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Die Berufung der KlArgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Berlin vom 2. August 2021 wird zurAYckgewiesen.

A

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

A
Die Revision wird nicht zugelassen.

~

A

Tatbestand

~

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html

~

A

Die KIArngerin begehrt hAfhere Regelaltersrente (RAR) unter BerAVicksichtigung
von weiteren jeweils sechs Monaten Kindererziehungszeiten (insgesamt jeweils 36
Monate) fAYar ihre 1983 (D) und 1988 (B) geborenen SAihne.

~

A

Mit Bescheid vom 8. Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31.
Juli 2019 bewilligte die Beklagte derA 1953 geborenen KIAxgerin antragsgemAxA[]
RAR fAY.r die Zeit ab 1. Februar 2019. Dabei berAVicksichtigte sie
Kindererziehungszeiten (KEZ) vom 1. Dezember 1983 bis 31. Mai 1986 (30 Monate)
fAYar D und vom 1. November 1988 bis 30. April 1991 (30 Monate) fAYar B.

A

Mit Gerichtsbescheid vom 2. August 2021 hat das Sozialgericht (SG) die Klage, mit
der die KIArgerin eine Gleichbehandlung mit MAY%ttern von seit 1992 geborenen

Kindern begehrt, unter Bezugnahme auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG)
vom 10. Oktober 2018 (- B 13 R 34/17 R = SozR 4-2600 A§ 249 Nr 2) abgewiesen.

A

Mit der Berufung rA%gt die KIAxgerin,A A§A 249 Abs. 1 Sozialgesetzbuch &[]
Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] (SGB VI) in der hier anwendbaren, ab 1. Januar
2019 geltenden Fassung (im Folgenden: neuer Fassung a[J[JA nF -) verstoA[Je gegen
Verfassungsrecht, insbesondere gegenA Art. 3A Abs. 1 undA Art. 6 Abs. 1
Grundgesetz (GG) iVm Art.A 20 Abs.A 1 und 3 GG. Die KEZ fA%r vor und nach 1992
geborene Kinder mAVissten gleichgestellt und ihr deshalb eine hAfhere Altersrente
zuerkannt werden. Sachliche GrAvande fA%r die Ungleichbehandlung seien nicht
ersichtlich. Die fortbestehende Differenzierung nach dem Geburtsjahrgang der
Kinder sei verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen, zumal die damit verbundenen
Mehrkosten im VerhAxltnis zu den Gesamtausgaben der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) ohne Weiteres finanzierbar seien.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 2. August 2021 aufzuheben,
den Bescheid der Beklagten vom 8. Mai 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2019 zu Axndern und die Beklagte zu
verurteilen, ihr ab 1. Juni 2019 hAfhere Regelaltersrente unter BerAVcksichtigung
weiterer zwAqIf Monate Beitragszeiten wegen Kindererziehung vom 1. Juni 1986 bis
30. November 1986 und vom 1. Mai 1991 bis 31. Oktober 1991 zu gewArhren


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2034/17%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.
A
Sie hAxlt das angefochtene Urteil fA%r zutreffend.

~

A

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senat ohne mAYandliche
Verhandlung einverstanden erklAxrt (vgl. A8A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz ).

~

A

EntscheidungsgrA¥inde

~

A
Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist nicht begrA¥indet.
A

Das SG hat die Klage zu Recht zurAVsckgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
8.A Mai 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Juli 2019 ist
rechtmAxrA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die insoweit
zulAxssig erhobene kombinierte Anfechtungs- und LeistungsklageA (A8A 54 Abs 4
SGG)A ist unbegrAVsndet. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf hAfhere RAR
unter BerAVicksichtigung von weiteren insgesamt zwA9If Monaten KEZ. Die
Beklagte hat die RentenhAYhe, die nur hinsichtlich des Umfangs der KEZ zwischen
den Beteiligten im Streit stehtA (vgl zur Begrenzung des StreitgegenstandesA BSG,
Urteil vom 16. Juni 2015 &[JJA B 13 R 27/13 RA = SozR 4-5060 Art 6 A§A 4 Nr 3 &[][]
Rn 11;A BSG, Urteil vom 28. Juni 2018 &[] B 5 R 12/17 RA = SozR 4-2600 A§A 307d
Nr 3 &[J0 Rn 11), richtig festgesetzt. Ein Anspruch auf hAfhere Rente ergibt sich
auch nicht unmittelbar aus der Verfassung. Die Regelung desA A§A 249 Abs.A 1 SGB
VIA in der hier anwendbaren, seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung von Art.A 1
Nr.A 10 BuchstA a des Gesetzes vom 28. November 2018 (nF; BGBI | 2016)
verstAA[Jt nicht gegen das GG.

A

Die Beklagte hat bei der RentenhAfhe zutreffend KEZ im Umfang von jeweils 30
Monaten fAYar jedes der beiden Kinder berA%cksichtigt. Anzuwenden sind


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2027/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%2012/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html

nachA A§A 300 Abs. 1 SGB VIA die Regelungen der AS8ASA 56 SGB VI, 249 SGB VI nF.
Danach werden fAY%r einen Elternteil gemArAJA ASA 56 Abs. 1 Satz A 1 SGB

VIA grundsAxtzlich KEZ in den ersten drei Lebensjahren des Kindes &[][] beginnend
nach Ablauf des Monats der GeburtA (A§A 56 Abs.A 5 Satz 1 SGB VI)

a[J0A angerechnet. Abweichend davon endet die KEZ fAY4r &[JJA wie hierA &[] vor
dem 1. Januar 1992 geborene Kinder nachA A§A 249 Abs. 1 SGB VIA nF nunmehr 30
statt wie nach der zuvor geltenden Fassung 24 Kalendermonate nach Ablauf des
Monats der Geburt.

A

A§ 249 Abs. 1 SGB VI nF ist verfassungsgemAxA[]. Der Senat ist insbesondere nicht
von einer Verletzung desA Art. 3 Abs. 1 GGA iVmA Art 6 Abs. 1 GG durch den
Ausschluss der KIAxgerin von einer zusAxtzlichen BerAYicksichtigung ihrer
Erziehungszeiten in der GRV AViberzeugt. Er sieht sich deshalb nicht veranlasst, das
Verfahren nachA Art. 100 Abs. 1 GGA auszusetzen und eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) einzuholen. Zur BegrA¥%ndung und zur
Vermeidung von Wiederholungen nimmt der Senat gemAxA[] A§ 153 Abs. 2 SGG
vollumfArnglich auf die EntscheidungsgrAYsnde des angefochtenen
Gerichtsbescheides und das dort im Einzelnen zitierte Urteil des BSG vom 10.
Oktober 2018 (&[]0 B 13 R 34/17 R a[][] aa0) Bezug, in dem das BSG ausfA%hrlich
und zutreffend dargelegt hat, dass bereits die Regelung in A§A 249 Abs.A 1 SGB VI
in der bis 31. Dezember 2018 geltenden Fassung (aF), die lediglich die
BerAYacksichtigung von 24 Monaten KEZ fAYar vor dem 1. Januar 1992 geborene
Kinder vorsah, verfassungskonform ist. Dem ist nichts hinzuzufAYgen, zumal die
hier anwendbare Regelung eine weitere Angleichung bei der BerA¥%cksichtigung
von KEZ im Vergleich zu vom 1.A JanuarA 1992 an geborenen Kindern normiert.

~

A

Zu einer vollstAxndigen Gleichstellung war der Gesetzgeber von Verfassungs wegen
schon im Rahmen von A8A 249 Abs. 1 SGB VI aF nicht verpflichtet (vgl BSG aaO Rn
19 ff unter Bezugnahme auf die Rspr des BVerfG; vgl zu A§ 307d Abs. 1 Satz 3 SGB
VI in der seit 1. Januar 2019 geltenden Fassung auch Landessozialgericht Baden-
WAYirttemberg, Urteil vom 3. Februar 2021 a[JJ L5 R 2151/20 &[] juris &[JJ Rn 28
ff; LSG Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 18. Januar 2022 &[0 L9 R 303/21 &[]
juris). Es liegt innerhalb seines weiten Gestaltungsspielraums, zur Erhaltung und
Verbesserung der Funktions- und LeistungsfArhigkeit des Systems der GRV auch
den HAYchstumfang der KEZ und damit die zukAVsnftigen Finanzierungslasten, die
aus der Schaffung weiterer langfristiger LeistungsansprAYiche resultieren, zu
begrenzen. Soweit die KIAngerin mit ihrer Berufung darauf verweist, dass die durch
eine vollstAxndige Angleichung der KEZ entstehenden Mehrausgaben im Vergleich
zu den Gesamtausgaben der GRV (und &[JJA wie die KIAxgerin meintA &[] auch im
Vergleich zu der durch die Corona-Pandemie ohnehin erheblich gestiegenen
Neuverschuldung des Bundes) so gering seien, dass der Gesetzgeber schon deshalb
nach MaA[Jgabe des VerhAxltnismAxA[Jigkeitsgrundsatzes gehalten gewesen wAxre,
die Ungleichbehandlung a[j[Jendlicha[][] zu beenden, geht dies schon im Ansatz fehl.
Zwar mAfgen weitere Leistungen der GRV durch ErhAfhung des Bundeszuschusses



https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/100.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%2034/17%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/249.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/307d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/307d.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%202151/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%209%20R%20303/21

a[J0A wie bei den KEZA &[]] durchaus, ggf auch im Wege einer weiteren ErhAYhung
der Verschuldung und der Mobilisierung zusArtzlicher Haushaltsmittel,
a[Ofinanzierbara[][] sein. Dies fA%hrt indes nicht dazu, dass der (weite)
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers in solchen FArllen dahingehend eingeengt
wAxre, dass er aus verfassungsrechtlichen GrAYnden zur (hAfheren)
LeistungsgewAxhrung verpflichtet wAxre, solange sachliche GrAYande weiterhin
fAVar die gerAYigte Differenzierung streiten.

A

Das europarechtliche Diskriminierungsverbot, insbesondere aus Art.A 21 der Charta
der Grundrechte der EuropAxischen Union, auf das sich die KIAxgerin ebenfalls
beruft, bietet insoweit keinen weitreichenderen Schutz als das Grundgesetz.

Art.A 157 des Vertrages AViber die Arbeitsweise der EuropArischen Union (AEUV),
wonach jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts
fAYar MAnner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit sicherstellt, ist
nicht anwendbar, weil sich der Begriff des a[J[JEntgeltsa[][] nicht auf
Sozialversicherungsleistungen erstreckt (vgl ErwAxgungsgrA¥inde 14 und 22

derA Richtlinie 2006/54/EG, Amtsbl EU vom 26. Juli 2006 L 204/23). Zudem ist schon
gar nicht ersichtlich, dass hier eine Ungleichbehandlung vorlAxge, die mit einer
Diskriminierung aufgrund des Geschlechts zu tun hAxtte (vgl auch LSG Baden-
WAYarttemberg, Urteil vom 3. Februar 2021 &[JJ L5 R 2151/20 &[] Rn 33).

A

Eine Entscheidung zugunsten der KIAxgerin kann schlieA[lich auch nicht unter
BerAVacksichtigung der von der KIAxgerin mit Schreiben vom 13. Dezember 2021
eindrAYscklich dargelegten politischen Verfolgung als Lehrerin in der DDR und der
sich daraus ergebenden negativen Folgen fAYr ihr Berufsleben, welche auch nicht
nach der Wiedervereinigung in vollem Umfang beseitigt wurden bzw werden
konnten, getroffen werden. Das Gericht ist an die Gesetze gebunden. FAYr eine
rentenrechtliche Kompensation der von der KIAxgerin nachvollziehbar geschilderten
Nachteile besteht keine gesetzliche Grundlage.

~

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor.

A


https://dejure.org/gesetze/GRCh/21.html
https://dejure.org/gesetze/AEUV/157.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20R%202151/20
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

Erstellt am: 20.05.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


http://www.tcpdf.org

