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3. Instanz

Datum -

|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts MAY4snchen vom
22. April 2015 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 17. Dezember
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2014 abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[Il. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der KIAxger und Berufungsbeklagte begehrt die Feststellung, dass es sich bei dem
Ereignis vom 14. November 2013 um einen Arbeitsunfall im Sinne von A§ 8 Abs. 1
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch a[][] Gesetzliche Unfallversicherung a[]] (SGB VII)
handelt.

Der 1990 geborene KIArger erlitt am 14. November 2013 (Donnerstag) einen Unfall,
als er im Staatsforst bei Holzarbeiten im Laub ausrutschte und hinfiel. Dabei zog er
sich eine Luxation des linken Schultergelenkes zu.

Die Mutter des KIAxgers betreibt einen landwirtschaftlichen Betrieb ohne
Viehbestand mit zum Unfallzeitpunkt 1,72 ha GrAYsnland und 0,84 ha Geringstland
(d.h. Streuwiesen, die der Produktion von Einstreu fAYar die Stallungen, nicht der
ErnAxhrung von ViehbestAxnden dienen); forstwirtschaftliche FIAxchen waren zu
keiner Zeit Teil des Betriebes. Sie hat den Betrieb von ihren Eltern A%bernommen.
In dem A[Jbergabevertrag vom 16. August 1999 ist geregelt, dass die GroA[Jeltern
des KlArgers (A[lbergeber bzw. Altenteiler) das gesamte Anwesen (bestehend
insbesondere aus damals 3,45 ha landwirtschaftlicher NutzflAxche und 0,22 ha
Haus- und HofflAxche) mit allen Rechten, wesentlichen Bestandteilen und dem
gesetzlichen ZubehAqr an die Mutter des KIAxgers zum Alleineigentum AVibergeben
(Ab- schnitt B des Vertrages). Als "Gegenleistungen" hierfA%ar sieht der
A[lbergabevertrag in Abschnitt F u.a. vor: "a) Das Wohnungsrecht in dem
AVibergebenen Anwesen, bestehend in dem Recht der ausschlieA[Jlichen Benutzung
des gesamten Wohntraktes des Anwesens G[ a[l}]. Str. 15 in B[ a[J}]. und dem Recht
auf Mitbenutzung der zum gemeinsamen Gebrauch der Hausbewohner bestimmten
Anlagen, Einrichtungen und RAxume, wie z.B. der Holzlege, der Garage, des
Gartens incl. Obstgarten; mit dem Recht verbunden ist die Befugnis zur freien
Bewegung im gesamten Anwesen, insbesondere auch in den WirtschaftsrAzumen
und im Garten und Hofraum, nicht jedoch in den PrivatrAxumen der A[Jbernehmerin;
die AustragsrAxume sind von der A[Jbernehmerin stets in gut bewohnbarem und gut
beheizbarem Zustand zu erhalten, insbesondere sind die erforderlichen
SchAfnheitsreparaturen durchzufA¥%hren, und zu reinigen; Nebenkosten wie
MAYllabfuhr, Kaminkehrer etc., die auf die dem Wohnungsrecht unterliegenden
RArume entfallen, trAxgt die A[Jbernehmerin; die AusA%bung des Rechtes darf
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nicht an Dritte A¥bertragen werden; b) freie Beheizung, Beleuchtung, Wasser- und
Strombezug, auch fAY.r elektrische HaushaltsgerArte; c) die vollstArndige
VerkAqstigung einschlieA[Jlich GetrAxnke in den AustragsrArumen gegebenenfalls
eine den jeweiligen Alters- und GesundheitsverhArltnissen der AJbergeber
entsprechende andere Kost; d) Im Alter, bei Gebrechlichkeit und Krankheit, solange
die A[Jbergeber im Vertragsobjekt wohnen, hAxusliche Wart und Pflege, wie z.B.
Verrichtung aller Hausarbeiten und Besorgungen, alle GArxnge und Fahrten zu Arzt,
Apotheker etc., Reinigung, Ausbesserung und Instandhaltung der Kleidung,
WAxrsche und Schuhe &[]!".

Die Haushalte der GroA[Jeltern des KIArgers sowie der Mutter des KIAxgers sind
rArumlich getrennt; insoweit hat sich jedenfalls seit der BetriebsA%bergabe keine
A[lnderung ergeben. Die Altenteiler wohnen in der alten Hofstelle. Dieses alte
Bauernhaus hat 65 mA2 WohnflAxche und keine eigene moderne Heizung. Es wird
nur mit Holz geheizt; sogar die Warmwasserbereitung erfolgt durch einen Badeofen.
Die Mutter des KIArgers wohnt mit ihrer Familie im Zuhaus. Dieses ist mit einer
Alllheizung und ganzflAxchig mit FuA[Jbodenheizungen versehen. Lediglich im
Wohnzimmer steht ein Kachelofen. Dieser wird abends und ab und zu an den
Wochenenden aus GemAUVitlichkeitsgrA¥anden geheizt. 95 % der Heizleistung incl.
der Warmwasserbereitung im Zuhaus erfolgen durch HeizAql. Der KlIAxger
bewohnte zum Zeitpunkt des Unfalls und auch weiterhin ein Zimmer im Haushalt
seiner Mutter, welches ebenfalls zentral beheizt wird.

Im Zusammenhang mit der Anzeige des Unfalles gab die Mutter des KIAxgers
gegenAViber der Beklagten und BerufungsklAxgerin zunAxchst an, der KIAxger sei
zum Zeitpunkt des Unfalls fAYar die Brennholzgewinnung tArntig und das Holz sei
fAVar Eigenbedarf und Altenteil (allgemeiner Verbrauch) bestimmt gewesen. Es habe
sich insgesamt um zehn Ster Holz gehandelt. Der KIAxger habe schon frA%her
geholfen und anfallende Arbeiten an mehr als 21 Tagen im Jahr erledigt. Am
Unfalltag hAxtte der KIAxger ca. fA¥%nf Stunden tArtig sein sollen. Nach zwei
Stunden sei der Unfall passiert.

Mit Bescheid vom 17. Dezember 2013 lehnte die Beklagte die EntschArdigung des
Unfalls vom 14. November 2013 ab, weil es sich nicht um einen
entschAxdigungspflichtigen Unfall gehandelt habe. Die TAxtigkeit stehe nicht im
Zusammenhang mit dem versicherten Unternehmen, denn der KIAxger habe sich
als "Holz-Selbstwerber" verletzt. Das eigenwirtschaftliche Interesse des
Selbstwerbers stehe im Vordergrund, dieser A¥ibe eine UnternehmertAxtigkeit fAYar
den eigenen, nicht versicherten Privathaushalt aus. Er kAfnne somit nicht
gleichzeitig als Versicherter nach A§ 2 Abs. 2 SGB VIl in einem anderen
Unternehmen tAxrtig sein. Eine arbeitnehmerAxhnliche TArtigkeit fAY4ar den
Waldbesitzer liege ebenfalls nicht vor.

Im Widerspruchsverfahren wurde auf das Leibgeding verwiesen, welches die Mutter
des KIAxgers im Zusammenhang mit der BetriebsAYsbernahme zu erfA%llen habe.
Sie schulde ihren Eltern neben der Wohnung und einer Lebensmittelversorgung
auch die Versorgung mit Brennholz. Zu diesem Zwecke schicke sie gewAfhnlich
ihren Mann und den KIArger in den Staatsforst und erwerbe dort das notwendige
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Brennholz. Der KIAxger selbst habe nichts von dem Brennholz, das er im Auftrag
seiner Mutter fA%r seine GroA[Jeltern schlage. Am Unfalltag sei zudem nur
Brennholz fAVar die Altenteiler gemacht worden. Das Brennholz, das die Altenteiler
im Jahr verbrauchen wA%rden, sei etwa 20-mal mehr als das Brennholz, das im
Kachelofen verheizt werde. FAV4r die Brennholzherstellung fAVar die Altenteiler
seien mehrere Arbeitstage erforderlich. DemgegenAYiber genAvsge fAYur die
Brennholzherstellung fAYar die A[Jbernehmerin ein halber Arbeitstag irgendwann im
spAnten FrAYshjahr.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27. Juni 2014 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYck. Der KIAxger gehAfre zwar als nicht nur vorA¥bergehend mitarbeitender
FamilienangehAqriger grundsAxtzlich zum versicherten Personenkreis nach A§ 2
Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SGB VII. Die Anerkennung eines Unfalls als Arbeitsunfall setze
jedoch voraus, dass die TArtigkeit im Unfallzeitpunkt in einem inneren
Zusammenhang zum versicherten landwirtschaftlichen Unternehmen stehe. Der
Unfall habe sich beim Holzmachen im Wald des Staatsforstes ereignet; zu dem
landwirtschaftlichen Betrieb der Mutter wAYsrden jedoch keine forstwirtschaftlichen
FIArchen gehAfren. Damit kAqnne kein direkter Zusammenhang zur
Bodenbewirtschaftung forstwirtschaftlicher FIAxchen der Mutter des KIAxgers
gezogen werden. FAY4r TAxtigkeiten als Selbsterwerber oder im Auftrag des
Selbsterwerbers (hier der Mutter) kAfnne Versicherungsschutz angenommen
werden, wenn der Haushalt, fAY4r den das Holz bestimmt sei, nach GrAYA[Je und
Struktur einen Bestandteil des versicherten Unternehmens i.S.d. A§ 124 Nr. 1 SGB
VIl darstelle. Vorliegend sei davon auszugehen, dass der Haushalt kein
landwirtschaftliches GeprArge aufweise und nicht auf das Unternehmen hin
ausgerichtet sei. UnabhArngig von der geplanten Aufteilung des zum
Unfallzeitpunkt geschlagenen Holzes kAfnne daher kein Versicherungsschutz nach
A§ 124 Nr. 1 SGB VIl angenommen werden. Auch aus der Verpflichtung im
A[lbergabevertrag zur Bereitstellung u.a. einer freien Beheizung kAfnne kein
innerer Zusammenhang zum landwirtschaftlichen Unternehmen hergestellt werden.
Eine solche Verpflichtung im A[Jbergabevertrag stelle eine schuldrechtliche, private,
dem eigenwirtschaftlichen Bereich zuzuordnende Verpflichtung dar. Die ErfA%llung
einer derartigen Verpflichtung werde nicht dadurch zu einer landwirtschaftlichen
TArtigkeit, weil der eigentliche Gegenstand des Vertrages die A[lbergabe
landwirtschaftlicher FIAxchen sei.

Dagegen erhob der BevollmAxchtigte des KlIArgers Klage zum Sozialgericht
MAYinchen (SG). Das Holzmachen sei dem landwirtschaftlichen Anwesen der Mutter
des KIAxgers zuzuordnen, da damit der A[lbergabevertrag habe erfAYillt werden
sollen. Das Fertigen von Brennholz zum Zweck der ErfA%llung des Altenteiler-
Vertrages sei vom Zweck der Landwirtschaft umfasst. Es entspreche einer
TAxtigkeit auf zugepachteten FlIAxchen. Die Altenteiler hAxtten frA%her selbst die
TAxtigkeiten durchgefA¥hrt, jetzt werde die Fortsetzung durch die Mutter des
KIArgers erwartet. Entscheidend sei, ob hofbezogen fA%r den Altenteiler eine
typische landwirtschaftliche TAxtigkeit entfaltet worden sei. Dies sei beim Schlagen
und Zubereiten von Holz der Fall. Darauf, ob es sich um eigene oder fremde
FIAxchen handele, komme es nicht an. Vorliegend sei im Staatsforst ein
Holzbringungsrecht ausgeAYbt worden, welches erworben worden sei.
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Die Beklagte wies demgegenA¥sber darauf hin, dass die bloA[Je Holzernte auf
fremden GrundstA¥acken kein eigenstArndiges forstwirtschaftliches Unternehmen
i.S.v. A§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl sei; es fehle an einer Bodenbewirtschaftung von
ForstflAxchen. Vorliegend sei das gewonnene Holz auch weder A¥berwiegend fAYar
landwirtschaftliche Zwecke bestimmt gewesen noch fAYsr die Verwendung in einem
landwirtschaftlichen Haushalt vorgesehen gewesen. Die Verpflichtung aus dem
A[lbergabevertrag, freie Beheizung zu gewAxhren, sei hier A¥berdies nicht an die
Bereitstellung von Holz gebunden. Das Urteil des Landessozialgerichts (LSG) Baden-
WAYirttemberg vom 15. Februar 1996 (- L 10 U 661/95 -, BAGUV RdSchr 54/96 =
HVBG-INFO 1996, 1440; Blatt 34 ff. SG-Akte), auf welches auch das SG MAYanchen
im Urteil vom 24. Mai 2012 (- S 1 U 5029/11 -, juris) Bezug genommen habe, stelle
klar, dass die ErfA¥llung einer vertraglichen Verpflichtung nicht schon dann zu
einer landwirtschaftlichen TAxtigkeit werde, weil der Gegenstand des Vertrages die
Verpachtung der Landwirtschaft sei.

Bezogen auf das Urteil des LSG Baden-WAVirttemberg verwies der
BevollmAxchtigte des KIArngers auf mehrere Unterschiede in den Sachverhalten. So
handele es sich vorliegend nicht um einen Pacht-, sondern einen A[Jbergabevertrag.
Zudem sei der Unfall hier unmittelbar beim Schlagen des Holzes geschehen, nicht
bei dessen spArterer Weiterverarbeitung, und der KIArger habe eine TAxtigkeit
verrichtet, fAYur die A¥iblicherweise ein Arbeitnehmer angestellt werde.

Mit Urteil vom 22. April 2015 (S 1 U 5063/14) erkannte das SG den Unfall vom 14.
November 2013 als Arbeitsunfall an. Es sei von einem inneren Zusammenhang bzw.
einer sachlichen Verbindung der zum Unfall fA¥%hrenden TAxtigkeit des KIAxgers
mit der betrieblichen TAxtigkeit als ErfA%llung einer im A[Jbergabevertrag
AYiblichen Verpflichtung auszugehen, die innerhalb der Grenzen liege, bis zu
welcher Unfallversicherungsschutz reiche, so dass die Voraussetzungen fAY.r die
Anerkennung eines Arbeitsunfalls erfAYllt seien. Die zum Unfall fA%hrende
Verrichtung falle damit in den Bereich des landwirtschaftlichen Unternehmens.

Gegen das ihr am 21. Mai 2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 1. Juni 2015
Berufung eingelegt und diese am Montag, den 22. Juni 2015, mit per Fax
AVibermitteltem Schriftsatz begrA¥ndet. Unter Bezugnahme auf Urteile
verschiedener Gerichte wurde nochmals betont, dass privatwirtschaftliche
Abergabevereinbarungen den Versicherungsschutz weder erweitern noch
einengen wAYrden. Soweit die Beklagte bzw. ihre RechtsvorgArngerin frA%here
Urteile desselben Vorsitzenden Richters (SG MAYanchen, Urteil vom 24. Mai 2012
aljd S.1U5029/11 -, juris sowie SG Landshut, Urteil vom 6. Juli 2001 a[](] -, BI. 32 ff.
LSG-Akte) nicht angefochten habe, ergebe sich daraus nicht, dass die
Rechtsauffassung des Gerichts geteilt worden sei. A[Jberdies hArntten sich die
damals entschiedenen Sachverhalte in einem wesentlichen Punkt von dem jetzt
streitgegenstAxndlichen Sachverhalt unterschieden und die frAYzheren
Entscheidungen hArtten nun eine maA[]gebliche ErgArnzung dahingehend
erfahren, dass die "AViblichen Verpflichtungen, die ein A[Jbergabevertrag
beinhaltet" unter Versicherungsschutz gestellt wA%rden. Weshalb das SG aus der
gesetzgeberischen Intention, einer A[]beralterung in der Landwirtschaft
entgegenzuwirken, einen betrieblichen Nutzen im unfallrechtlichen Sinne
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schlussfolgere, erschlieA[Je sich nicht. Dies gelte besonders im vorliegenden
Einzelfall, in dem der AVsbergebene landwirtschaftliche Betrieb aufgrund seiner
GrA9A[e keinesfalls die Lebensgrundlage der dort TArtigen a[][] ob Altenteiler oder
AJbernehmer &[]] darstellen kAYnne. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 a[J] B 2 U 9/13 R &[][] SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 29 und
juris) impliziere ein NieA[Jbrauchrecht des A[Jbergebenden an dem A%bergebenen
VermA9gen. Der NieA[Jbrauch sei in rechtlicher wie in tatsArchlicher Hinsicht an
den Hof gebunden und sichere dem Altenteiler den vereinbarten Anteil an der
Fruchtziehung des Unternehmens (vgl. Art. 9 und 10 BayAGBGB). Im Ergebnis
kAfnne AnknAYpfungspunkt fA%r die Beurteilung des Versicherungsschutzes nicht
der (privatrechtliche) A[Jbergabevertrag sein, sondern stets nur die jeweils
ausgeAVibte TAxtigkeit und deren Betriebsdienlichkeit. Hinsichtlich der weiteren
Einzelheiten wird auf die BerufungsbegrA¥ndung der Beklagten vom 22. Juni 2015
Bezug genommen.

Der BevollmAxrchtigte des KIAxgers hat nochmals hervorgehoben, dass die Mutter
des KIAxgers aus dem A[Jbergabevertrag verpflichtet sei, eine Holzerbringung zu
Gunsten der Altenteiler zu organisieren und den Altenteilern das Brennholz
kostenlos zur VerfAYsgung zu stellen. Diese Verpflichtung sei Bestandteil des
A[lbergabevertrages und Voraussetzung dafA%r, dass die Mutter des KIArngers
AYiberhaupt Landwirtin geworden sei. Der Altenteiler-Vertrag in Bayern ergebe sich,
Axhnlich wie in Norddeutschland bei der HAYfe-Ordnung, aus dem Recht des
Leibgedings, das AVsber Art. 7 ff. des Bayerischen AusfAYzhrungsgesetzes zum
BAYrgerlichen Gesetzbuch (AGBGB) in anwendbares Recht AVsberfAYzhrt worden
sei. Von entscheidender Bedeutung sei, dass der Altenteiler sich durch die
A[lbergabe des Hofes eine Alterssicherung erkaufe, die er durch den Hoferben bzw.
durch den A[Jbernehmer aus den ErtrArgnissen des Hofes erwirtschaften lasse.
Exemplarisch hierfAvar sei auf die Regelung des Art. 18 AGBGB zu verweisen.
Aufgrund dieser A[Jberlegungen sei jeder Schritt, den der A[Jbernehmer
durchfA¥%hre, um den Altenteiler-Vertrag zu erfA%llen, genuin TArtigkeit im
Rahmen der Bewirtschaftung des Hofs.

In der mAYsndlichen Verhandlung vom 25. April 2017 hat der Senat den KIAxger
persAfnlich angehAqrt sowie die Mutter des KIAxgers als prAxsente Zeugin im
Einvernehmen mit den Beteiligten vernommen. Der KIArger hat zusammenfassend
angegeben, in der Regel am Freitagnachmittag und Samstag fAY4ar den Hof der
Mutter tAxtig zu sein. Er habe groA[Je Freude an dieser TArtigkeit. Der Unfall sei
beim FArllen eines Baumes passiert. Bereits in seiner Kindheit habe er beim
Holzmachen mitgeholfen. Die Zeugin A. hat zum Gegenstand des Betriebes
ausgefA¥shrt, dass sie nach ihrer Erinnerung im Zeitpunkt der A[Jbergabe keine
eigene Viehwirtschaft mehr gehabt hAxtten; sie hAxtten jedoch noch eine
Pensionstierhaltung mit zwei bis drei KArlbern gehabt. Es habe sich immer um
einen Nebenerwerbsbauernhof gehandelt. Der KIAxger mache die Holzarbeiten sehr
gerne und freiwillig. WAYsarde er die Arbeiten nicht machen, mAVisste sie das Holz
einkaufen. Die MArnner, d.h. ihr Ehemann und der KIAxger, wAYsrden die
Holzarbeiten im Prinzip selbststArndig machen. Insgesamt sei der Zeitaufwand, den
sie bzw. ihre Familie fAYar die ErfA%llung der Leibgedingsverpflichtungen
aufwenden mAVisse, sehr umfangreich. Dies insbesondere in der Zeit der Pflege der
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demenzkranken Mutter, die vor etwa fAYanf Jahren verstorben sei. Hinsichtlich der
weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts MA%nchen vom 22. April 2015
aufzuheben und die Klage gegen den Bescheid vom 17. Dezember 2013 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 27. Juni 2014 abzuweisen.

Der~ProzessbevoIImAnchtigte des KlAxgers beantragt, die Berufung der Beklagten
zurA¥ckzuweisen.

Zur ErgArnzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider RechtszAVage
sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist zulAxssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt

(A§A§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz &[][] SGG). Die Berufung bedarf gemAxA[] A§
144 SGG keiner Zulassung.

Die Berufung der Beklagten ist auch begrAvandet. Das Sozialgericht hat zu Unrecht
angenommen, dass der KIAxger am 14. November 2013 einen Arbeitsunfall erlitten
habe.

Die im Sinne eines Antrages auf Feststellung des Vorliegens eines Arbeitsunfalls
durch das Gericht auszulegende Klage ist zulArssig. Denn der KIAxger hat
diesbezAViglich ein Wahlrecht zwischen der a[J[] hier gewAxhlten &[] kombinierten
Anfechtungs- und Feststellungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1i.V.m. A§ 55 Abs. 1 Nr. 1
SGG) einerseits und der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (A§ 54
Abs. 1 SGG) andererseits (BSG, Urteil vom 15. Mai 2012 a[JJ B2 U 8/11 R -, BSGE

111, 37 und juris Rn. 13 m.w.N.).

Die Klage ist jedoch unbegrA¥ndet. Der Bescheid der Beklagten vom 17. Dezember
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. Juni 2014 ist
rechtmArA[Jig und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten. Denn der KIAxger
hat am 14. November 2013 keinen Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung erlitten.

ArbeitsunfAxlle sind nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl UnfAxrlle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begrA¥ndenden TArtigkeit (versicherte TAxtigkeit). UnfAxlle sind nach A§ 8 Abs. 1
Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fA%hren. Ein
Arbeitsunfall setzt nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) voraus, dass der Verletzte durch eine Verrichtung vor dem fraglichen
Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand einer versicherten TArtigkeit erfAV4llt
hat und deshalb "Versicherter" ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes,
von auA[Jen auf den KAqrper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) und dadurch
einen Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich
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wesentlich verursacht haben (UnfallkausalitArt und haftungsbegrA¥ndende
KausalitArt); das Entstehen von |IAxnger andauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheitserstschadens (haftungsausfA¥llende KausalitAxt) ist keine Bedingung
fAYur die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 17. Februar
2009 400 B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 31 und juris Rn. 9 m.w.N.; BSG,
Urteil vom 4. Dezember 2014 a[JJ B2 U 18/13 R -, BSGE 118, 18 und juris Rn. 16
m.w.N.).

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass das Vorliegen einer versicherten Verrichtung
zur Zeit des Unfalls, das Unfallereignis selbst sowie der Gesundheitserstschaden
und ggf. die Unfallfolgen im A[Jberzeugungsgrad des Vollbeweises, also mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen sein mAYassen. (Nur) FAYar
die Nachweise der UrsachenzusammenhArnge zwischen Verrichtung und
Unfallereignis sowie zwischen Unfallereignis und Gesundheitserstschaden bzw.
Unfallfolgen genAY%gt der BeweismaA[Jstab der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit;
die bloAJJe MAfglichkeit genA¥%gt nicht (vgl. BSG, Urteil vom 2. April 2009 400 B2 U
29/07 R a[]J juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 17. Februar 2009 a[J§ B2 U 18/07 R -,
SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 31 und juris Rn. 12 m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit
liegt vor, wenn mehr fAYr als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und
ernste Zweifel ausscheiden (BSG, Urteil vom 18. Januar 2011 a[J[]B2 U 5/10 R -,
SozR 4-2700 A§ 200 Nr. 3 und juris Rn. 20).

Der KIAxger hat zwar durch seinen Sturz infolge Ausrutschens auf nassem Laub, bei
dem er sich eine Luxation des linken Schultergelenkes zuzog, ein Unfallereignis im
genannten Sinne erlitten. Allerdings hat der KIAxger zum Zeitpunkt dieses
Unfallereignisses keine versicherte TArtigkeit verrichtet. Denn die vom KIAxger im
Unfallzeitpunkt verrichteten Holzarbeiten (hier: DurchfAYhrung von
BaumfAxllarbeiten) stehen nicht nach den A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VIl unter dem
Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung. Insbesondere war der KIAxger zum
Zeitpunkt des Unfalls nicht kraft Gesetzes nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SGB VI
als im landwirtschaftlichen Unternehmen seiner Mutter nicht nur vorAYsbergehend
mitarbeitender FamilienangehAqriger versichert (hierzu unter 1.). Es lag auA[Jerdem
keine &[] ggf. von A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SGB VIl unabhAxngige &[]
versicherte TAxtigkeit als BeschAxftigter nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII (hierzu
unter 2.) oder eine nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte
TAxtigkeit wie ein BeschArftigter (hierzu unter 3.) vor. Die Beiladung eines etwaig
nach A§ 75 Abs. 2, 2. Alternative SGG zustArndigen anderen
UnfallversicherungstrArgers war somit nicht notwendig. Andere ggf. einschlAxgige
VersicherungstatbestArnde sind nicht ersichtlich.

1. Die vom KlArger im Unfallzeitpunkt verrichteten Holzarbeiten sind nicht nach A§
2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SGB VIl versichert. Danach sind Personen versichert, die im
landwirtschaftlichen Unternehmen nicht nur vorAYsbergehend mitarbeitende
FamilienangehAqrige sind, wenn fAYar das Unternehmen die landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft zustArndig ist. Diese Voraussetzungen sind hier nicht
erfAYllt.

Zwar betreibt die Mutter des KIArgers als Unternehmerin (vgl. A§ 136 Abs. 3 Nr. 1
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SGB VII) ein landwirtschaftliches Unternehmen in diesem Sinne, fA%r welches die
Beklagte als landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft nach A§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl zustArndig ist. Der KIAxger ist zudem FamilienangehA9riger (vgl. A§ 2 Abs. 4 Nr.
1 SGB VIl) und der Senat ist davon A¥berzeugt, dass der KlAxger in der
Landwirtschaft seiner Mutter nicht nur vorA¥ibergehend mitarbeitet. Eine nicht nur
vorAYibergehende Mitarbeit setzt nach der Rechtsprechung des BSG eine
regelmAxA[Jige TArtigkeit voraus, auch wenn diese nur nebenher oder in
geringfA¥agigem Umfang erfolgt (BSG, Urteil vom 31. Oktober 1978 &[JJ 2. RU 87/76
-, juris Rn. 17). Diese Voraussetzung erfA%llt der KIArger. Seine Mutter hatte auf
die entsprechende Frage in einem Formular der Beklagten eine mindestens
21-tAngige TArtigkeit des KIAxgers in der Landwirtschaft bejaht. Die
glaubwAYsrdigen Angaben des KlArgers in der mA¥ndlichen Verhandlung vom 25.
April 2017 konkretisieren dies dahingehend, dass er dauerhaft jedes Wochenende
(in der Regel Freitagnachmittag und Samstag) mitarbeitet. Seine TAxrtigkeit ist
somit auch auf eine gewisse Dauer ausgerichtet (vgl. Riebel, in: Hauck/ Noftz, SGB
VII, Kommentar, Stand: 09/2016, A§ 2 Rn. 60 f.).

Allerdings genAvagt es nicht, dass der KIAxger grundsArtzlich nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5
Buchst. b SGB VIl zum kraft Gesetzes unfallversicherten Personenkreis gehAqrt.
Denn Versicherter im Sinne des A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist jemand nur, wenn,
solange und soweit er den Tatbestand einer versicherten TAxtigkeit durch eigene
Verrichtungen erfA%llt (BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 &[]0 B 2 U 5/15 R -, SozR 4-2700
A§ 2 Nr. 35 und juris Rn. 15). Dies setzt voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des
Unfallereignisses in einem sachlichen Zusammenhang mit der grundsArtzlich
versicherten TAxtigkeit steht (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 a[[]B 2 U
8/14 R -, SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 55 und juris Rn. 13). Dieser sachliche
Zusammenhang zwischen der versicherten TAxtigkeit und der Verrichtung zur Zeit
des Unfalls ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in
der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (BSG, Urteil vom 12. April 2005 a[JJ B 2 U
11/04 R -, BSGE 94, 262 und juris Rn. 13 m.w.N.).

Im Bereich der Unternehmerversicherung sind grundsArtzlich alle TArtigkeiten
versichert, die in einem inneren Zusammenhang mit dem Unternehmen stehen
(BSG, Urteil vom 3. April 2014 a0 B 2 U 25/12 R -, BSGE 115, 256 und juris Rn. 29)
bzw. mit denen Unternehmeraufgaben erfAvlit werden (vgl. BSG, Urteil vom 18.
September 2012 &[] B 2 U 20/11 R -, SozR 4-2700 A§ 6 Nr. 3 und juris Rn. 26 fAYar
die freiwillige Versicherung). Bei Verrichtungen eines Unternehmers ist daher
prAYfen, ob sich die jeweilige TAxtigkeit im Rahmen des Unternehmens hAxIt und
die zum Unfall fA%hrende Verrichtung als solche im Rahmen der
unternehmerischen TAxtigkeit liegt (vgl. BSG, Urteil vom 18. MArrz 2008 &[J] B 2 U
2/07 R -, SozR 4-2700 A§ 6 Nr. 1 und juris Rn. 18; vgl. auch BSG, Urteil vom 26.
September 1996 a[J[] 2 RU 30/95 -, SozR 3-2200 A§ 548 Nr. 30 und juris Rn. 18).

Der Begriff des landwirtschaftlichen Unternehmens wird in A§ 123 Abs. 1 SGB VIl
definiert; er umfasst nach dessen Nr. 1 auch Unternehmen der Forstwirtschaft. Ein
Unternehmen der Land- und/oder Forstwirtschaft setzt voraus, dass der Inhaber des
Unternehmens A%ber Grund und Boden verfAY%gt, der zum Zwecke der Gewinnung
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von land- bzw. forstwirtschaftlichen Erzeugnissen bearbeitet wird. Gegenstand des
Unternehmens ist die Boden- bzw. Waldbewirtschaftung (vgl. BSG, Urteil vom 7.
Dezember 2004 a[J[] B 2 U 43/03 R -, BSGE 94, 38 und juris Rn. 18, 19, 20). Das
bedeutet, dass TArntigkeiten verrichtet werden, die dazu bestimmt sind,
BodengewArchse AViberwiegend planmArA[Jig aufzuziehen und abzuernten. Ein
landwirtschaftliches Unternehmen betreibt, wer planmAxA[Jig wirtschaftliche
TAxtigkeiten von nicht ganz kurzer Dauer und einigem Umfang als Besitzer von
GrundstAVacken (EigentAYamer, PAxchter, NieA[Jbraucher oder sonstiger Nutzer) auf
eigene Rechnung aufwendet, um den Boden zu bewirtschaften oder Vieh zu halten,
sofern ein Zusammenhang mit der Bodenbewirtschaftung und ggf. ein
angemessenes VerhAxltnis der Anzahl der Tiere zur GrAYA[Je der ErtragsfAxhigkeit
des Bodens besteht (BSG, Urteil vom 6. Mai 2003 a[JJ B 2 U 37/02 R -, juris Rn. 16
m.w.N.). Unternehmen der Forstwirtschaft betreiben planmArA[Jig den Anbau und
Abschlag von Holz. Der planmArA[Jige Anbau und Abschlag setzt nicht voraus, dass
jedes Jahr angepflanzt und schlagreifes Holz geschlagen wird; es genAY.gen auch
ein Anbau und Abschlag in mehrjArhrigen ZeitabstArnnden (BSG, Urteil vom 12. Juni
1989 a[][] 2 RU 13/88 -, juris Rn. 15 m.w.N.; Bayerisches LSG, Urteil vom 11.
November 2015 a[J[J L 2 U 308/13 -, juris Rn. 24).

Zum Unfallversicherungsschutz eines landwirtschaftlichen Unternehmers hat das
BSG ausgefA¥shrt, dass sich dieser auf jede TArtigkeit erstreckt, die der
Unternehmer im Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes ausAYsbt. Hierzu
gehAfqren nicht nur die eigentlichen land- (und forst-)wirtschaftlichen TAxtigkeiten
im engeren Sinne a[][] z.B. die Be- und Verarbeitung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse -, sondern auch die mit dieser TAxtigkeit zusammenhArngenden
verwaltenden und werbenden TAxrtigkeiten (BSG, Urteil vom 26. September 1996
a[J0 2 RU 30/95 -, SozR 3-2200 A§ 548 Nr. 30 und juris Rn. 19). Dabei muss a[][]
unbeschadet zivilrechtlicher Verpflichtungen a[J] das Vorhandensein des
Unternehmens ein wesentlicher Anlass fA%r die TAxtigkeit sein und diese muss
fAYur das Unternehmen Bedeutung haben (vgl. BSG, Urteil vom 26. September 1996
400 2. RU 30/95 -, SozR 3-2200 A§ 548 Nr. 30 und juris Rn. 21, 22).
Unfallversicherungsschutz eines mitarbeitenden FamilienangehAfrigen besteht im
Rahmen dieses Unfallversicherungsschutzes des landwirtschaftlichen
Unternehmers.

Diese Voraussetzungen waren im Zeitpunkt des Unfalles des KIAxgers am 14.
November 2013 nicht erfA¥%llt. Die vom KIAxger konkret am Unfalltag verrichteten
Holzarbeiten waren daher nicht vom Unfallversicherungsschutz nach A§ 2 Abs. 1 Nr.
5 Buchst. b SGB VII umfasst. Unmittelbar vor dem Unfall bzw. im Zeitpunkt des
Unfalles war der KIAxger zur A[Jberzeugung des Senats damit beschAxftigt, einen
Baum zu fArllen. Der Baum war gerade im Fallen, weswegen der KIArger schnell
zur Seite gegangen ist. Dabei ist er auf feuchten BlAxttern ausgerutscht und
gestAVurzt. Nach dem FAxllen der BAxume war beabsichtigt, diese in etwa 4 m
lange StAxmme zu schneiden, danach zum Hof zu transportieren und dort durch
nochmaliges schneiden und spalten ofenfertig zu machen. Das Holz sollte
ausschlieA[Jlich der Versorgung der GroA[Jeltern des KIArgers mit Brennholz dienen;
diese benAftigten das Holz, um das von ihnen bewohnte Bauernhaus zu heizen
sowie Warmwasser zu bereiten. Dies ergibt sich aus den glaubwAYsrdigen Angaben



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2043/03%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2094,%2038
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2037/02%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2013/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20U%20308/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2030/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20548%20Nr.%2030
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2030/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%20548%20Nr.%2030
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html

des KIAxgers sowie seiner Mutter in der mA¥ndlichen Verhandlung vom 25. April
2017. Aufgrund des Umstandes, dass der Haushalt der GroA[Jeltern des KlIAxgers
ausschlieA[Jlich mit Holz geheizt wird und dieses auA[Jerdem zur
Warmwasserversorgung benAfqtigt wird, wAxhrend im Haushalt der Mutter des
KIAxgers lediglich gelegentlich aus GrA¥nden der GemAVstlichkeit ein Kachelofen
mit Holz beheizt wird, hat der Senat keinen Zweifel daran, dass ohnehin lediglich
ein sehr kleiner Anteil (in einer GrAYA[Jenordnung von etwa 5%) des insgesamt in
den beiden Haushalten verbrauchten Brennholzes auf den Haushalt der Mutter des
KIAxgers entfArllt. Vorliegend ist der Senat zudem davon AViberzeugt, dass im
Zeitpunkt des Unfalls lediglich Holz fAYar den Haushalt der Altenteiler benAqtigt
bzw. geschlagen worden ist. Zum Zeitpunkt des Unfalles waren entsprechend
umfangreiche Holzarbeiten vorgesehen.

Die BaumfAxrllarbeiten standen jedoch nicht in einem inneren (sachlichen)
Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Unternehmen der Mutter des
KIArgers. Das im Unfallzeitpunkt verrichtete FAxllen der BAxume diente weder
wesentlich dem landwirtschaftlichen Unternehmen (hierzu unter a) noch dem
Haushalt eines landwirtschaftlichen Unternehmens (hierzu unter b; vgl. auch BSG,
Urteil vom 26. Juni 2014 4[] B 2 U 9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 29 und juris Rn.
30)

a) Die Holzarbeiten, die mit dem Ziel, Brennholz fAYr die GroA[Jeltern des KIAngers
bereitzustellen, durchgefAYshrt worden sind, erfolgten nicht in einem wesentlichen
inneren bzw. sachlichen Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen
Unternehmen der Mutter des KIAxgers.

ZunAxchst besteht kein innerer bzw. sachlicher Zusammenhang mit einem
forstwirtschaftlichen Unternehmen. Denn bei dem Unternehmen der Mutter des
KIAxgers handelte es sich um eine reine Landwirtschaft. Forstwirtschaftliche
FIArchen gehAfrten weder zum Unfallzeitpunkt noch zuvor zum Unternehmen und
sind daher von der Mitgliedschaft der Mutter der KIAxgerin bei der Beklagten
grundsAxtzlich nicht umfasst. Der Unfall ereignete sich auch nicht auf FIAxchen, die
dem landwirtschaftlichen Unternehmen der Mutter des KIArgers zuzuordnen
wAxren, sondern auf FIAxchen des Bayerischen Staatsforstes. Dort hatte die Mutter
des KIAxgers das entsprechende Brennholz erworben. Wenn dieses nun aber vom
KIArger geschlagen worden ist und weiter aufbereitet werden sollte, handelte es
sich insoweit nicht um eine forstwirtschaftliche TArtigkeit im 0.g. Sinne. Denn es
fehlte jegliche Wald- bzw. Bodenbewirtschaftung durch den KIAxger und/oder seine
Mutter. Ob und in welchem Umfang diese Bewirtschaftung Seitens des Bayerischen
Staatsforstes durchgefAYshrt wird, ist vorliegend ohne Bedeutung. Denn der bloA[]
schuldrechtliche Brennholzerwerber handelt nicht derart im Sinne des
Unternehmens der Bayerischen Staatsforsten, dass hierdurch ein
Versicherungsschutz begrA¥andet werden kAfnnte. Denn er ist in keiner Weise in
deren Unternehmen eingegliedert, so dass eine (Wie-)BeschArftigung ausscheidet
(vgl. zu den Voraussetzungen auch nachfolgend unter 2. und 3.). Auch erwirbt der
Brennholzerwerber keine eigenen Rechte an dem Grund und Boden, von dem er das
Holz holt. In A[Jbereinstimmung mit dem 2. Senat des Bayerischen LSG wird daher
die bloA[Je Holzernte auf fremden GrundstAYcken ohne Bodenbearbeitung bzw.
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Bodennutzung (z.B. der Erwerb von Holz zum "Selberernten" bei soqg.
Selbstwerbern) nicht als eigenstAxndiges forstwirtschaftliches Unternehmen im
Sinne von A§ 123 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl angesehen. Denn insoweit wird keine
Bodenbewirtschaftung betrieben bzw. kein Nutzungsrecht am forstwirtschaftlichen
GrundstAVick realisiert (Bayerisches LSG, Urteil vom 14. November 2011 &[JJ L2 U
220/11 -, juris Rn. 48 f. m.w.N., Rn. 59). Eine Vergleichbarkeit des hier
stattgehabten Holzerwerbs aus dem Bayerischen Staatsforst mit einer gepachteten
forstwirtschaftlichen FIAxche ist nicht gegeben, da ein PachtverhAxltnis ein eigenes
umfassendes Nutzungsrecht am forstwirtschaftlichen GrundstAYsck beinhaltet.

Die BaumfAxrllarbeiten standen darA¥%ber hinaus auch nicht in anderer Weise in
einem inneren bzw. sachlichen Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen
Unternehmen der Mutter des KIAxgers. Denn es ist kein Zusammenhang mit der
Bodenbewirtschaftung der landwirtschaftlichen FIAxchen der Mutter des KIAxgers
zu erkennen; die Arbeiten waren vielmehr fAYar die von der Mutter betriebene
Landwirtschaft nicht von Bedeutung. Gegenstand der Landwirtschaft der Mutter war
im Unfallzeitpunkt im Wesentlichen eine FIAxche von 1,72 ha GrA%nland und 0,84
ha Geringstland. AuA[Jerdem gab bzw. gibt es einen Obstgarten. Das Gras, welches
auf dem GrAY%nland wAxchst, wurde bzw. wird weiterhin zu Heu verarbeitet und der
Verwandtschaft unentgeltlich zur VerfA¥agung gestellt. FAYar die Bewirtschaftung
der Streuwiesen (auch Geringstland genannt) erhAxlt die Mutter der KIAxgerin eine
EntschArdigung durch den Staat. Der Obstgarten diente und dient weiterhin der
Eigennutzung. Eine Vermarktung landwirtschaftlicher Produkte findet nicht statt und
fand auch im Unfallzeitpunkt nicht statt. Die Herstellung von Brennholz durch das
FArllen von BAnumen stellte somit keinen Gegenstand des landwirtschaftlichen
Betriebes dar. Holz und/ oder Brennholz sollten weder in irgendeiner Form im
Rahmen des landwirtschaftlichen Betriebes vermarktet werden noch sollte es fAYar
die DurchfA¥hrung anderer, der Landwirtschaft dienlicher TAxtigkeiten genutzt
werden. Auch verwaltende oder werbende TArtigkeiten in Bezug auf die
Landwirtschaft der Mutter vermag der Senat nicht zu erkennen.

b) An der Verneinung eines Schutzes durch die gesetzliche Unfallversicherung
Arnndert sich nichts dadurch, dass nach A§ 124 Nr. 1 SGB VIl zum
landwirtschaftlichen Unternehmen auch die Haushalte der Unternehmer und der im
Unternehmen BeschAxftigten gehAfren, wenn die Haushalte dem Unternehmen
wesentlich dienen. Denn ein Haushalt in diesem Sinne liegt hier ebenfalls nicht vor.

Die ZugehAfrigkeit eines Haushaltes zum landwirtschaftlichen Unternehmen setzt
danach voraus, dass der Haushalt dem Unternehmen nAYtzlich ist und sich von
anderen (Privat-) Haushalten unterscheidet. Das bedeutet, dass im Haushalt
TAxtigkeiten verrichtet werden, die einen Bezug zu einem landwirtschaftlichen
Unternehmen haben; der Haushalt muss somit ein landwirtschaftliches GeprAnge
aufweisen (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 &[] B 2 U 9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2

Nr. 29 und juris Rn. 30 f. m.w.N.).

Bei den hier zum Unfallzeitpunkt aktenkundigen UnternehmensverhAxltnissen mit
Bewirtschaftung von lediglich 1,72 ha GrA%nland und 0,84 ha Geringstland ohne
Viehbestand sowie eines Obstgartens, der lediglich zum Eigenbedarf genutzt wird,
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liegen keine Anhaltspunkte dafAVar vor, dass der Haushalt der Mutter des KIAxgers
ein landwirtschaftliches GeprAxge hatte oder hat. Weder vom KlAxger noch von
dessen Mutter sind in der mA¥%ndlichen Verhandlung am 25. April 2017 auf
entsprechende Nachfrage TAxrtigkeiten geschildert worden, die im Haushalt der
Mutter verrichtet wAYrden bzw. worden wArren und einen Bezug zur
Landwirtschaft aufweisen wAYsrden. Brennholz wird im Haushalt der Mutter des
KIAxgers, welcher grundsAxtzlich A¥sber eine moderne Zentralheizung verfAYagt,
lediglich fAYar die gelegentliche Beheizung des Kachelofens aus GrA%nden der
GemAUistlichkeit benAfqtigt.

Umso mehr gilt entsprechendes auch fAYar den Haushalt der GroA[Jeltern; dieser
dient ebenfalls nicht wesentlich dem landwirtschaftlichen Unternehmen. Denn
deren, vom Haushalt der Mutter des KIArgers getrennte Haushalt kann nach der
A[lbergabe der Landwirtschaft A¥ber kein landwirtschaftliches GeprAxge mehr
verfAvsgen. Die Holzarbeiten zum Unfallzeitpunkt dienten jedoch ausschlieAJlich
dem nicht zum landwirtschaftlichen Betrieb gehAfrenden Haushalt der GroA[Jeltern.
Etwas anderes ergibt sich aber auch nicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Abergabe des Betriebes von den GroA[Jeltern auf die Mutter des KIAxgers. Zwar
wurde die Landwirtschaft damals noch auf einer etwas grAYA[Jeren FlAxche
betrieben; auch wurden wohl noch zwei bis drei KArlber als Pensionsvieh versorgt.
Dennoch ergab die Befragung der Mutter des KIAxgers als Zeugin in der
mAYandlichen Verhandlung am 25. April 2017 auch insoweit nicht, dass im Haushalt
ihrer Eltern (bzw. der GroA[Jeltern des KlArgers) im Zeitpunkt unmittelbar vor der
BetriebsAVsbergabe TAxtigkeiten mit Bezug zur Landwirtschaft verrichtet worden
wAxren.

Da A¥berdies Seitens des KIAxgers ebenfalls nicht geltend gemacht worden ist,
dass entweder der Haushalt seiner Mutter oder der Haushalt seiner GroA[Jeltern
wesentlich der Landwirtschaft diene bzw. gedient habe (insbesondere im
Unfallzeitpunkt bzw. ggf. im Zeitpunkt der BetriebsAYsbergabe), hat der Senat
keinen Anlass fA%ar weitere Ermittlungen gesehen (vgl. auch Bayerisches LSG, Urteil
vom 11. November 2015 a[JJ L 2 U 308/13 -, juris Rn. 29; Bayerisches LSG, Urteil
vom 13. Mai 2013 aJJ L3 U 91/12 -, juris Rn. 41).

c) SchlieA[Jlich vermAfgen die Regelungen des HofAYibergabevertrages vom 16.
August 1999 nach Auffassung des Senats keinen Unfallversicherungsschutz des
KIAngers nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. b SGB VIl bei den im Unfallzeitpunkt
ausgefA¥hrten BaumfAxllarbeiten zu begrA¥anden.

Zwar ist die Mutter des KIAxgers als AJbernehmerin nach Abschnitt F des Vertrages
insbesondere dazu verpflichtet, "die AustragrAnume" der A[Jbergeber (d.h. ihrer
Eltern) "in gut bewohnbarem und gut beheizbarem Zustand zu erhalten" (Buchst. a)
sowie "freie Beheizung" (Buchst. b) zu gewAxhren. Diese vertragliche Verpflichtung
sollte durch die im Unfallzeitpunkt verrichteten BaumfAxllarbeiten erfA%llt werden.
Denn sie dienten dazu, dass Brennholz herzustellen, welche fAY4r die Beheizung der
AustragsrAxume erforderlich war.

Allerdings wird der innere bzw. sachliche Zusammenhang zum landwirtschaftlichen
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Unternehmen im Sinne des A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a oder b SGB VIl nicht dadurch
hergestellt, dass der landwirtschaftliche Unternehmer aufgrund eines im
HofAVsbergabevertrag vereinbarten Leibgedings zu bestimmten Leistungen
vertraglich verpflichtet ist. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die
LeibgedingsansprAVache der A[Jbergeber a[][] wie hier a[][] nicht aus dem eigenen
landwirtschaftlichen Unternehmen des A[Jbernehmenden erfAYillt werden. Wie
bereits dargelegt sollte vorliegend das Brennholz aus einem fremden, nicht selbst
bewirtschafteten WaldgrundstAYack beschafft werden. Dabei kommt es nicht darauf
an, ob es sich um LeibgedingsansprA¥che handelt, die einer angemessenen
Existenzsicherung der Altenteiler dienen, oder ob es sich um weitergehende
AnsprAYiche handelt. Dies ergibt sich aus einer AbwAxgung der dafAY.r und
dagegen sprechenden Argumente.

Das BSG hat die Frage, ob TAxtigkeiten eines landwirtschaftlichen Unternehmers in
seinem Betrieb zur ErfA%llung von Verpflichtungen aus einem
HofAYsbergabevertrag vom Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfallversicherung nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SGB VIl erfasst sind, wenn die
vereinbarten TArtigkeiten dem Zweck des A[Jbergabevertrages, nAxmlich einer
angemessenen Existenzsicherung der Altenteiler, dienen, bislang ausdrAVscklich
offen gelassen (BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 &[J0 B2 U 9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2
Nr. 29 und juris Rn. 32).

aa) FAYr die Einbeziehung persAfnlicher Leistungen des A[Jbernehmers eines Hofes
bei einer HofA%bergabe in den Schutzbereich des A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b
SGB VIl spricht zunAxchst die umfassende landesrechtliche Regelung in den Art. 7
ff. AGBGB. Dabei ist insbesondere der Sinn und Zweck der Leistungspflichten eines
"Leibgedingvertrages" zu berAVicksichtigen. Zwar handelt es sich bei diesen
zweifelsfrei um oft sehr persAfnlich ausgestaltete Leistungen (Pflege, ErnAxhrung,
a[]!). Jedoch muss die besondere Situation bei einer HofAYsbergabe berAVicksichtigt
werden. Aufgrund der wirtschaftlichen und sozialen Situation ist bei einer
vorweggenommenen Erbfolge im Wege einer HofAYibergabe zu berAVicksichtigen,
dass es dem HofAYibernehmer in der Regel nicht mA9glich ist, den tatsAxchlichen
Wert im Wege einer Kaufpreiszahlung zu erbringen bzw. etwaige potentielle
Miterben auszuzahlen. So war vorliegend bei der HofAYsbergabe nur ein
Gutsabstandsgeld in HAYhe von 10.000 DM zu bezahlen (Abschnitt F Buchst. e des
Vertrages).

Um dies auszugleichen, erfolgen andere Leistungsmechanismen, welche historisch
auf dem Land seit Jahrhunderten gewachsen sind und vom Landesgesetzgeber in
den Art. 7 ff. AGBGB verankert wurden. So arbeitet der HofAYsbernehmer hAxufig
nur gegen ein Taschengeld und ohne adAxrquate rentenversicherungsrechtliche
Absicherung A%ber viele Jahre im Unternehmen mit (Bayerisches Oberstes
Landesgericht vom 22. Mai 1995 a[J[] 1Z RR 62/94 -, juris). Ferner werden bei
HofAYibergabe zahlreiche persAfnliche Dienstleistungen AYsbernommen.

Vorliegend hat die Mutter des KIArgers bereits als Kind tAnincb auf dem
landwirtschaftlichen Anwesen ihrer Eltern mitgearbeitet. In ErfA%llung der
Verpflichtungen aus dem A[Jbergabevertrag wurde die zwischenzeitlich verstorbene
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GroA[Jmutter, welche A¥ber einen Zeitraum von fAYnf Jahren an einer schweren
Demenzerkrankung litt, ganztAxgig und insbesondere auch nachts durch die Mutter
des KIAxgers versorgt. Bis zur mAVsndlichen Verhandlung hat die Mutter ferner die
Versorgung und Pflege des zwischenzeitlich 91-jArhrigen GroA[Jvaters des KIAngers
AYiber einen Zeitraum von nunmehr nahezu 20 Jahren durchgefAYhrt. Diesen oft
sehr weit reichenden und umfassenden persAfnlichen Leistungen a[]] insbesondere
im Bereich der Pflege a[J[] kommt ein sehr hoher wirtschaftlicher Wert zu.

Nach den glaubwAVYsirdigen Angaben des KIAxgers sowie der Mutter als Zeugin
mAYiassen den GroA[Jeltern des KIArgers jAxhrlich zwischen 20 und 30 Ster
ofenfertiges Holz zur Beheizung des alten Bauernhauses bereitgestellt werden. Bei
einem derzeit in der Region A¥sblichen Preis von mindestens ca. 70 Euro pro Ster
ofenfertiges Holz und einem durchschnittlichen Verbrauch von 25 Ster liegt der
jArhrliche Wert der Leistung bei 1750 Euro.

Durch diese umfassenden Leistungen wird im Wesentlichen durch den
HofAYibergabevertrag die Alterssicherung des/der A[Jbergebenden gewAxhrleistet.
Diese Leistungen haben daher nicht nur rein innerfamiliAxre Bedeutung, sondern es
kommen ihnen auch hohe, dem Sozialstaat dienende Aufgaben zu. Auch wenn
heute weitgehend eine gesellschaftliche Tendenz festzustellen ist, wonach Pflege
und Versorgung der Axlteren Generation Afffentlichen TrAxgern (insbesondere der
gesetzlichen Renten- und Pflegeversicherung) AVsbertragen werden, so ist hier das
Modell der bAruerlich geprAxgten GroA[Jfamilie in einem pluralistischen
Staatssystem nicht nur als rein private Entscheidung, sondern als gleichwertiges
und ebenso schAVstzenswertes sozialstaatliches Element zu berAVicksichtigen. Dies
gilt insbesondere, da durch das Konzept der GroA[Jfamilie die Afffentliche Hand
umfassend entlastet wird. So hat der Gesetzgeber in A§ 2 SGB VII zahlreiche sozial
besonders schAYtzenswerte Handlungsweisen unter den Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestellt (z.B. die SchAYilerversicherung nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 8
SGB VII, ehrenamtliche TAxrtigkeiten im Gesundheitswesen und der
Wohlfahrtspflege nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VII, ehrenamtliche TArtigkeiten fAYar
Aqffentlich rechtliche KAfrperschaften nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 10 und 11 SGB VI,
Hilfeleistungen nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 12 bis 13 SGB VII, WohnraumfAqrderung in A§ 2
Abs. 1 Nr. 16 SGB VIl sowie insbesondere Pflegeleistungen nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 17
SGB VII).

Soweit das BSG (Urteil vom 26. Juni 2014 a[J]B 2 U 9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr.
29 und Rn. 24) unter Bezugnahme auf zivilgerichtliche Rechtsprechung darauf
hinweist, dass die in einem A[Jbergabevertrag vereinbarten Leistungen des
A[Jbernehmers zur Versorgung des A[Jbergebenden bei gleichzeitigem EinrA%cken
des A[lbernehmenden in die Existenzgrundlage des A[Jbergebenden in der Regel
keine Gegenleistungen fAv4r die A[Jbertragung des Grundbesitzes, sondern aus dem
zugewendeten VermA9gen zu leistende Auflagen sind, kAfnnte hiergegen im
vorliegenden Fall bezAvaglich der Holzlieferung eingewandt werden, dass diese aus
fremdem Bestand erbracht werden musste. Der besondere Wert liegt hier zudem
nicht lediglich im Holz selbst, sondern in der Beschaffung und Verarbeitung des
Holzes bis dieses ofenfertig ist. So benAqtigt der KIArger ca. 20 Arbeitstage, um 25
Ster zu schneiden und ofenfertig zu machen.
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bb) Aus Sicht des Senats AVsberwiegen jedoch letztlich die Argumente, die gegen
eine Einbeziehung der Leistungsverpflichtungen aus dem HofAYsbergabevertrag in
den Unfallversicherungsschutz nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b SGB VIl
sprechen.

Auszugehen ist zunAxchst von der Rechtsprechung des BSG, wonach die
HofAVsbergabe einerseits und die im Gegenzug zu erbringenden Leistungen des
Abernehmers grundsAxtzlich nicht im VerhAxiltnis von Leistung und Gegenleistung
stehen. Ein HofAY4bergabevertrag regelt grundsArtzlich a[J[] und so auch hier &[]
die A[Jbergabe des landwirtschaftlichen Betriebes vom A[Jbergebenden (hier den
GroA[Jeltern des KIArngers mAVatterlicherseits) an den A[Jbernehmer (hier die Mutter
des KIArgers). Daneben rArnumt der Vertrag den A[Jbergebenden Leibgedingsrechte
gegenAYiber dem A[Jbernehmenden ein. Es handelt sich um einen in der
Landwirtschaft gebrAxuchlichen AQJbergabevertrag mit der Zusage von als Altentaeil
oder Leibgedinge bezeichneten Versorgungsleistungen, fAYr die aufgrund von Art.
96 EinfA%hrungsgesetz zum BAYirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) weiterhin
besondere landesrechtliche Vorschriften gelten (in Bayern Art. 7 ff. AGBGB). Die in
einem A[Jbergabevertrag vereinbarten Leistungen des A[Jbernehmers zur
Versorgung des A[Jbergebenden bei gleichzeitigem EinrAVscken des
A[Jbernehmenden in die Existenzgrundlage des A[Jbergebenden sind in der Regel
keine Gegenleistungen fAv4r die A[Jbertragung des Grundbesitzes, sondern aus dem
zugewendeten VermAvgen zu leistende Auflagen. Dementsprechend werden im
Steuerrecht die Versorgungsleistungen auch nicht als VerAxuA[Jerungsentgelt oder
Anschaffungskosten des landwirtschaftlichen Betriebes angesehen (vgl. BSG, Urteil
vom 26. Juni 2014 8[J0 B2 U 9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 29 und juris Rn. 24
m.w.N.). Vielmehr dA%rfte die A[Jbernahme dieser Verpflichtungen regelmAxA[Jig
im Hinblick auf mAfgliche gesetzliche Unterhaltspflichten gegenAYiber den Eltern
(vgl. A§A§ 1601 ff. BG) erfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 a0 B2 U 9/13 R
-, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 29 und juris Rn. 25). A[Jberdies wurden entsprechende
Regelungen frA%her und werden es auch noch heute als sittliche Pflicht der
AYisbernehmenden AngehAfrigen angesehen (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 13,
Mai 2013 aJJ L3 U 91/12 -, juris Rn. 37).

Auch wenn sich das BSG bislang zu der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen TAxtigkeiten eines landwirtschaftlichen Unternehmers oder
anderer, grundsAntzlich nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b SGB VIl versicherter
Personen, die zur ErfAYllung von Verpflichtungen aus einem HofAYsbergabevertrag
verrichtet werden, vom Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung
umfasst sind oder nicht, nicht geAxuA[Jert hat, so hat es allerdings klargestellt, dass
jedenfalls nach Aufgabe des landwirtschaftlichen Unternehmens durch den
ursprA¥nglichen A[Jbernehmer eine trotz Aufgabe fortbestehende Verpflichtung aus
dem HofAVibergabevertrag nicht mehr dazu fAYhren kann, dass diese fortgeltende
Verpflichtung eine einem landwirtschaftlichen Unternehmen dienende TAxtigkeit
eines landwirtschaftlichen Unternehmers ist (vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2014 a[[]
B2 UO9/13 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 29 und juris Rn. 32). Unterfallen jedoch
andererseits auch TArntigkeiten zur Abwicklung eines landwirtschaftlichen
Unternehmens nach Aufgabe des Betriebes dem Unfallversicherungsschutz nach Ag
2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a SGB VIl (BSG, Urteil vom 26. September 1996 a[J[J 2 RU
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30/95 -, SozR 3-2200 A§ 548 Nr. 30 und juris), so stellt dies ein Argument dar,
welches dagegen spricht, Verpflichtungen aus einem HofA%bergabevertrag als
unfallversichert anzusehen.

Gegen einen Unfallversicherungsschutz spricht vorliegend auch, dass es der
HofAYsbergabevertrag den Beteiligten anderenfalls ermAfglichen wAYrde, den
gesetzlichen Unfallversicherungsschutz durch schuldrechtliche Vereinbarungen
ganz erheblich zu erweitern. Weite Teile dessen, was A¥blicherweise der privaten
LebensfAYshrung zuzurechnen ist, wAYrde in den unfallversicherungsrechtlich
geschAYtzten Bereich verlagert. TArtigkeiten, die ohne HofA%bergabevertrag
eindeutig und zweifellos nicht unter Unfallversicherungsschutz stehen wAVarden,
wAYirden allein durch den Abschluss eines solchen Vertrages
Unfallversicherungsschutz erlangen. So wAxre es auch hier. Denn jedenfalls ohne
den HofAVsbergabevertrag wArren die Holzarbeiten nach den bisherigen
AusfA¥:hrungen unabhAxngig davon, ob sie fAYar den Haushalt des KIArgers bzw.
seiner Mutter oder fAvar die GroA[Jeltern erfolgt wAxren, als eigenwirtschaftliche
TAxtigkeit ohne inneren bzw. sachlichen Zusammenhang mit dem
landwirtschaftlichen Unternehmen anzusehen (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juni 1989
al] 2. RU 13/88 -, juris). Dies insbesondere auch deshalb, weil vorliegend weder der
Haushalt der Mutter im Unfallzeitpunkt A¥%ber A§ 124 Abs. 1 SGB VIl mitversichert
war noch der Haushalt der GroA[Jeltern im Zeitpunkt der HofAYsbergabe. Der
HofAYsbergabevertrag wAYsrde somit dazu fA¥hren, dass eine TAxtigkeit, die zuvor
fAYar den A[Jbergeber privatwirtschaftlich gewesen wArre, nunmehr als betrieblich
veranlasst anzusehen wAxre. Aus Sicht des Senats ist es daher nicht zulAxssig, den
gesetzlich definierten Unfallversicherungsschutz durch private Vereinbarungen
individuell zu erweitern (oder ggf. auch einzuengen; vgl. Bayerisches LSG, Urteil
vom 13. Mai 2013 aJJ L3 U 91/12 -, juris Rn. 40).

Dies steht in Einklang mit der Rechtsprechung des 2. Senates des Bayerischen LSG,
der ausgefA¥hrt hat, dass es AVuber den Schutzzweck der Normen des A§ 2 Abs. 1
Nr. 5i.V.m. A§A§ 123 f. SGB VII hinausgehen wAYrde, wenn an sich rein private
TAxtigkeiten in ErfA%llung der Unterhaltspflicht zwischen Eltern und Kindern durch
ihre Vereinbarung in HofAYsbergabevertrAxgen dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung unterstellt wAYarden (Bayerisches LSG, Urteil vom 11. November
2015 ajJ L 2 U 308/13 -, juris Rn. 30 f.; in diesem Sinne auch, allerdings nicht
entscheidungserheblich: LSG Niedersachen-Bremen, Urteil vom 18. Oktober 2012
400 L 14 U 120/09 -, juris Rn. 25 f.; Axhnlich bei Vorliegen eines Pachtvertrages:
LSG Baden-WAVYirttemberg, Urteil vom 15. Februar 1996 a[JJ L 10 U 661/95 -, Bl. 34
ff. SG-Akte; ebenso fAYur eine im HofAYibergabevertrag vereinbarte Grabpflege:
LSG Niedersachen, Urteil vom 1. Dezember 1977 a[JJ L 6 U 282/77 -, BI. 41 ff. LSG-
Akte). AnknAYspfungspunkt muss die verrichtete TArtigkeit selbst sowie deren a[][]
zu prAYfender a[J[] Bezug zum jeweils betriebenen Unternehmen bleiben.

Zu berAYcksichtigen ist auA[Jerdem, dass nach Art. 17 AGBGB eine
LeistungsstAfrung durch den Verpflichteten (d.h. den A[Jbernehmer) eines
HofAYibergabevertrages nicht bewirkt, dass der Berechtigte vom Vertrag
zurAYscktreten oder die Herausgabe des GrundstAYacks fordern kann. Der
ErfAYllung der Verpflichtungen aus einem HofAYibergabevertrag kommt somit auch
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aus rechtlichen ErwAxgungen keine Bedeutung fAY4r das landwirtschaftliche
Unternehmen zu, die im unfallversicherungsrechtlichen Sinne BerA¥acksichtigung
finden mAVasste. Aus Art. 18 AGBGB IAxsst sich nichts zugunsten des KIAxgers
ableiten.

Vorliegend spielt auAJerdem eine Rolle, dass nach dem A[Jbergabevertrag vom 16.
August 1999 lediglich eine Verpflichtung besteht, "freie Beheizung" zu gewAxhren.
Auf welche Weise die Mutter des KlAxgers diese Verpflichtung erfAY%llt, ist ihr
AYiberlassen. Auch wenn diese Verpflichtung hier nur durch die unentgeltliche
Bereitstellung von Brennholz erbracht werden konnte, so konnte sie a[JJ in
Ermangelung forstwirtschaftlicher FIAxchen &[][] zu keinem Zeitpunkt mit
Erzeugnissen des eigenen Unternehmens realisiert werden, sondern muss
zwangslArnufig durch Zukauf in irgendeiner Form erfolgen.

Die Auffassung des SG, eine jedenfalls unAYibersehbare und ggf. unklare
Ausweitung des Versicherungsschutzes auf beliebige private Verrichtungen kAfqnne
dadurch vermieden werden, dass die im HofAYsbergabevertrag festgelegte
Verpflichtung einer angemessenen Existenzsicherung der Altenteiler dienen muss
und wesensfremde TArtigkeiten ausgeschlossen sein sollen, belieA[Je den
Vertragsparteien dennoch einen von A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b SGB VII nicht
gedeckten Gestaltungsspielraum. So wAxren wohl der Ansicht des Sozialgerichts
folgend auch Fahrten zum Einkaufen versichert oder Fahrten der Altenteiler zum
Arzt oder ggf. auch zu kulturellen Veranstaltungen. Dass der Gesetzgeber bei
Schaffung des Versicherungsschutzes nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b SGB
VIl derartige TArtigkeit im Blick gehabt haben kAfnnte, kann der Senat nicht
feststellen und IAxsst sich auch dem Wortlaut der Vorschrift nicht ansatzweise
entnehmen. Hierbei ist auch zu bedenken, dass es sich bei den hier in Rede
stehenden LeibgedingsansprAYschen traditionell typischerweise um solche
Leistungen handelt, die aus dem AYibergebenden landwirtschaftlichen Betrieb
erfAilit werden kAfnnen und sollen. FAYar TArtigkeiten, die mit solchen Leistungen
in Zusammenhang stehen, ist aber durchaus eine andere Beurteilung denkbar.
Sollte demgegenAViber eine Ausweitung des Unfallversicherungsschutzes in dem
hier vom KlArnger begehrten Sinne aus sozialpolitischen GrAYanden gewollt sein,
wAxre es aus Sicht des Senats Sache des Gesetzgebers, dies entsprechend zu
regeln.

Soweit die Hofabgabe eine notwendige Voraussetzung fA%r den Bezug einer
Altersrente darstellt, lassen sich auch daraus keine zwangslAxufigen Auswirkungen
auf den gesetzlichen Unfallversicherungsschutz ableiten. A[Jberdies besteht nach A§
1 Abs. 1 und 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 5 des Gesetzes A¥ber die Alterssicherung der
Landwirte (ALG) Versicherungspflicht kraft Gesetzes nur dann, wenn das
landwirtschaftliche Unternehmen die MindestgrAqA[Je erreicht.

ScplieADIich kann vorliegend dem landwirtschaftlichen Unternehmen der Mutter des
KIAxgers in Anbetracht seiner nur geringen GrAfA[Je offensichtlich keine
existenzsichernde Bedeutung zugesprochen werden.

Soweit die Beklagte frA%here, Axhnlich gelagerte sozialgerichtliche Entscheidungen
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rechtskrAxftig werden lieA[], vermag der KIAxger hieraus bereits dem Grunde nach
nichts fAY4r sich abzuleiten. A[Jberdies unterschieden sich die Fallgestaltungen
insoweit, als dort ein gewisser Zusammenhang zwischen der in ErfAYllung einer
Verpflichtung aus dem A[Jbergabevertrag verrichteten TArtigkeit und dem
betriebenen landwirtschaftlichen Unternehmen hergestellt werden konnte. Ob und
ggf. unter welchen Voraussetzungen eine derartige Fallgestaltung anders zu
beurteilen ist, als die hier zu beurteilende, braucht der Senat nicht zu entscheiden.

Aus dem Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. April 1997 ajgL2u
268/94 a[] (juris) kAfinnen fA%r den hiesigen Fall keine entscheidungserheblichen
Erkenntnisse gewonnen werden.

2. Der KlArger ist auch wArhrend der Holzarbeiten nicht als BeschAxftigter seiner
Mutter tAxtig geworden, so dass ein Unfallversicherungsschutz nach A§ 2 Abs. 1 Nr.
1 SGB VIl ebenfalls ausscheidet.

Eine nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte TAxtigkeit als BeschAxftigter liegt
vor, wenn der Verletzte zur ErfA%llung eines von ihm begrAYandeten
RechtsverhAxltnisses, insbesondere eines ArbeitsverhAxltnisses, eine eigene
TAxtigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines anderen (vgl. A§ 7 Abs. 1 SGB
IV) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und
nicht ihm selbst unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. A§ 136 Abs. 3
Nr. 1 SGB VII). Es kommt objektiv auf die Eingliederung des Handelns des Verletzten
in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf
gerichtete Willensausrichtung an, dass die eigene TAxtigkeit unmittelbare Vorteile
fAYar das Unternehmen des anderen bringen soll (BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 &[]0 B
2 U5/15R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 35 und juris Rn. 17).

Es liegen vorliegend keine Anhaltspunkte dafAYar vor, dass zwischen dem KlAxger
und seiner Mutter ein RechtsverhAxiItnis im 0.g. Sinne vereinbart worden sein
kAqnnte. Dies gilt sowohl| fA%r TAxtigkeiten des KIAxger, die dem
landwirtschaftlichen Unternehmen seiner Mutter dienen, als auch anderen
TAxtigkeiten wie den vorliegend streitgegenstArndlichen, die z.B. der ErfA%llung
der Verpflichtungen aus dem HofA%bergabevertrag dienen. FAYr eine A¥sber eine
familienhafte Verbundenheit hinausgehende Eingliederung des KIAxgers in ein
irgendwie geartetes Unternehmen seiner Mutter ist weder etwas vorgetragen noch
ersichtlich (siehe hierzu auch die AusfA¥%hrungen unter 3.).

3. SchlieAfJlich ist der KIAzger nicht im Sinne von A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl wie ein
BeschAxftigter fAYar seine Mutter tArtig geworden.

Nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist jede Verrichtung versichert,
die einer AusAYsbung einer BeschAxftigung vergleichbar ist. A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl erfasst tatbestandlich TAxtigkeiten, die ihrer Art nach zwar nicht sAxmtliche
Merkmale der AusAYbung einer BeschAxftigung im Sinne von A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl aufweisen, in ihrer Grundstruktur aber einer solchen Axhneln. Es muss ebenfalls
eine ernstliche, einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder
mutmaA[Jlichen Willen des Unternehmers entsprechende TAxtigkeit von
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wirtschaftlichem Wert verrichtet werden, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kAfYnnte und regelImArA[Jig verrichtet wird, die in einem fremden
Unternehmen dafAYr eingestellt sind (BSG, Urteil vom 27. MAxrz 2012 &[] B2 U
5/11 R -, juris Rn. 56 m.w.N.; vgl. auch BSG, Urteil vom 31. Mai 2005 a[J] B2 U
35/04 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 5 und juris Rn. 16).

Allerdings ist zu beachten, dass nicht jede TArtigkeit, die einem fremden
Unternehmen objektiv nA¥%tzlich und ihrer Art nach sonst AVsblicherweise dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zugAxnglich ist, beschArftigtenAxhnlich verrichtet wird.
Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG kommt nAxmlich der mit dem &[]
objektiv arbeitnehmerAxhnlichen a[J[] Verhalten verbundenen Handlungstendenz,
die vom bloAJen Motiv fA%r das TArtigwerden zu unterscheiden ist,
ausschlaggebende Bedeutung zu (BSG, Urteil vom 5. Juli 2005 a[jJ[] B2 U 22/04 R -,
SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 6 und juris Rn. 13 m.w.N.).

Die TAntigkeit "wie ein BeschAxftigter" ist einerseits abzugrenzen von einer
TAxtigkeit als oder wie ein Unternehmer.

Verfolgt eine Person mit einem Verhalten, das ansonsten einer TAxtigkeit aufgrund
eines BeschAxftigungsverhAxltnisses Axhnelt, in Wirklichkeit wesentlich allein
eigene Angelegenheiten, ist sie nicht mit fremdwirtschaftlicher Zweckbestimmung
und somit nicht wie im Rahmen eines BeschAxftigungsverhArltnisses, sondern wie
ein Unternehmer eigenwirtschaftlich tAxtig und steht daher auch nicht nach Ag 2
Abs. 2 SGB VIl wie ein nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII TArtiger unter
Versicherungsschutz (BSG, Urteil vom 5. Juli 2005 a[jJ B 2 U 22/04 R -, SozR 4-2700
A§ 2 Nr. 6 und juris Rn. 13 m.w.N.).

FAYar die Abgrenzung zwischen einer TArtigkeit als arbeitnehmerAxhnlicher Wie-
BeschAxftigter und einer unternehmerAxhnlichen TAxrtigkeit ist a[J[] mit gewissen
Abstrichen a[J[] von nachfolgender Abgrenzung zwischen BeschAxftigung und
selbstArndiger TAntigkeit als Unternehmer auszugehen: BeschAxftigung ist die
nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxiItnis. Eine
BeschAxftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAdnlich
abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Unternehmen ist dies der
Fall, wenn der BeschAxrftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem
Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfAYshrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. DemgegenAViber ist eine selbststAxndige TAntigkeit
vornehmlich gekennzeichnet durch das eigene Unternehmerrisiko a[J[] das
TAxtigwerden auf eigene Rechnung, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAxtte und eigener Betriebsmittel, die VerfAYagungsmA9glichkeit A¥sber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TArntigkeit und
Arbeitszeit. Ob jemand abhAxngig beschAxftigt oder selbststArndig tAxtig ist,
hAxngt davon ab, welche Merkmale AYsberwiegen. MaA[Jgebend ist stets das
Gesamtbild. Weichen die Vereinbarungen von den tatsAxchlichen VerhAxiItnissen
ab, geben letztere den Ausschlag (BSG, Urteil vom 31. Mai 2005 a[j] B2 U 35/04 R
-, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 5 und juris Rn. 15 m.w.N.).

Dabei ist zu beachten, dass bei einer TAxtigkeit als Wie-BeschAxftigter nicht alle
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Merkmale eines BeschArftigungsverhAxltnisses und bei einer
unternehmerAxhnlichen TAxrtigkeit nicht alle Merkmale eines Unternehmers
erfA%llt sein mAYissen. Entscheidend ist vielmehr, ob nach dem Gesamtbild die
TAxrtigkeit wie von einem BeschAxftigten oder wie von einem Unternehmer
ausgeA¥sbt wurde. So braucht bei einer Wie-BeschAxftigung eine persAfnliche oder
wirtschaftliche AbhArngigkeit vom unterstAVstzten Unternehmen nicht vorzuliegen,
und fA%r ein Unternehmen ist kein GeschArftsbetrieb oder auf Erwerb gerichtete
TAntigkeit erforderlich (BSG, Urteil vom 31. Mai 2005 &a[J[] B 2 U 35/04 R -, SozR
4-2700 A§ 2 Nr. 5 und juris Rn. 17).

Andererseits darf die TAxtigkeit auch nicht auf einer sog. Sonderbeziehung
beruhen. Denn eine der AusAYsbung einer BeschAxftigung Axhnliche TArtigkeit
kann zu verneinen sein, wenn die Verrichtung wegen und im Rahmen einer
Sonderbeziehung zum Unternehmer erfolgt. Eine "Sonderbeziehung" liegt u.a. vor
bei Verwandtschaft oder bei einer GefAxlligkeit fAVar Bekannte bzw. Freunde.
Jedoch sind auch dann, wenn eine solche "Sonderbeziehung" besteht, alle
UmstAxnde des Einzelfalls zu wAYsrdigen. Dabei kann sich ergeben, dass die
konkrete Verrichtung auA[Jerhalb dessen liegt, was fAY4ar enge Verwandte, Freunde
oder Bekannte getan wird, oder nicht wegen der Sonderbeziehung vorgenommen
wird. Dann kann sie den Tatbestand der "Wie-BeschAxftigung" erfAYillen (BSG,
Urteil vom 27. MAxrz 2012 a[J] B2 U 5/11 R -, juris Rn. 57). So sind z.B. Eltern und
Kinder einander nach A§ 1618a BGB Beistand und RAYcksicht schuldig.

Ausgehend von diesen in der Rechtsprechung des BSG aufgestellten MaA[JstAxben
kann sich der Senat vorliegend nicht davon A¥berzeugen, dass der KlIArnger bei den
Holzarbeiten wie ein BeschAxftigter tAxtig geworden ist. Zwar hat der KlAxger
damit eine ernstliche TArtigkeit von wirtschaftlichem Wert mit fremdnAVatziger
Handlungstendenz verrichtet. Bei der Betrachtung des Gesamtbildes dieser
TAxtigkeit kann jedoch nicht festgestellt werden, dass diese arbeitnehmerArhnlich
verrichtet worden ist. Vielmehr stehen aus Sicht des Senats einerseits die
familiAxren Sonderbeziehungen im Vordergrund, andererseits wurde die TAntigkeit
wie die eines (Mit-)Unternehmers verrichtet.

Die Holzarbeiten kamen erstens der Mutter des KlAxgers zugute, die dadurch eine
ihrer Verpflichtungen aus dem HofAYibergabevertrag erfA%llen wollte und
auAerdem ihren Beistandspflichten gegenAY¥sber ihren Eltern nachkommen konnte.
Zweitens kamen die Holzarbeiten somit den GroA[Jeltern des KIAxgers zugute. Ob
der KIArger hier im Wesentlichen fAYar seine Mutter oder fAY4r seine GroA[Jeltern
tAntig geworden ist, I1Arsst sich nicht abgrenzen, denn die TArtigkeit kam beiden
zugute. Letztlich kommt es aus Sicht des Senats hierauf jedoch auch nicht an. Denn
der Senat ist davon A¥sberzeugt, dass die familiAxre Bindung des KIArngers sowohl
zu seiner eigenen Mutter als auch zu den GroA[Jeltern sehr eng gewesen ist. So
wohnte der KIArger jedenfalls im Unfallzeitpunkt noch im Haushalt seiner Mutter.
Die GroA[Jeltern wohnten zwar in einem hiervon getrennten Haushalt, jedoch auf
demselben landwirtschaftlichen Anwesen. Die familiAxren VerhAxltnisse waren
intakt und eng. Hierauf IArsst nicht zuletzt der HofAYbergabevertrag schlieA[Jen,
dessen ErfAYllung ein enges Miteinander jedenfalls der Mutter des KIAxgers und
ihrer Eltern zugrunde legt. Diese enge familiAxre Bindung wird auch durch die
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Angaben des KIAxgers und seiner Mutter in der mAYndlichen Verhandlung am 25.
April 2017 bestAxtigt. Der KIAxger hat hier ausdrAYacklich betont, freiwillig auf dem
Hof der Mutter mitzuhelfen. SchlieA[Jlich waren im konkreten Fall Art und Umfang
der TAxtigkeit nicht derart, dass die persAfnliche und familiAxre Verbundenheit als
Handlungsmotiv verneint werden kAqnnte. Es handelte sich hier noch um einen
Hilfsdienst, der in Anbetracht der engen familiArren VerhAxltnisse als geradezu
selbstverstAxndlich anzusehen ist; er konnte als A¥blich erwartet werden. Hierbei
ist zu berA¥cksichtigten, dass der KIAxger selbst die Freiwilligkeit seiner Mithilfe
betont hat. Er hat ausdrAVicklich auf die groA[Je Freude hingewiesen, die er an
diesen TArtigkeiten, einschlieA[Jlich des im Unfallzeitpunkt verrichteten FAxllens
der BArume, hat. Hieraus begrA¥%ndet sich somit ein zusAxrtzliches Eigeninteresse
des KIArgers an der Verrichtung der TArtigkeit.

Diese Angaben leiten somit auch AViber dazu, dass nicht davon ausgegangen
werden kann, dass die Holzarbeiten beschAxftigtenAxhnlich verrichtet worden sind.
Denn Hauptmotivation ist fA%r den KIAxger die eigene Freude an der Arbeit.
A[berdies haben er und sein Vater nach den glaubhaften Angaben der Mutter des
KIArgers in der mA¥%ndlichen Verhandlung am 25. April 2017 die hier
streitgegenstAxndlichen Holzarbeiten vollstAxndig eigenstArnndig organisiert. Sie
habe die Rechte zum FArllen der BAxume besorgt und den Zeitpunkt der Arbeiten
unter BerAVicksichtigung der WitterungsverhAxiltnisse und ihrer sonstigen
Verpflichtungen selbst bestimmt. Die Mutter hat lediglich die Rechnung bezahlt.
Insgesamt entstand fAY4r den Senat in der mAYandlichen Verhandlung am 25. April
2017 das Bild einer Familie, die gemeinschaftlich die Nebenerwerbslandwirtschaft
der Mutter betreibt, wobei jeder selbststArndig bestimmte Arbeiten erledigt. Es
handelt sich hier gerade um das typische gemeinsame familienhafte
Zusammenwirken, wie es von A§ 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a und b SGB VIl erfasst
werden soll, nicht jedoch von A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 oder A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache grundsAxtzliche Bedeutung hat (A§
160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 23.04.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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