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Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 05. MArrz 2018 geArndert. Der Beklagte wird unter A[Jnderung des
Bescheides vom 04. August 2016 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 26. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 05. Dezember 2016 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 21. Februar 2017 verurteilt, der KlIAxgerin
weitere Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I
fAYr Dezember 2016 i.H.v. 75,45 &[]- und fA%r die Zeit vom 01. Februar
bis zum 31. Juli 2017 i.H.v. monatlich 76,45 a[]- zu bewilligen. Im A[brigen
wird die Berufung zurAvsckgewiesen.
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Der Beklagte trAngt 40% der notwendigen auA[jergerichtlichen Kosten der
KlAxgerin.

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand

A

Streitig ist die Hé‘l]he der Leistungen zur Deckung der Bedarfe fA%r Unterkunft und
Heizung (BUH) fAYar den Zeitraum vom 01. Dezember 2016 bis zum 31. Juli 2017.

A

Die im Januar 1967 geborene KIAxgerin bewohnt seit dem 01. Juli 1999 die unter
der im Rubrum genannten Adresse gelegene Wohnung. Bei dieser Wohnung handelt
es sich laut Mietvertrag um ursprAYnglich 2 Wohnungen mit insgesamt 93 gm
WohnflAxche (3 Zimmer, 2 KAYchen, 2 Korridore, 2 Toiletten mit Bad/Dusche und 2
Balkone). GemArA[] dem Mietvertrag ist es der KIArgerin gestattet, durch
Entfernung einer Zwischenwand in den Wohnzimmern der Wohnungen beide
Wohnungen miteinander zu verbinden, wobei bei Auszug der vorherige Zustand
wiederherzustellen ist. Von dieser Gestattung hat die KIAxgerin Gebrauch gemacht.
Die Wohnung wird mittels 2 Gasthermen beheizt. Die Warmwasserversorgung
erfolgt dezentral A¥ber diese Gasthermen. Die beheizbare
GesamtgebArudeflArche (WohnflAxche) liegt ausweislich des von der KIAxgerin mit
Schreiben vom 02. Oktober 2015 eingereichten Vermieterfragebogens zwischen
501 und 1.000 gm.

~

A

Am 31. August 2015 beantragte die KIAxgerin, die anfangs noch mit ihrem im
Februar 1994 geborenen Sohn zusammenwohnte, erstmals die Bewilligung von
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) bei dem Beklagten.
Die Bruttokaltmiete betrug zu diesem Zeitpunkt 518,55 a[]— (385,56 a[]—
Grundmiete + 132,99 a[]— Vorauszahlung fAYar Betriebskosten), die monatlichen
GasabschlAxge beliefen sich auf 57,00 &[]— sowie 21,00 4[J—. Zum 07. September
2015 zog der Sohn aus der gemeinsamen Wohnung aus. Ab Februar 2016 beliefen
sich die monatlichen GasabschlArnge auf 64,00 4[J— und 32,00 a[]—.

A

Der Beklagte bewilligte der KIAxgerin nachfolgend mit Bescheid vom 18. September
2015 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 24. Februar 2016 Leistungen
nach dem SGB Il fAY4ar September 2015 i.H.v. insgesamt 935,90 a[]— (399,00 a[]—
Regelbedarf + 536,90 a[]— BUH), fA%r Oktober 2015 bis einschlieA[Jlich Dezember
2015 i.H.v. monatlich insgesamt 995,55 a[]— (399,00 a[J— RB + 596,55 a[J— BUH),



fAYar Januar 2016 i.H.v. insgesamt 1.083,68 &[]— (404,00 &[]— RB + 679,68 a[]— BUH
inkl. einer Nachzahlung fAYar Gas) sowie fA%r Februar 2016 i.H.v. insgesamt
1.018,55 a[J— (404,00 aJ— RB + 614,55 a[J— BUH). Auf ihren
Weiterbewilligungsantrag vom Februar 2016 bewilligte ihr der Beklagte mit
Bescheid vom 24. Februar 2016 Leistungen nach dem SGB |l fAY.r die Zeit vom 01.
MAxrz bis zum 31. August 2016 i.H.v. monatlich insgesamt 1.018,55 &[]—.

A

Mit Schreiben vom 24. Februar 2016 hA{rte der Beklagte die KIAxgerin zur
PrAYsfung der Angemessenheit der Aufwendungen fAYar Unterkunft und Heizung an.
Der fAY%r die KIAxgerin maA[Jgebliche Richtwert fAYar die Bruttokaltmiete betrage
364,50 a[]—, der Grenzwert fAY.r die Heizkosten 71,50 a[]—. Die Aufwendungen der
KIAxgerin fAYar die Bruttokaltmiete AVsberschritten den Richtwert um 154,05 &[]—
und seien daher als unangemessen hoch zu bewerten. Die Aufwendungen fAYar
Heizkosten AViberschritten den fAYar sie maA[Jgeblichen Grenzwert um 24,50 a[]—
und seien daher ebenfalls unangemessen. Mit Schreiben vom 10. MAxrz 2016 teilte
die KIAxgerin mit, sie wohne bereits seit 17 Jahren in der Wohnung. Ferner legte sie
ein Anerkenntnisurteil des Amtsgerichts Wedding vom 11. MAxrz 2016 vor, wonach
die KIArgerin verurteilt wurde, der ErhAfhung der Bruttokaltmiete auf monatlich
542,12 a[]— ab dem 01. August 2015 zuzustimmen.

~

A

In Reaktion hierauf bewilligte der Beklagte mit A[Jnderungsbescheid vom 31. MArrz
2016 nunmehr Leistungen nach dem SGB Il fAYar die Zeit von September 2015 bis
einschlieA[Jlich Februar 2016 unter BerAVicksichtigung einer Bruttokaltmiete i.H.v.
542,12 a[]- (HAYhe des Arbeitslosengeldes Il fAY4r Februar 2016: 1.042,12 &a[]— ).
Mit weiterem A[Jnderungsbescheid vom selben Tag bewilligte der Beklagte der
KIAxgerin auch fAYar die Zeit vom 01. MAxrz bis zum 31. August 2016 monatliches
Arbeitslosengeld Il i.H.v. insgesamt 1.042,12 a[]—. Mit A[Jnderungsbescheiden vom
15. April 2016 berAVicksichtigte der Beklagte fAY%ar die Zeit von September 2015 bis
Februar 2016 sowie fA%r MAxrz bis August 2016 noch einen Mehrbedarf (MB) fAYar
dezentrale Warmwasserversorgung (zuletzt im August 2016 Leistungen i.H.v.
insgesamt 1.051,41 &[]~ = 404,00A 4J— RB + 9,29 a[]—~ MB + 638,12 &[]~ BUH).

~

A

Mit Schreiben vom 26. April 2016 forderte der Beklagte die KIAxgerin zur Vorlage
von EigenbemAYshungen zur Senkung ihrer Kosten fA%r Unterkunft und Heizung
(542,12 &[]— bruttokalt + 96,00 a[]— VZ fAY%r Heizkosten) auf die als angemessen
erachteten Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung (400,95 a[]— bruttokalt + 71,00
a[]— VZ fAYar Heizkosten) bis zum 30. November 2016 auf. Gleichzeitig wurde
darauf hingewiesen, dass ab dem 01. Dezember 2016 nur noch die angemessenen
BUH A¥%bernommen wAYrden,

~

A



Auf den Weiterbewilligungsantrag der KIAxgerin vom 03. August 2016 bewilligte ihr
der Beklagte mit Bescheid vom 04. August 2016 Leistungen fA%r die Zeit vom 01.
September bis zum 30. November 2016 i.H.v. monatlich insgesamt 1.051,41 a[]—
und fAY.r die Zeit vom 01. Dezember 2017 bis zum 31. Juli 2017 unter
Zugrundelegung der von ihm als angemessen erachteten BUH i.H.v. monatlich
885,24 a[]— (404,00 a[]— RB + 9,29 a[]— MB + 400,95 a[]— Bruttokaltmiete + 71,00
a[]— VZ fAYsr Heizkosten).

~

A

lhren hiergegen eingelegten Widerspruch begrA¥ndete die KIAxgerin damit, dass
sie sich aufgrund der langen Wohndauer keine neue Wohnung suchen mAYisse.

A

Mit A[lnderungsbescheid vom 26. November 2016 bewilligte ihr der Beklagte
aufgrund der Anpassung der Regelbedarfe ab dem 01. Januar bis zum 31. Juli 2017
monatliche Leistungen nach dem SGB Il i.H.v. insgesamt 890,36 a[]J— (409,00 a[]—
RB + 9,41 &[]~ MB + 400,95 &[]— Bruttokaltmiete + 71,00 a[]— VZ fAYar Heizkosten).

A

Ab dem 01. November 2016 belief sich die monatliche Bruttokaltmiete auf 596,33
a[J— (Urteil des Amtsgerichts Wedding vom 05. April 2017 a[J] 15a C 275/16 -).

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 05. Dezember 2016 wies der Beklagte den
Widerspruch zurA%ck und stAVstzte sich zur BegrA¥ndung auf A§ 22 Abs. 1 Satz 1
SGB Il i.V.m. den ab dem 01. Juli 2015 geltenden AusfA%hrungsvorschriften zur
GewAxhrung von Leistungen gemAxA[] A§ 22 SGB Il und A§A§ 35 und 36 SGB XII (AV-
Wohnen) in der aktuellen Fassung. GemAxA[] Ziffer 3.2. der AV-Wohnen i.V.m. der
Anlage 1 ergebe sich fAYur die alleinstehende KlArgerin ein Angemessenheitswert
fAYar die Bruttokaltmiete i.H.v. monatlich 364,50 a[]—. GemAxrA[] Ziffer 5.2 i.V.m. der
Anlage 2 zur AV-Wohnen ergebe sich ein Angemessenheitswert fA%r die Heizkosten
i.H.v. 71,00 a[J— monatlich. Die konkret angemessene monatliche Bruttokaltmiete
belaufe sich wegen der langen Wohndauer (ErhAYhung um 10%) auf 400,95 &[]—.
Die tatsAxchliche Bruttokaltmiete i.H.v. 542,12 &4[]— A%bersteige den
Angemessenheitswert ebenso wie die tatsArchlichen VZ fAYar Heizkosten i.H.v.
71,00 a[J—. Nach DurchfA¥%hrung des Wirtschaftlichkeitsvergleichs sei ein
Kostensenkungsverfahren durchzufAYhren gewesen. Ein atypischer Ausnahmefall,
der eine A[Jbernahme der tatsArchlichen unangemessenen Aufwendungen AViber 6
Monate rechtfertigen kAYnne, sei weder vorgetragen noch aus den Akten
ersichtlich.

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 13. Dezember 2016 Klage vor dem Sozialgericht
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Berlin (SG) erhoben.
A

Die KIArgerin hat am 28. Dezember 2016 eine Gutschrift i.H.v. 586,70 a[]— aus der
GASAG-Abrechnung vom 23. Dezember 2016 fAY4r den Zeitraum vom 19. Dezember
2015 bis zum 21. Dezember 2016 erhalten. Die weitere GASAG-Abrechnung vom
23. Dezember 2016 fAY.r die zweite Gastherme hat fA%r denselben Zeitraum eine
Nachzahlung mit FAxlligkeit zum 08. Januar 2017 i.H.v. 456,88 a[]— ergeben (auf
dem Konto belastet am 10. Januar 2017). Die monatlichen GasabschlAxge haben
sich ab Februar 2017 auf 60,00 a[]— und 7,00 a[]J— vermindert. Mit
AInderungsbescheid vom 21. Februar 2017 hat der Beklagte der KlIArngerin fAYr die
Zeit vom 01. Februar bis zum 31. Juli 2017 Leistungen nach dem SGB Il i.H.v.
monatlich insgesamt 886,36 a[]— unter BerAYcksichtigung von BUH i.H.v. monatlich
467,95 a[]— (400,95 a[]— Bruttokaltmiete +67,00 a[]— VZ fAY4r Heizkosten) bewilligt.

~

A

Zur BegrAvandung ihrer Klage hat die KIAxgerin vorgetragen, ein Wohnungswechsel
oder die Senkung der Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung seien ihr nicht
zumutbar. Sie leide unter einer schwerwiegenden psychischen Erkrankung mit
schweren depressiven Episoden und KonzentrationsschwAxche,
Aufmerksamkeitsdefiziten, GedArchtnis- und SchlafstAfrungen, Traurigkeit sowie
WeinkrAempfen. Aufgrund dieser Erkrankung sei es mehr als AVsblich notwendig,
das soziale Umfeld, die vertraute Umgebung und die vertraute Wohnsituation zu
erhalten. Ferner wAYrde der bei Umzug erforderlicher RAYsckbau in der Wohnung
hohe Kosten verursachen. Die zusammengelegte Wohnung verfAYsge nur noch
AViber 1 KA%che. Sie hat Bezug genommen auf ein Attest der Dipl.-Psych. L vom
25. April 2017.

~

A

Das SG hat einen Befundbericht der die KIAngerin behandelnden Dipl.-Psych. L vom
19. Oktober 2017 eingeholt. DarA¥ber hinaus hat das SG zur Frage der
UmzugsfArhigkeit Beweis erhoben durch deren Vernehmung als sachverstArndige
Zeugin. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 05. MAxrz 2018 Bezug genommen.

A

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 05. MArrz 2018 abgewiesen. Die KIAxgerin
habe keinen Anspruch auf die GewArhrung weiterer Kosten fA%r Unterkunft und
Heizung fAYar den Zeitraum vom 01. Dezember 2016 bis zum 31. Juli 2017. Der
Beklagte sei im streitgegenstArndlichen Zeitraum nur noch verpflichtet gewesen,
die angemessenen Aufwendungen fAYar Unterkunft und Heizung zu AYsbernehmen.
Denn die sechsmonatige RegelAYsbergangsfrist in A§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB |l sei
bereits abgelaufen gewesen. Eine Kostensenkungsaufforderung sei in dem
Schreiben vom 26. April 2016 und damit mehr als 6 Monate vor dem hier
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streitgegenstAxndlichen Zeitraum zu sehen.

Die Senkung der Unterkunftskosten sei der KIAxgerin auch mAfglich bzw.
zumutbar. Es kAfnne nach Auffassung der Kammer dahinstehen, ob der ihr &[J[] den
AusfA¥zhrungen im Befundbericht vom 19. Oktober 2017 und den Angaben der
sachverstArndigen Zeugin L im Termin folgend &[] aus gesundheitlichen
GrAYanden ein Umzug nicht zuzumuten sei. Zweifel der Kammer bestA%anden hier
schon hinsichtlich einer Unzumutbarkeit des Umzugs im gleichen Stadtbezirk.
Ungeachtet dessen sei es der KIAxgerin zur A[Jberzeugung der Kammer aber
jedenfalls mAfglich und zumutbar, durch eine Untervermietung von Teilen der
Wohnung ihre Unterkunftskosten zu senken. Die aus ursprA¥nglich 2 separaten
Wohnungen bestehende Wohnung der KIArgerin sei mit 3 Zimmern und 2 BArdern
mit WC und Dusche objektiv zur Untervermietung geeignet. Selbst wenn a[][]
abermals den AusfA¥hrungen der sachverstArndigen Zeugin L folgend a[J[] davon
auszugehen sei, dass der KIAxgerin ein Zusammenleben mit einer fremden Person
im Rahmen einer Untervermietung aus gesundheitlichen GrA¥nden nicht zumutbar
wAxre, bestA¥inde noch immer die MAfglichkeit der Wiederherstellung der
rAxumlichen Trennung der beiden aktuell zusammengelegten Wohnungen. Etwaige
gesundheitliche EinschrArxnkungen der KIAxgerin stAYnden einer Untervermietung
dann nicht mehr entgegen. Dass die Wiederherstellung der rArumlichen Trennung
zum Zwecke der Untervermietung mit Kosten verbunden sei, habe keinen Einfluss
auf diese MAYglichkeit der KIAxgerin zur Senkung der Unterkunftskosten. Denn
dieser Kostenanfall beruhe auf dem von ihr mit Abschluss der entsprechenden
mietvertraglichen Vereinbarung selbst eingegangenen Risiko. Im A[Jbrigen komme
fAVar die BewAxrltigung dieser Kosten die A[lbernahme im Sinne von Umzugskosten
nach A§ 22 Abs. 6 SGB Il in Betracht. Einer etwaigen Untervermietung stehe auch
nicht im Wege, dass diese nach A§ 8 des Mietvertrages einer Erlaubnis des
Vermieters bedAvsrfe. Denn es sei davon auszugehen, dass die KIAxgerin
gegenAYiber ihrem Vermieter einen Anspruch auf Gestattung dieser
GebrauchsAYberlassung an Dritte nach A§ 553 Abs. 1 S. 1 BAVargerliches
Gesetzbuch (BGB) habe. Entstehe danach fAYar den Mieter nach Abschluss des
Mietvertrages ein berechtigtes Interesse, einen Teil des Wohnraums einem Dritten
zum Gebrauch zu AViberlassen, so kAfnne er von dem Vermieter die Erlaubnis
hierzu verlangen. Hierbei sei ein berechtigtes Interesse des Mieters jeder
nachvollziehbare Grund, also jedes, auch hAfchstpersAfnliche Interesse des
Mieters von nicht ganz unerheblichem Gewicht, das mit der geltenden Rechts- und
Sozialordnung im Einklang stehe, wozu insbesondere auch eine Verschlechterung
der wirtschaftlichen Lage des Mieters zArhle, durch die er a[J[] wie vorliegend &[]
auf Erzielung von Untermieteinnahmen zur Reduzierung seines Wohnkostenanteils
angewiesen sei.

Zur Ermittlung der danach zu gewArhrenden angemessenen Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung habe der Beklagte die AV-Wohnen vom 16. Juni 2015
herangezogen. Diese begegne a[J] mit Ausnahme der Bestimmung der
angemessenen WohnflAxche fA%r Haushalte mit mehr als 3 Personen &[][] keinen
rechtlichen Bedenken. Die AngemessenheitsprA¥fung setze eine
EinzelfallprA¥fung voraus und habe fAY4r die Unterkunftskosten und die Heizkosten
getrennt zu erfolgen. Nach der AV-Wohnen in der oben genannten Fassung sei in
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Berlin grundsAxtzlich fAY4r eine Person eine Wohnung mit einer
GesamtwohnflAxche bis hAfchstens 50 gm angemessen. Die abstrakt
angemessene Bruttokaltmiete fAYar den streitgegenstAxndlichen Zeitraum sei mit
364,50 a[]— ausgewiesen (5,71 a[J—/gm Nettokaltmiete zzgl. 1,58 a[J—/gm kalte
Betriebskosten). Hinzu komme ein Zuschlag i.H.v. 10 % aufgrund der langen
Wohndauer, was zu der insgesamt abstrakt angemessenen Bruttokaltmiete von
400,95 a[]— fAYhre. ZusAxtzlich seien die tatsAxchlichen Heizkosten zu
AYibernehmen, soweit diese angemessen seien. Der Grenzwert, bis zu welchem
Heizkosten A¥bernommen werden mAVissten, sei nach MaA[Jgabe des
Bundesdeutschen Heizkostenspiegels ermittelbar. Nach dem Bundesdeutschen
Heizkostenspiel 2017 liege der monatliche Grenzwert einer Gasheizung und einer
GebAxudeflArnche von zwischen 501 gm bis 1000 gm bei 70,00 &[]— (16,80 a[J— A[]
50 : 12). Nach Addition der nach der AV-Wohnen als angemessen anzusehenden
Bruttokaltmiete von 400,95 a[]J— sowie der angemessenen Heizkosten von 70,00
a[]— ergAnben sich fAYr die KIArgerin fA%r den Zeitraum vom 01. Dezember 2016
bis zum 31. Januar 2017 angemessene Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung i.H.v.
von insgesamt 470,95 a[]—, was unter dem vom Beklagten monatlich angesetzten
Betrag von 471,95 &[]— liege. Insoweit sei die KIArgerin nicht beschwert. Da die
tatsArchlichen Heizkostenvorauszahlungen der KIAxgerin ab dem 01. Februar 2017
nur noch 67,00 a[J— betrA%gen, seien auch diese zu gewArhren. FAYr den
Zeitraum vom 01. Februar bis zum 31. Juli 2017 ergAxben sich &[][] wie vom
Beklagten zutreffend berAVacksichtigt a[J[] angemessene Kosten fAYar Unterkunft
und Heizung i.H.v. monatlich 467,95 a[]— (400,95 a[]— Bruttokaltmiete +67,00 a[]—
VZ fAYar Heizkosten).

Auch aus der der KIAxgerin mit Schreiben vom 23. Dezember 2016 zugegangenen
Heizkostenabrechnung der GASAG folgten keine weiteren LeistungsansprAViche.
BUH nach A§ 22 Abs. 1 S. 1 SGB Il umfassten auch einmalige Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung. Soweit wie hier eine Nachforderung in einer Summe fAxllig
sei, sei sie als tatsArchlicher, aktueller Bedarf im Zeitpunkt ihrer FAxlligkeit zu
berAVicksichtigen. Der von der KIArgerin nachzuzahlende Betrag i.H.v. 456,88 a[]—
stelle zwar aufgrund seiner FArlligkeit zum 08. Januar 2017 einen (zusAxtzlichen)
Bedarf im Zeitraum Januar 2017 dar. Die von der KIArgerin am 28. Dezember 2016
erhaltene Gutschrift aus der weiteren Heizkostenabrechnung i.H.v. 586,70 a[]—
mindere aber nach A§ 22 Abs. 3 SGB Il den BUH fAY4r den Monat nach der
Gutschrift, mithin ebenfalls fA%r Januar 2017. Im Ergebnis verbleibe ein um 129,82
a[]— geminderter BUH fAY4r den Monat Januar 2017. Durch die GewArhrung der
vollen angemessenen Kosten fAY%r Unterkunft und Heizung fAYar diesen Zeitraum
sei die KIAxgerin nicht beschwert.

~

A

Gegen das ihr am 20. MAxrz 2018 zugestellte Urteil richtet sich die am 05. April
2018 beim SG eingegangene Berufung der KIArgerin. Entgegen der Ansicht des SG
sei es ihr nicht mAfglich und zumutbar, durch einen Wohnungswechsel oder auf
andere Weise die Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung zu senken. Es liege
ein die Weiterbewilligung der tatsAxchlichen Kosten der Unterkunft und Heizung
auch A%ber den Zeitraum von 6 Monaten rechtfertigender atypischer Sachverhalt
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vor. Die Unzumutbarkeit ergebe sich aus der vom Durchschnitt abweichenden
Belastungssituation aufgrund ihrer schweren psychischen Erkrankung, weshalb es
notwendig sei, das soziale Umfeld sowie die vertraute Umgebung und
Wohnsituation zu erhalten. Es sei ihr weder mA9lglich, in eine neue Wohnung zu
ziehen, noch sei ihr eine rAxumliche Trennung der Wohnung und eine daraufhin
folgende Untervermietung zuzumuten. Die Entscheidung des SG stehe im
Widerspruch zu den EinschAxtzungen der behandelnden Psychologin L Diese haben
in ihrem Befundbericht ausdrA¥cklich beschrieben, dass sie aufgrund ihrer
gesundheitlichen Verfassung nicht fAxhig sei, mit einer UmgebungsverAxnderung
umzugehen.

A

Nachdem die KIArgerin ein ihr von ihrer Vermieterin unter dem 12. Juni 2018
unterbreitetes Angebot zum Wohnungstausch im selben Haus aus medizinischen
GrA¥anden abgelehnt hat, hat die Vermieterin den Mietvertrag mit Schreiben vom
02. Juli 2018 fristgemAx=A[] zum 31. MArrz 2019 gekAVsndigt. Seit dem 01.
September 2018 A¥bt sie eine geringfA¥gige BeschAxftigung in einem
Sonnenstudio aus gegen eine monatliche Entlohnung i.H.v. 160,00 a[]—.

A

Das Gericht hat ermittelt durch Beiziehung einer Aufstellung der
ArbeitsunfArhigkeitszeiten und Axrztlichen Behandlungen der AOK Nordost vom 13.
November 2018 betreffend den Zeitraum vom 01. Februar 2016 bis zum 21. MAxrz
2018. DarA¥%ber hinaus hat der Senat die Behandlungsunterlagen der KIArgerin von
der behandelnden Dipl.-Psych. L beigezogen. DarAViber hinaus hat das Gericht
Beweis erhoben und den Facharzt fAY%r Psychiatrie und Psychotherapie Dr. M mit
der Erstellung eines SachverstArndigengutachtens betraut. In seinem am 15. Mai
2019 aufgrund einer Untersuchung der KIAxgerin vom 08. Mai 2019 erstellten
Gutachten hat dieser bei der KlIAngerin folgende Diagnosen gestellt:

e Limitierte depressive Episode
e Panikattacken

e arterielle Hypertonie

e Diabetes mellitus.

Die KIAxgerin sei jetzt und auch in der Vergangenheit in der Lage (gewesen), einen
Wohnungswechsel durchzufA%hren, ohne dass dies mit Wahrscheinlichkeit zu einer
dauerhaften Verschlimmerung der GesundheitsstAfrung bzw. dem Auftreten
weiterer BeeintrArnchtigungen fA%hren wAYsarde bzw. gefA¥hrt hAxtte. Sie sei nicht
zwingend auf intensive Zuwendung von Dritten angewiesen wie z.B. jemand, der
eine Pflegestufe habe oder der aufgrund einer kAqrperlichen Behinderung neben
dem den ihn versorgenden Nachbarn weiterleben mAYisse. Bei jedem Menschen,
der sein gewohntes Wohnumfeld gegen seinen Willen verlassen mAYisse, komme es
zu dem, was psychiatrischerseits im weitesten Sinne als AnpassungsstAfrung
gewertet werden kAfnne. Die neue Umgebung erfordere eine gewisse
Anpassungsleistung. Schwere psychopathologische Symptome, die eine solche



AnpassungsfAxhigkeit verhinderten, IAngen bei der KIAxgerin allerdings nicht vor,
sodass allenfalls von einer passageren leichten Verschlechterung mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden kAfnne. Definitiv kAfnne sie im
eigenen Haus umziehen. Sie sei auch in der Lage, innerhalb des Bezirks oder
auA[Jerhalb des Bezirks eine neue Wohnung zu suchen. Sie sei mobil, suche bereits
jetzt mit der U-Bahn mit einmaligem Umsteigen ihre Arbeitsstelle auf. Sie kAfnne
ebenso mit den Afffentlichen Verkehrsmitteln Freunde und Bekannte aufsuchen,
eine Hilfestellung beim Umzug sei nicht erforderlich. Psychiatrischerseits sei sie
auch in der Lage, sich selbststAxndig eine neue Wohnung zu suchen, den Umzug zu
planen und durchzufAYhren. Schwere kAqrperliche VerAxnderungen bzw.
dauerhafte Erkrankungen fehlten ebenfalls. Allenfalls bei sehr schweren MAYbeln
oder sperrigen MAfbelstAYscken bedAYrfe sie, wie jeder andere, der Hilfe von
Dritten. Besonderheiten hinsichtlich der Wohnumgebung bzw. den
WohnverhAxltnissen seien aus medizinischen GrAYinden nicht zu beachten. Der
KIAxgerin sei in der Vergangenheit und auch derzeit eine Untervermietung von
RAxumen ihrer derzeit bewohnten Wohnung mA9glich. Dies wAY%rde nicht mit
Wahrscheinlichkeit zu einer Verschlimmerung der GesundheitsstAfrungen bzw. dem
Auftreten weiterer gesundheitlicher BeeintrAxchtigungen fAYhren,

A

Das Gericht hat die Beteiligten unter dem 23. April 2021 darauf hingewiesen, dass
unter Zugrundelegung der Entscheidungen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 03.
September 2020 (- B 14 AS 40/19 R a[][] sowie a[J[] B 14 AS 37/19 R -) gravierende
Zweifel daran bestA¥inden, dass es sich bei der AV-Wohnen vom 16. Juni 2015 um
ein schlAYssiges Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG handele.
DarAYber hinaus ist dem Beklagten Gelegenheit gegeben worden, nachtrAxglich
ein schlAYssiges Konzept fAY4r den streitigen Zeitraum vorzulegen.

A

Die KIArgerin hat daraufhin die Auffassung vertreten, vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des BSG sei die A[Joernahme der tatsAxchlichen Unterkunftskosten
alternativlos. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass selbst ein Verweis auf die
im streitigen Zeitraum geltende Wohngeldtabelle nicht ausreichend wAxre. Zur
BegrA%ndung nimmt sie Bezug auf den Aufsatz a[J[JDie grundsicherungsrechtliche
Angemessenheit der Unterkunftsbedarfe am Beispiel von Berlina[][] (Gunter Rudnik
in ZFSH SGB Heft 3/2021, S. 121 ff.).

A

Die KIArgerin beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 05. MAxrz 2018 aufzuheben und den
Beklagten unter Aflnderung seines Bescheides vom 04. August 2016 in der Fassung
des A[Jnderungsbescheides vom 26. November 2016 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 05. Dezember 2016 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 21. Februar 2017 zu verurteilen, ihr weitere Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts fAY4r den Zeitraum vom 01. Dezember 2016 bis
zum 31. Juli 2017 unter BerA¥%acksichtigung der tatsAxchlichen Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung zu gewAxhren.

~

A

Der Beklagte beantragt,

~

A
die Berufung zurAVickzuweisen.
A

Er hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYsr zutreffend. Auf die Frage der
abstrakten VerfA¥gbarkeit von Wohnraum komme es im konkreten Fall nicht an,
denn die KIAxgerin hArtte die Kosten durch einfaches Wiederaufbauen der Wand
zwischen den ursprA¥anglich zwei Wohnungen und Weitervermietung der hAxlftigen
WohnflArche senken kAfnnen. Ein nachgebessertes Konzept zur Ermittlung der
angemessenen Aufwendungen fAYvar Unterkunft hat der Beklagte nicht vorgelegt.

A

Die Beteiligten haben unter dem 15. Juli 2021 bzw. 19. Juli 2021 einer Entscheidung
des Gerichts ohne mAYandliche Verhandlung zugestimmt.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAntze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakten, der beigezogenen Akte S 65 AS 17462/16 ER, der kopierten Teile aus
der Akte S 203 AS 9228/18 ER und die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen,
die dem Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

A
A
EntscheidungsgrAvinde

~

A

Der Senat konnte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da alle Beteiligte sich mit
dieser Vorgehensweise einverstanden erklAxrt haben (A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz ).
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~

A

Die form- und fristgerecht (A§A 151 Abs.A 1 SGG) eingelegte Berufung der KIAxgerin
ist zulAxssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrA¥ndet. Der
Bescheid vom 04. August 2016 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 26.
November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05. Dezember
2016 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 21. Februar 2017 ist teilweise
rechtswidrig und verletzt die KIAxgerin in ihren Rechten.

A

Streitig ist die Bewilligung weiterer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
nach dem SGB Il fA%ar die Zeit vom 01. Dezember 2016 bis zum 31. Juli 2017 unter
BerAVacksichtigung der tatsAxchlichen BUH.

A

GemAxA[] A§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten erwerbsfAxhige Leistungsberechtigte
Arbeitslosengeld I, welches gemAxA[] Satz 3 dieser Vorschrift Regelbedarf (A§ 20
SGB II), Mehrbedarfe (A§ 21 SGB Il) und den BUH (A§ 22 SGB Il) umfasst.
Leistungsberechtigt sind nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il Personen, die das 15.
Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a noch nicht erreicht haben (Nr.
1), erwerbsfArhig sind (Nr. 2), hilfebedAYarftig sind (Nr. 3) und 4. ihren
gewAdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die
1967 geborene, damals nicht erwerbstArtige KlIArngerin erfAYillte im
streitgegenstArndlichen Zeitraum diese Voraussetzungen. Zutreffend ist der
Beklagte von einem Regelbedarf i.H.v. 404,00 a[]— in der Zeit bis zum 31.
Dezember 2016 und i.H.v. 409,00 aJ— ab dem 01. Januar 2017 ausgegangen.
Ebenso nicht zu beanstanden ist der von ihm bewilligte Mehrbedarf fAYar dezentrale
Warmwassererzeugung (A§ 21 Abs. 7 SGB 1I) i.H.v. 9,29 &[]— fAYr die Zeit bis zum
31. Dezember 2016 und i.H.v. 9,41 a[]— ab dem 01. Januar 2017.

A

Der KIAxgerin standen im streitigen Zeitraum weiteren Leistungen fAY4r BUH
gemArA[] A§ 22 SGB Il im tenorierten Umfang zu. Nach A§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB I
werden BUH in HAfhe der tatsAxchlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese
angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fA%r die Unterkunft und Heizung den
der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang AVbersteigen, sind sie als
Bedarf so lange anzuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden
Leistungsberechtigten oder der Bedarfsgemeinschaft nicht mA9glich oder nicht
zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere
Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch IAxngstens fAYr sechs

Monate (A§ 22 Abs. 1 Satz 3 SGB II).

A

Der unbestimmte Rechtsbegriff der a[JJAngemessenheita[J[] beinhaltet keinen
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gerichtlicher Kontrolle entzogenen Beurteilungsspielraum der Verwaltung, sondern
unterliegt der uneingeschrArnkten gerichtlichen A[JberprA¥%fung (st. Rspr. des BSG,
SozR 4-4200 A§ 22 Nr.A 3; SozR 4-4200 A§ 22 Nr.A 27; SozR 4-4200 A§ 22 Nr.A 42).
Die PrAYsfung der Angemessenheit der Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung
erfordert zwei PrAVsfungsschritte: ZunAxchst sind die abstrakt angemessenen
Aufwendungen fAY%r die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten
Betriebskosten (= Bruttokaltmiete), zu ermitteln (hierzu unter 1.); dann ist die
konkrete (= subjektive) Angemessenheit (hierzu unter 2.) dieser Aufwendungen im
Vergleich mit den tatsAxchlichen Aufwendungen zu prAVfen (st. Rspr. BSG ebd. Rn.
19 m.w.N.). Auf der ersten Ebene werden danach die Gegebenheiten und zugleich
die Besonderheiten des jeweils relevanten Afrtlichen Wohnungsmarktes erfasst und
insofern die fAY4r den Einzelfall maA[Jgebenden tatsAxchlichen UmstArnde der
Aqrtlichen Wohnungssituation, allerdings noch abstrakt berAV%cksichtigt. Erst auf
der nArchsten Ebene, mit dem zweiten a[J0grAYA[Jeren Schritta[][] vervollstAxndigt
sich die EinzelfallprA¥fung der Angemessenheit im Sinne des
Individualisierungsgrundsatzes durch BerA¥cksichtigung individueller UmstArnde,
insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen
Einsparungen, einschlieA[Jlich eines Umzugs oder auf Besonderheiten im
Wohnbedarf durch den Umgang von Sorgeberechtigten mit ihren Kindern (vgl. BSG,
Urteil vom 29.08.2019 a[J] B 14 AS 43/18 R a[]] juris Rn. 24).

A

1. Die abstrakte AngemessenheitsprAvsfung hat nach Wortlaut und Systematik des
AsA 22 Abs.A 1 Satz 1 SGB Il fAY4r die der Angemessenheit der Bedarfe fAYar
Unterkunft einerseits (a) und der Bedarfe fAY4ar Heizung andererseits (b) getrennt zu
erfolgen (BSG, SozR 4-4200 A§ 22 Nr.A 23, Rn. 18).

~

A

a) Die abstrakt angemessenen Bedarfe fAYar Unterkunft der KIAxgerin belaufen sich
im streitigen Zeitraum auf 477,10 a[J— monatlich.

A

Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter Anwendung
der Produkttheorie (4[JJWohnungsgrAYA[je in Quadratmeter multipliziert mit dem
Quadratmeterpreisa[][]) in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen, welches das
BSG in der Entscheidung vom 30. Januar 2019 a[J[] B 14 AS 24/18 R a[](] (juris Rn. 20
ff.) ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung unter Einbeziehung der
Rechtsentwicklung wie folgt zusammengefasst und konkretisiert hat:

~

A

(1) Bestimmung der (abstrakt) angemessenen WohnungsgrAYA[je fAYur die
leistungsberechtigte(n) Person(en),

(2) Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards,
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(3) Ermittlung der aufzuwendenden Nettokaltmiete fAYar eine nach GrAfA[le und
Wohnungsstandard angemessene Wohnung in dem maA[Jgeblichen Afrtlichen
Vergleichsraum nach einem schlA¥%ssigen Konzept,

(4) Einbeziehung der angemessenen kalten Betriebskosten.

~

A

Der Ermittlung der angemessenen Nettokaltmiete in dem maA[Jgeblichen Aqrtlichen
Vergleichsraum nach einem schlAY%ssigen Konzept ist ausgehend von der zuvor
angefA¥hrten Rechtsprechung zugrunde zu legen: Der Vergleichsraum ist der
Raum, fA%r den ein grundsAxrtzlich einheitlicher abstrakter Angemessenheitswert
zu ermitteln ist (BSG, Urteil vom 30.01.2019 a[J[] B 14 AS 24/18 R a[][] juris Rn. 22;
BSG, Urteil vom 19.02.2009 a[J[] B 4 AS 30/08 R &[] MA%nchen I, juris Rn. 21),
innerhalb dessen einer leistungsberechtigten Person ein Umzug zur Kostensenkung
grundsAntzlich zumutbar ist (vgl. auch BSG vom 17.12.2009 &[] B 4 AS 27/09 R &[]
Essen, juris Rn. 32 ff.) und ein nicht erforderlicher Umzug nach A§ 22 Abs. 1 Satz 2
SGB Il zu einer Deckelung der Aufwendungen auf die bisherigen fAYhrt (vgl. in
Abgrenzung hierzu BSG vom 01.06.2010 a[J[] B 4 AS 60/09 R a[][] Umzug in anderen
Vergleichsraum, juris Rn. 18 ff.). Der Vergleichsraum ist ein ausgehend vom
Wohnort der leistungsberechtigten Person bestimmter ausreichend groA[jer Raum
der Wohnbebauung, der aufgrund rArumlicher NAxhe, Infrastruktur und
insbesondere verkehrstechnischer Verbundenheit einen insgesamt betrachtet
homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (BSG, Urteil vom 30.01.2019 a[j B 14
AS 24/18 R a[]] juris Rn. 22 m.w.N.).

A

FAY4r Berlin hat das BSG geklAnrt, dass das Stadtgebiet einen Vergleichsraum bildet
(BSG, Urteil vom 19.10.2010 a[j{] B 14 AS 50/10 R a[]J juris Rn. 24; Urteil vom
13.04.2011, aJg B 14 AS 32/09 R a[]J juris Rn. 19).

A

aa) Der Senat sieht mit der ganz herrschenden Rechtsprechung fA%r einen
Einpersonenhaushalt eine WohnungsgrA9AJe von 50 gm als angemessen an. Hierzu
ist auf die anerkannte WohnraumgrAYA[Je fA%r Wohnberechtigte im sozialen
Mietwohnungsbau abzustellen, die zur Referenzgruppe zAxrhlen. Hinsichtlich der
A[Jberlassung von gefAfrdertem Mietwohnungsraum gilt A§ 27 Abs. 1 bis 5
WohnraumfAqrderungsgesetz (WoFG) i.V.m. A§ 5 Wohnungsbindungsgesetz
(WoBindG). Wegen der maA[jgeblichen WohnungsgrAfA[Je verweist A§ 27 Abs. 4
WOoFG auf die nach A§ 10 WoFG von den LAxndern festgelegten
WohnungsgrAA[jen. Da das Land Berlin zu A§ 10 WoFG keine
AusfAYshrungsvorschriften erlassen hat, kann zur Bestimmung der Afrtlichen
Angemessenheitsgrenze an die (unverAfffentlichten) Arbeitshinweise der
Senatsverwaltung fA%ar Stadtentwicklung vom 15.12.2004 (Mitteilung Nr. 8/2004
vom 15. Dezember 2004, Hinweis 8) zu A§ 5 WoBindG und A§ 27 WoFG
angeknAvipft werden, die ihrerseits auf die Bekanntmachung der Senatsverwaltung
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fAYar Bau- und Wohnungswesen vom 20.10.1995 (Amtsblatt fA%r Berlin Nr. 57 vom
10. November 1995, S. 4462) zurAYsckgreifen. Danach darf an
Einpersonenhaushalte Wohnraum von bis zu 50 gm und an Zweipersonenhaushalte
Wohnraum von bis zu 60 gm A¥berlassen werden (so auch fAYar
Einpersonenhaushalte in Berlin: BSG, Urteile vom 19.10.2010 a[J] B .14 AS 2/10 R
ad juris Rn. 17 und a[j] B 14 AS 65/09 R a[]] juris Rn. 22 f.).

A

Die Wohnung der KIArgerin mit einer GesamtwohnflAache vom 93 gm ist daher
hinsichtlich ihrer GrAYA[Je ungemessen. Darauf kommt es indes wegen der
anzuwendenden Produkttheorie im Ergebnis nicht an.

A

bb) Nach der dargestellten Rechtsprechung des BSG und unter BerAYcksichtigung
der Vorgaben des A§ 22a Abs. 3 Satz 1 SGB |l ist ein einfacher, im unteren
Marktsegment liegender Standard zugrunde zu legen. Die Wohnung muss
hinsichtlich ihrer Ausstattung, Lage und Bausubstanz einfachen und grundlegenden
BedAVirfnissen entsprechen, ohne einen gehobenen Wohnstandard aufzuweisen.
Wohnungen, die nicht den einfachen, sondern den untersten Stand abbilden,
gehAfren damit von vornherein nicht zu dem Wohnungsbestand, der A¥berhaupt
fAVar die Bestimmung einer Vergleichsmiete heranzuziehen ist (BSG, Urteil vom
18.11.2014 a[J[] B 4 AS 9/14 R a[J]] Dresden, juris Rn. 18). Solche Wohnungen mit
besonders niedrigem Ausstattungsgrad sind insbesondere Wohnungen mit
Ofenheizung und Wohnungen ohne Bad (mit Innen-WC), in denen sich die Bewohner
nur mit flieA[Jendem Wasser am Waschbecken (sei es in WC oder KAYsche)
waschen, aber nicht duschen kAfnnen (BSG, Urteil vom 19.10.2010 a[J[] B 14 AS
2/10 R a[]j a.a.0. Rn. 24), Wohnungen ohne Heizung, ohne Bad, ohne Warmwasser
im Bad (BSG, Urteil vom 12.2011 a[J[J B 4 AS 19/11 R a[J(J Duisburg, juris Rn. 28);
Wohnungen, deren Toilette, KA¥che oder Bad von anderen Mietparteien mitbenutzt
werden, die nicht A¥ber KA¥che und Toilette verfA¥%gen und Wohnungen im
Untergeschoss (BSG, Urteil vom 10.09.2013, B 4 AS 77/12 R &[J[] MA¥nchen, Rn.
21).

A

cc) Der Beklagte hat jedoch fAYar den streitigen Zeitraum bezogen auf den
Vergleichsraum kein schlAVissiges Konzept im Sinne der Rechtsprechung des BSG
vorgelegt. Trotz gerichtlicher Aufforderung hat der Beklagte auch kein
nachgebessertes Konzept vorgelegt.

~

A

Nach den GrundsArntzen, welche die beiden fAVar die Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende zustArndigen Senate des BSG im Zusammenhang mit der
Feststellung eines Ausfalls der lokalen ErkenntnismA9glichkeiten entwickelt haben,
ist die umfassende Ermittlung der Daten sowie deren Auswertung im Sinne der
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Erstellung eines schlAVsssigen Konzepts Angelegenheit des
GrundsicherungstrAxgers und bereits fAYar die sachgerechte Entscheidung im
Verwaltungsverfahren notwendig. Im Rechtsstreit muss der GrundsicherungstrAxger
sein Konzept auf Anforderung durch das Gericht vorlegen. Entscheidet er ohne ein
solches schlAVsssiges Konzept, ist er im Rahmen seiner prozessualen
Mitwirkungspflicht nach A§ 103 S 1 2. Halbs. SGG gehalten, dem Gericht eine
zuverlAnssige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf. eine unterbliebene
Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen (so schon: BSG, Urteile vom
16.06.2015 a[j[J B 4 AS 44/14 R a[{J juris Rn. 19; vom 12.12.2013 a[JJ B 4 AS 87/12
R afj juris Rn. 24; vom 20.12.2011 a[JJ B 4 AS 19/11 R a[J{J juris Rn. 21; vom
17.12.2009 a[J] B.4 AS 50/09 R a[]] juris Rn. 25). Liegen dennoch keine
ausreichenden Daten vor, brauchen insbesondere fA%r weit zurA%ckliegende
ZeitrAxume nicht unverhArltnismAxA[Jig aufwArndige Ermittlungen durchgefAYshrt
zu werden. Die Amtsermittlungspflicht der Tatsacheninstanzen ist in diesen FAxllen
begrenzt, sofern nachvollziehbare Darlegungen dazu erfolgen, warum ein
schlAVissiges Konzept auf der Grundlage der vorhandenen Erkenntnisse und Daten
nicht (mehr) entwickelt werden kann.

~

A

Ein schlAVsssiges Konzept zur Ermittlung der angemessenen Netto- oder
Bruttokaltmiete erfordert ein planmAxA[Jiges Vorgehen im Sinne einer
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenn auch orts- und
zeitbedingter Tatsachen fAYr sAxmtliche AnwendungsfAxlle im maA[]jgeblichen
Vergleichsraum unter Beachtung von mehreren, von der Rechtsprechung des BSG
entwickelten Mindestvoraussetzungen, die auch die Festlegung der Art und Weise
der Datenerhebung betreffen (BSG, Urteil vom 17.09.2020 a[][] B 4 AS 22/20 R juris
Rn. 27 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des BSG soll das schlA¥ssige Konzept die
GewAxhr dafAvr bieten, dass die aktuellen VerhArltnisse des Mietwohnungsmarkts
im Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser
realitAntsgerecht ermittelt wird. SchlAYsssig ist ein Konzept, wenn es neben
rechtlichen bestimmte methodische Voraussetzungen erfA%llt und nachvollziehbar
ist.

~

A

Von der SchlAVssigkeit eines Konzepts ist nach stAxndiger Rechtsprechung des
BSG auszugehen, sofern die folgenden Mindestvoraussetzungen erfA%llt sind (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 05.08.2021 a[J[] B4 AS 82/20 R a[][] juris Rn. 34):

@[l[l Die Datenerhebung darf ausschlieA[Jlich in dem genau eingegrenzten und muss
AViber den gesamten Vergleichsraum erfolgen;

aJ Es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der
Beobachtung (Art von Wohnungen, Differenzierung nach Standard der Wohnungen,
Brutto- und Nettomiete/Vergleichbarkeit, Differenzierung nach WohnungsgrAYA[e);

a0 Angaben AYber den Beobachtungszeitraum;
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a[l] Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B.
Mietspiegel);

a0 ReprAxsentativitAnt des Umfangs der einbezogenen Daten;
a[[ ValiditAxt der Datenerhebung;

a0 Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer GrundsAxntze der
Datenauswertung;

a0 Angaben AVYber die gezogenen SchlAVisse (z.B. Spannoberwert oder
Kappungsgrenze).

A

Die von dem Beklagten der Ermittlung der angemessenen Bedarfe fAYar Unterkunft
im streitigen Zeitraum zugrunde gelegten AusfAYzhrungsvorschriften zur
GewAxhrung von Leistungen gemAxA[] A§ 22 SGB Il und A§A§ 35 und 36 SGB XII (AV-
Wohnen) vom 16.06.2015 sind schon deswegen zur Bewertung angemessener
Wohnkosten ungeeignet, weil in der dazugehAqrigen Anlage 1 (a[JJKonzept zur
Bestimmung der HAYhe der angemessenen Aufwendungen fAYar Unterkunft
(Bruttokaltmieten) gemAx=A[] Nummer 3.238[][) unter 1.4. lediglich der Mittelwert der
einfachen Wohnlage des Berliner Mietspiegels berAVacksichtigt worden ist, ohne
dafAvur die rechtlich relevanten Gesichtspunkte erkennbar zu machen. Der Berliner
Mietspiegel unterscheidet zwischen einfachen, mittleren und guten Wohnlagen und
bestimmt fA%r diese Wohnlagen, bestimmte Baualtersklassen und
WohnungsgrAfA[Jen Mittelwerte jeweils als Median-Werte. FAY4r bestimmte &[]
wenige &[] Ausstattungsvarianten sieht er konkrete Auf- bzw. AbschlAxge vor. Im
A[brigen erlaubt er im Rahmen von Unter- und Oberspannen pauschale Ab- und
ZuschlArge bei vom angesetzten Standard nach unten oder nach oben
abweichenden QualitAntsmerkmalen der Wohnungen. Diese Spanneneinordnung als
SchArtzgrundlage zAxhlt jedoch nicht zum qualifizierten Teil des Mietspiegels.
Aussagekraft haben die Merkmale, die nach dem Mietspiegel zu pauschalen Ab- und
ZuschlArngen fAYzhren, dennoch, weil sie einen RAYackschluss auf die Bestimmung
des maA[]geblichen Standards fAY4ar den Mittelwert erlauben. Danach markieren die
Mittelwerte aller Wohnlagen recht genau den fA%r die Angemessenheit zugrunde zu
legenden einfachen Standard. Dies zeigt sich daran, welche wohnwertmindernden
Merkmale zu AbschlAxgen vom Mittelwert fA%hren, wie beispielsweise: kein
Handwaschbecken in Bad oder WC, Bad nicht beheizbar oder Holz-/Kohleheizung,
keine ausreichende Warmwasserversorgung im Bad oder in der KAVsche, keine
KochmAfglichkeit oder Gas-/Elektroherd ohne Backofen, keine SpA¥le, KAYache
nicht beheizbar oder Holz-/Kohleheizung, A¥berwiegend Einfachverglasung,
unzureichende Elektroinstallation etc. Diese Merkmale zArhlen sAamtlich zur
untersten, d.h. grundsicherungsrechtlich unzumutbaren Unterkunftskategorie oder
bestimmen den unteren Rand des einfachen Standards (LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 01. Dezember 2021A a[J0 L 32 AS 579/16A &[] juris Rn. 57). Ein
schlAVsssiges Konzept kann sowohl auf Wohnungen aus dem
Gesamtwohnungsbestand (einfacher, mittlerer, gehobener Standard) als auch auf


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/36.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2032%20AS%20579/16

Wohnungen nur einfachen Standards abstellen. Legt der GrundsicherungstrAnger
seiner Datenerhebung aber nur die Wohnungen so genannten einfachen Standards
zu Grunde, muss er nachvollziehbar offen legen, nach welchen Gesichtspunkten er
dabei die Auswahl getroffen hat. In diesem Fall ist als Angemessenheitsgrenze der
Spannenoberwert, d.h. der obere Wert der ermittelten Mietpreisspanne zu Grunde
zu legen (BSG, Urteile vom 22.09.2009 a[J[] B 4 AS 18/09 R a[]J juris Rn. 21; vom
23.08.2011 a[j0 B 14 AS 91/10 R a[J] Cuxhaven, juris Rn. 24; vom 20.12.2011 a[JJ] B
4 AS 19/11 R a[]] Duisburg, juris Rn. 33). Dies hat der Beklagte nicht getan.
DarAYber hinaus enthAxlt die Anlage 2 zur AV-Wohnen 2015 keinerlei ErklAxrung
oder BegrA¥sndung zur Ermittlung der Angemessenheitswerte aus den Daten des
Mietspiegels (z.B. Darstellung und Auswertung der Grundlagendaten, Auswabhl,
eventuelle Bereinigung im Einzelnen).

A

dd) Der Senat sieht sich nicht in der Lage, einen Grenzwert fAYar die
grundsicherungsrechtliche Angemessenheit fA%r Wohnungen von
Einpersonenhaushalten im Jahr 2016/2017 zu bestimmen und bestimmt die abstrakt
angemessenen Aufwendungen fA%r Unterkunft daher unter RAVsckgriff auf A§ 12
des Wohngeldgesetzes (WoGG) in der Fassung vom 02. Oktober 2015 zzgl. eines
Sicherheitszuschlages von 10% auf 477,40 a[]—.

~

A

Zur Herstellung der Spruchreife bei der Bestimmung abstrakt angemessener
Aufwendungen fAY%r Unterkunft kann das Gericht nur auf schon vorhandene
Datengrundlagen zurA¥%ckgreifen (BSG, Urteil vom 03.09.2020A &[J[] B 14 AS 37/19
RA &[] juris Rn. 24). Diese Datengrundlagen mAVissen die
vergleichsraumbezogene, zeit- und realitAntsgerechte Bestimmung abstrakter
Angemessenheitswerte gewAxhrleisten kAfnnen. Wesentliche Faktoren sind durch
normative Entscheidungen bestimmt (angemessene WohnungsgrAYA[je) oder
vorgeprArngt (Vergleichsraum) (BSG, Urteil vom 03.09.2020A &[J] B 14 AS 37/19 R
A &[] a.a.0. Rn. 26 m.w.N.).

~

A

Zugleich hat sich das Gericht aber auch davon zu AViberzeugen, dass fAY4r den von
ihm festgelegten abstrakten Angemessenheitswert Wohnraum in hinreichender
Anzahl tatsAnchlich verfAYsgbar ist. Die richterliche Betragsbestimmung trAxgt
anders als die Bestimmung abstrakter Angemessenheitswerte durch ein
behAqrdliches Konzept, das die Anforderungen des BSG an die SchlAVsssigkeit
erfAYilit, die GewAxhr der Richtigkeit nicht in sich. Ihre Grundlage ist die
Orientierung an konkreten Erkenntnisquellen, die im Grundsatz geeignet sind, die
maA[Jgeblichen Gegebenheiten im Aqrtlichen Vergleichsraum abzubilden. Dass eine
(erste) gerichtliche Betragsbestimmung durch ein in allen Punkten hinreichend
geeignetes Verfahren getragen wird, was Grundlage der Bewertung eines Konzepts
der Verwaltung als schlA¥ssig ist, ist nicht vorgegeben. Eine a[J[] unter weiteren
Voraussetzungen a[][] auf der Datengrundlage a[J[JMietspiegela[][] bestehende
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Vermutung fAYur die VerfAYagbarkeit von Wohnraum wirkt auf der Ebene der
konkreten Angemessenheit. Sie setzt voraus, dass der abstrakte
Angemessenheitswert rechtsfehlerfrei festgesetzt worden ist. Die Summe aus
Kaltmiete und Betriebskosten kann nur dann einen zutreffend gebildeten abstrakten
Angemessenheitswert darstellen, wenn in Betracht kommender Wohnraum zu
diesem Preis auch tatsArchlich in nennenswerter Zahl auf dem Markt allgemein
zugArnglich angeboten wird und damit generell verfAvgbar ist. Wegen der im
VerhAxltnis von A§A 22 Abs. 1 SatzA 1 zu A§A 22 Abs. 1 SatzA 3 SGB |l angelegten
Risikozuweisung obliegt es nicht erst den Leistungsberechtigten, zur generellen
Anmietbarkeit von Wohnraum im Aqrtlichen Vergleichsraum vorzutragen (BSG
a.a.0. Rn. 24, 28 1.).

~

A

Der Senat sieht sich nicht in der Lage, etwa aus dem Mietspiegel 2017 und den
dazu gehAfrigen Grundlagendaten einen Grenzwert fAYr die
grundsicherungsrechtliche Angemessenheit fA%r Wohnungen von
Einpersonenhaushalten im Jahr 2016/2017 zu bestimmen.

A

DarA¥%ber hinaus IArsst sich retrospektiv nicht feststellen, dass vorliegend
Wohnraum angemessener GrAYA[Je (50 gm) und angemessenen Standards
(einfacher Standard) im Vergleichsraum Berlin im streitigen Zeitraum zu einem
bestimmten &[] etwa dem vom Beklagten festgesetzten a[J[] Wert tatsArchlich zur
VerfA¥sgung stand und in hinreichender Zahl auf dem Markt allgemein zugArnglich
angeboten wurde. Aus den VerwaltungsvorgArngen und dem Vorbringen der
Beteiligten ergeben sich hierzu keinerlei Erkenntnisse. Die in der Vergangenheit
vom LSG und zahlreichen Kammern des SG Berlin a[]J[] anhand des soqg.
Schifferdecker Modells a[J[] zur Bestimmung der Angemessenheitswerte
herangezogenen Datensammlungen enthalten keine Aussagen zu der Frage der
tatsAnchlichen VerfAvigbarkeit. Aus anderen Verfahren hat der Senat fAY4r den
lange zurAYickliegenden streitigen Leistungszeitraum 2016/2017 ebenfalls keine
belastbaren Erkenntnisse, um eine VerfAYgbarkeit preiswerteren Wohnraums im
Vergleich zu dem konkret in Rede stehenden Wohnraum auf dem auA[Jerordentlich
dynamischen und deshalb nach Ablauf von so vielen Jahren regelmAxA[Jig nicht
mehr rekonstruierbaren Wohnungsmarkt von Berlin zu prAYfen, zumal hier nicht
nur auf ein einzelnes Angebot, sondern aus materiell-rechtlichen GrA%nden auf
eine hinreichende Anzahl von Wohnungen sowie (wg. der tatsArchlichen
VerfAYagbarkeit) auf die Zahl der Nachfragenden in dem entsprechenden
Preissegment abgestellt werden muss. Eine entsprechende UnterstAVstzung zu
dieser Frage durch den Beklagten bzw. die Verwaltung (so ausdrA%cklich BSG,
Urteil vom 20. August 2009 a[J[] B_ 14 AS 65/08 R a[][] juris Rn. 21) ist ausgeblieben.
Soweit das SG und auch der 18. Senat des LSG nach Kenntnis des Senats in
anderen Verfahren zum Teil Gutachten zur Frage der VerfAYigbarkeit eingeholt hat,
sieht sich der Senat zu einer derartigen Beweiserhebung nicht veranlasst. Denn
unabhAxngig davon, welchen Wert man zugrunde legt, IArsst sich schon kein MaA[]
der VerfAvagbarkeit bestimmen, das den Anteil der im streitgegenstArndlichen
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Zeitraum zu den von der Kammer ermittelten Bruttokaltwerten zur Anmietung
verfAYagbaren angemessen groA[Jen Wohnungen an den insgesamt angebotenen
Wohnungen des Segments ausdrAVackt. Welcher Anteil einer ausreichenden
VerfAYagbarkeit von Wohnungen entspricht, wird weder vom Gesetz noch in
Rechtsprechung oder Literatur konkret vorgegeben. Einzubeziehen sein dAV%rften
Aberlegungen der Nachfragekonkurrenz und eventueller Hemmnisse bei der
Anmietung von Wohnungen durch SGB Il-LeistungsempfAxnger sowie die Vorgaben
des Gesetzgebers zur Schaffung und Erhaltung sozial ausgeglichener
Bewohnerstrukturen (vgl. A§SA 22a Abs.A 3 S.A 2 Nr.A 4 SGB 1l) einerseits, aber auch
die Begrenzung der AnsprAYiche auf einen einfachen Standard (ASA 22a Abs.A 3
S.A 2 Nr.A 2 SGB 1) und die Vermeidung von mietpreiserhAYhenden Wirkungen
(ASA 22a Abs.A 3 S.A 2 Nr.A 1 SGB |l) andererseits. Der Anteil muss in jedem Fall so
bemessen sein, dass Wohnungen auch fA%r SGB ll-Leistungsberechtigte anmietbar
waren (so auch: SG Berlin, Urteil vom 19.07.2021A &[][] S 155 AS 14941/16A &[]
juris Rn. 36).

~

A

Gerade die Nachfragekonkurrenz IAxsst sich zur A[Jberzeugung des Senats
rAYackblickend jedoch nicht zuverlArssig bestimmen. Selbst wenn sich noch die
Anzahl der Leistungen nach dem SGB I, ZwA¢q|Iften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)
und Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) beziehenden Ein-Personen-Haushalte in
Berlin bestimmen IArsst (It. Tabelle 11, S. 52 des Wohnraumbedarfsberichts 2019
zum 31.12.2017 223.400 Personen;
https://www.stadtentwicklung.berlin.de/wohnen/wohnungsmarkt/wohnraumbedarfsb
ericht/download/Wohnraumbedarfsbericht2019.pdf), ist damit nicht die
Nachfragekonkurrenz abgebildet. Zum einen sind auch Haushalte, die aufgrund
ihres geringen &[J[] aber noch oberhalb der Grenzen fAY4r den Sozialleistungsbezug
liegenden a[][] Einkommens potentielle Nachfrager. Dabei handelte es sich zum
31.12. 2017 um weitere rund 136.000 Personen (Tabelle 12, S. 52 des
Wohnraumbedarfsberichts 2019). Zum anderen dAY%rften angesichts der
angespannten Lage auf dem Wohnungsmarkt auch Haushalte mit mehreren
Personen oder bislang auswAxrtige Studenten kleine gAYsnstige Wohnungen von bis
zu 50 gm suchen. LArsst sich schon nicht die Gesamtanzahl der potentiell
Nachfragenden sicher bestimmen, so gilt dies auch fAYar die Zahl der tatsAxchlich
Nachfragenden, da die genaue Anzahl von Personen oder Bedarfsgemeinschaften in
Berlin, die zeitgleich nach einer neuen Wohnung gesucht haben, statistisch nicht
erfasst wurde und wird sowie auch nicht erfassbar ist. TatsAxchlich Nachfragende
sind von vornherein nAxmlich nicht allein solche, die mit einer
Kostensenkungsaufforderung belegt worden sind, sondern auch Personen, die etwa
wegen einer vermieterseitigen KAYzndigung oder aus sonstigen GrAYnden (z.B.
WohnungsmArngel oder sonstige private GrA¥inde) eine neue Wohnung suchen.

A

Soweit in der Rechtsprechung zum Teil die Ansicht vertreten wird, die
VerfA%agbarkeit von Wohnraum in Berlin lasse sich nur aus dem Anteil der
angebotenen Wohnungen bestimmen, die zu einem als angemessen angesehenen
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Mietwert anmietbar waren und unter Hinweis auf das
Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG) auf die unteren 20% der verfA¥igbaren
Wohnungen (SG Berlin, Urteil vom 06.07.2021 a[J[] S. 179 AS 1083/19 a[](] juris Rn.
60 ff.) oder unter Hinweis auf eine Passage in dem Urteil des BSG vom 17.09.2020
aljd B4 AS 22/20 R a[]] (juris Rn. 37) auf einen Anteil von 33% (SG Berlin, Urteil
vom 19.07.2021 a[J(J S 155 AS 14941/16 a[]] juris Rn. 37) abgestellt wird,
AViberzeugt dies nicht. Der Wert von 33% entbehrt jeder rechtlichen oder
empirischen Grundlage. Allein der Umstand, dass das BSG in seiner Entscheidung
vom 17.09.2020 &[] B 4 AS 22/20 R &[] (Rn. 37) die in keiner Weise unterfAVitterte
Setzung des LSG Nordrhein-Westfalen, ein Anteil von 33% an allen erfassten
Angebotsmieten sei ausreichend, um das untere Segment des Wohnungsmarktes
abzubilden, nicht beanstandet hat, stellt keine rechtlich valide Grundlage dafAYar
dar, generell fAYar die VerfAVagbarkeit einen solchen Prozentsatz zugrunde zu legen.
Es erscheint dem Senat auch nicht A¥berzeugend, auf die unteren 20% der
verfAvsgbaren Wohnungen abzustellen. Nach A§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 des
Regelbedarfsermittlungsgesetzes (RBEG) sind als Referenzhaushalte fAYar die
Bestimmung des Regelbedarfs nach ihrem Nettoeinkommen aufsteigend gereiht die
jeweils unteren 20% der Haushalte zu berAVicksichtigen. Aus der Sicht des Sensts
besteht jedoch keinerlei Vergleichbarkeit zwischen der Bestimmung der
Referenzgruppe fAY%r die Ermittlung der Regelbedarfe und einem
VerfAVagbarkeitswert. Wollte man die Referenzgruppe im Rahmen der Bestimmung
der VerfAvagbarkeit wie nach dem RBEG bestimmen, mAYasste im A[Jbrigen die
Referenzgruppe unter Ausgliederung der GrundsicherungsempfAxnger erst
bereinigt werden, um ZirkelschlAYsasse zu vermeiden (vgl. BVerfG, Urteil vom
09.02.2010 a0 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09, &[] juris Rn.A 168; BVerfG,
Beschluss vom 23.07.2014 aJj 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 a[]] juris
Rn.A 102); vgl. auch mit weiteren AusfAYshrungen: LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 01.12.2021A &[] L 32 AS 579/16A &[] juris Rn. 86)

A

Der mithin vorhandene Erkenntnisausfall hinsichtlich der angemessenen
Referenzmiete macht den RAV4ckgriff auf die Tabellenwerte des A§ 12 WoGG zzgl.
eines Sicherheitszuschlags von 10% nach generell-abstrakten Kriterien im Sinne
einer Angemessenheitsobergrenze erforderlich (BSG, Urteile vom 16.06.2015 a[J[] B
4 AS 44/14 R a[]] juris Rn. 25 ff.; vom 03.09.2020 a[j(] B 14 AS 34/19 R a[]] juris Rn.
38 f.; vom 21.07.2021 &[J[] B 14 AS 31/20 R &[] juris Rn. 34). A§ 12 Abs. 1 WoGG
sieht monatliche HAYchstbetrArnge fAYv4ar Miete und Belastung nach der Anzahl der
zu berAVicksichtigenden Haushaltsmitglieder und der jeweils gAY¥ltigen Mietstufe
vor. Mietenniveau wird vom Statistischen Bundesamt fAYur Gemeinden mit einer
Einwohnerzahl von 10.000 und mehr gesondert festgestellt und bei einer
Einwohnerzahl von weniger als 10.000 und gemeindefreien Gebieten nach Kreisen
zusammengefasst ausgewiesen (vgl. A§ 12 Abs. 3 Satz 1 WoGG). Dem folgend hat
die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundesrats in der WoGV i.d.F. vom 02.
Oktober 2015 fAY%r alle Gemeinden in der Bundesrepublik Deutschland Mietstufen
festgelegt (vgl. A§ 38 Nr. 2 WoGG). GemAxA[] der Anlage zu A§ 1 Abs. 3 WoGV ist
der maA[Jgebliche Vergleichsraum Berlin der Mietenstufe IV zugeordnet. Der nach
A§ 12 Abs. 1 WoGG maA[Jgebliche HAYchstbetrag fAY4ar Miete und Belastung
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belAnuft sich danach im maA[Jgeblichen Streitzeitraum fAYar eine Person auf 434,00
af]—. Mithin ermittelt sich unter Einbeziehung des 10%igen Sicherheitszuschlags
eine Angemessenheitsobergrenze fAvar die Bruttokaltmiete i.H.v. 477,40 a[]—.

~

A

Soweit die KIAxgerin unter Bezugnahme auf den Aufsatz von Rudnik in der ZFSH
SGB Heft 3/2021, S. 121 ff. die Auffassung vertritt, auch ein RAY4ackgriff auf die
Wohngeldtabelle mit Sicherheitsaufschlag wArre nicht ausreichend, kann dem
angesichts der stAxndigen Rechtsprechung des BSG (zuletzt bestAxtigt mit Urteil
vom 21. Juli 2021 a0 B 14 AS 31/20 R a[fJ juris Rn. 32 f.) nicht gefolgt werden.

~

A

b) Die PrAYfung der abstrakten Angemessenheit der Heizkosten hat nicht nur
getrennt von der PrA%fung der Angemessenheit der Bedarfe fAYar Unterkunft zu
erfolgen, sondern auch nach anderen PrAY%ifungsmaA[JstArben (BSG, Urteil vom 19.
Oktober 2010 a[J] B 14 AS 50/10 R &[] SozR 4-4200 A§ 22 Nr.A 42 a[ Rn. 26).

A

Die Heizkosten sind gemAxA[] A§ 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in HAqhe der
tatsAxchlichen Aufwendungen zu A¥ibernehmen, soweit sie nicht einen Grenzwert
AViberschreiten, der unangemessenes Heizen indiziert. Zur Bestimmung dieses
Grenzwertes ist im Regelfall der jeweilige kommunale Heizspiegel oder a[][] falls ein
solcher fAY4r das Gebiet des jeweiligen LeistungstrAxgers fehlt 4[][] der bundesweite
Heizspiegel (www.heizspiegel.de) heranzuziehen. Aus dem bundesweiten
Heizspiegel ergeben sich Vergleichswerte fAYr mit ErdA9l, Erdgas und FernwAxrme
beheizte Wohnungen, gestaffelt nach der von der jeweiligen Heizungsanlage zu
beheizenden WohnflAxche, die hinsichtlich des Heizenergieverbrauchs zwischen
a[0gAYsnstiga[l, a00mittelad, a00erhAThta[] und a[JJzu hocha[][] unterscheiden.
Der fA%r die Angemessenheit der Heizkosten maA[Jgebliche Grenzwert ist das
Produkt aus dem Wert, der auf a[J[Jzu hohea[][] Heizkosten bezogen auf den
jeweiligen EnergietrAxger und die GrAYA[Je der Wohnanlage hindeutet, und dem
Wert, der sich fAYar den Haushalt des HilfebedAVsrftigen als abstrakt angemessene
a[J[ nicht konkret innegehabte &[] WohnflAxche ergibt. Insofern wird der Wert fAYar
aldzu hohea[][] Heizkosten nur bezogen auf die angemessene Quadratmeterzahl zu
Grunde gelegt, was bereits ein Korrektiv hinsichtlich der HAYhe der Heizkosten
darstellt, zugleich aber auch die Vergleichbarkeit der Heizkosten mit denen einer
typischerweise angemessenen Wohnung ermAfglicht. Der
GrundsicherungsempfArnger kann also im Regelfall die tatsArchlichen Heizkosten
nur bis zur Obergrenze aus dem Produkt des Wertes fAY4r a[JJzu hohea[][]
Heizkosten mit der angemessenen WohnflAxche in Quadratmetern geltend machen.
Dabei ist den kommunalen Heizspiegeln, die fA%r StAxdte mit mehr als 50.000
Einwohnern erstellt werden kAfnnen und die in Zusammenarbeit mit den StAxdten
auf der Grundlage der dort vorhandenen Datenbanken erarbeitet werden, wegen
der ortsbezogenen Datenauswertung der Vorzug zu geben. Ist ein solcher
kommunaler Heizspiegel nicht vorhanden, so kann auf den bundesweiten


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2050/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/22.html

Heizspiegel zurAVsckgegriffen werden (BSG, Urteil vom 02. Juli 2009 &[][] B 14 AS
36/08 R a[][] juris Rn. 22).

A

Nach dieser MaA[Jgabe ist der Berliner Heizspiegel (www.heizspiegel-berlin.de) nicht
anzuwenden, da er nicht die vom Bundessozialgericht vorausgesetzten
Kategorisierungen des bundesweiten Heizspiegels und anderer kommunaler
Heizspiegel enthAxlt, sondern bei den Verbrauchswerten nur zwischen den
Kategorien a[JJMaximuma(], ajJMinimuma[]] und a[jJDurchschnitta[]]
unterscheidet. In der Kategorie a[JJMaximuma[]] wird a[J[] anders als in der
Kategorie der a[J{Jzu hohena[][] Heizkosten des bundesweiten Heizspiegels und
anderer kommunaler Heizspiegel, die hierfA%r einen Mindestwert festlegen a[[]
lediglich ein Maximalwert mitgeteilt, so dass daraus kein Grenzwert ablesbar ist.

A

Hinsichtlich des streitigen Zeitraumes ist auf den bundesweiten Heizspiegel 2016
vom 02. November 2016 abzustellen. MaA[]Jgeblich ist stets der Heizspiegel, der
zum Zeitpunkt der (letzten) behAqrdlichen Entscheidung (hier der
A[lnderungsbescheid vom 21. Februar 2017) bereits verAfffentlicht war. Den
Werten der Heizspiegel aus spArnteren Jahren kommt hingegen keine Bedeutung zu
(BSG, Urteil vom 12. Juni 2013 a[J[] B_.14 AS 60/12 R a[]] juris Rn. 25).

~

A

Die im vorliegenden Fall zu betrachtende Wohnung wird dezentral mit Warmwasser
versorgt. Die Vergleichswerte in den Tabellen des a[J[JHeizspiegels fAYar
Deutschlanda[][] beziehen sich demgegenAYiber auf die GesamtflAxche eines
zentral beheizten GebAxudes (Gesamtheit aller WohnflArchen) und beinhalten die
Kosten fAYar RaumwAxrme und Warmwasserbereitung.

A

Um eine Vergleichbarkeit der a[][] tatsAxchlich geschuldeten a[J[] reinen Heizkosten
mit den abstrakt angemessenen Heizkosten zu gewAxhrleisten, sind die
Aufwendungen fAYur die Warmwasseraufbereitung von dem sich aus dem
a[Heizspiegel fAYr Deutschlanda[][] ergebenden Wert fA%r RaumwArrme und
Warmwasseraufbereitung in Abzug zu bringen.

~

A

Ausweislich einer Auskunft der den a[J[JHeizspiegel fAVar Deutschlanda[][]
erstellenden CO2-online-GmbH kAfnnen die RaumwArrme und die
Warmwasserkosten der ermittelten Vergleichswerte fAYar Aql-, erdgas- und
fernwArrmebeheizte Wohnungen nicht einzeln ausgewiesen werden. Der Senat
stAVstzt sich daher zur Ermittlung der aus den Vergleichswerten
herauszurechnenden Warmwasserkosten auf die in A§ 9 Abs. 2 Satz 4 HeizkostenV
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ausgewiesene MAfglichkeit der Ermittlung eines Pauschalwerts der Kosten der
zentralen Warmwasserbereitung (vgl. dazu etwa Lammel in Schmidt-Futterer,
Mietrecht, 12.A Aufl. 2015, A§ 9 HeizkostenV Rn. 20ff.). Danach ist bei einer
zentralen A[Jlheizung eine auf die WassererwAxrmung entfallende WAxrmeenergie
von 32 kWh/mA2 zugrunde zu legen. FAY4r Erdgas betrAxgt der Wert gemAxA[] A§ 9
Abs. 2 Satz 6 Nr. 1 HeizkostenV 35,52 kWh/mAz2, da in der Mehrzahl der
Gasrechnungen der Brennwert des Gases ausgewiesen wird (vgl. Wall WuM 2009, S.
3, 13). Bei einer zentralen FernwAxrmeheizung ist schlieA[Jlich gemAxA[] A§ 9
Abs.A 2 Satz 6 Nr. 2 HeizkostenV ein Wert von 27,83 kWh/mA? zu Grunde zu legen.
Diese BetrAxge hat der Senat aus den Vergleichswerten des a[J[JHeizspiegels fAYar
Deutschlanda[][] herausgerechnet.

~

A

Der nach dem &[JJHeizspiegel fAY4ar Deutschlanda[]] fAYr das Jahr 2016
maA[Jgebliche, entsprechend bereinigte Faktor fA%r zu hohe Heizkosten betrAngt
somit 1,239 &[]— je gm und Monat. Multipliziert mit der hAYchstens angemessenen
WohnungsgrAfA[Je von 50 gm ergibt sich ein Grenzwert fAYar angemessene
Heizkosten von 69,13 &[]— a[J[] gerundet 70,00 &[]— &[] A je Monat. Ebenso wie das
BSG (vgl. Urteil vom 12. Juni 2013 a[JJ B 14 AS 60/12 R a[]{] juris Rn. 25; so auch z.B.
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 27. Juni 2017 a[JJ L 32 AS 3316/14 a[][], juris Rn.
80) legt der Senat hier zugunsten der KIAxgerin den Wert fA%r eine
GebArnudeflArnche von 100 bis 250 gm zugrunde, da dieser den Verbrauchswerten
einer Einzelheizanlage (Gasetagenheizung) am nArchsten kommt.

A

Die tatsArchlich geschuldeten Heizkosten beliefen sich auf 96,00 a[J— (Dezember
2016), a[](] 129,82 a[]— (Januar 2017: im Dezember zugeflossenes Guthaben _i.H.v.

586,70 a[]— abzAYsgl. im Januar getAntigter Nachzahlung i.H.v. 456,88 &[]—) und ab
Februar 2017 auf 67,00 a[]—. Danach AVberstiegen die tatsAxchlichen Heizkosten

im Dezember 2016 den Grenzwert um 26,00 a[]—, im Januar 2017 sind keine

Bedarfe fAYar Heizung angefallen, wArhrend sie ab Februar 2017 unterhalb des
Grenzwerts blieben.

A

2. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte dafAYar, dass im vorliegenden Einzelfall
ausnahmsweise die tatsAnchlichen Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung
berAYacksichtigt werden mAYassen.

A

a) Die Festsetzung der LeistungshAfhe unterhalb der tatsArchlichen Aufwendungen
beruht auf einer wirksamen Kostensenkungsaufforderung im Sinne des ASA 22 Abs.
1 Satz 3 SGB II. Danach sind die tatsAxchlichen Mietaufwendungen a[J[] soweit sie
den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang AVibersteigen &[][] als
Bedarf so lange zu berAVicksichtigen, wie es dem Leistungsberechtigten nicht
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mA9glich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswechsel, durch
Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch
IAxngstens fAYar sechs Monate.

~

A

Der Beklagte hat die KIAxgerin erstmals mit Schreiben 24. Februar 2016
aufgefordert, die Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung auf das von ihm fAYar
angemessene erachtete MaA[] (364,50 &[]— Bruttokaltmiete zzgl. 71,50 &[]—
Heizkosten) zu senken. Mit Schreiben vom 26. April 2016 wurde die KIAxgerin
erneut aufgefordert, die Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung auf das nunmehr
vom Beklagten fAYr angemessen erachtete MaA[] von 400,95 &[]— Bruttokaltmiete
zzgl. 71,00 &[]— Heizkosten zu senken. Gleichzeitig hat er fA%r den Fall des
fehlenden Nachweises von BemAY¥:hungen zur Reduzierung der Wohnkosten die
Absenkung der im Rahmen der Leistungsberechnung zu berA¥%cksichtigenden
Unterkunftskosten auf diese Werte ab dem 01. Dezember 2016 angekAY%andigt.

A

UnschArdlich ist auch, dass der Beklagte eine unzutreffende
Angemessenheitsgrenze benannt hat. Denn der der Streit darAVber, ob die vom
GrundsicherungstrArnger vorgenommene EinschAxtzung A¥ber die Angemessenheit
der Kosten zutreffend ist oder nicht, ist im Rahmen der KIArrung der Frage
auszutragen, welche Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung angemessen sind (vgl.
BSG, Urteile vom 10.09.2013A a[J[] B 4 AS 77/12 RA &[] juris Rn. 44 und vom
22.03.2012 a[jJ0 B 4 AS 16/11 R a[]] juris Rn. 19). Insofern stellt die
Kostensenkungsaufforderung seitens des GrundsicherungstrAxgers lediglich ein
a[JJAngebota[]] dar, in einen Dialog A¥%ber die angemessenen BUH einzutreten
(BSG Urteil vom 19.02.2009 a[J[] B 4 AS 30/08 R a[J[] MA%nchen I, juris Rn. 40).

~

A

b) GrAYande, die der KIArgerin eine Kostensenkung unzumutbar machen kAqnnten,
sind nicht ersichtlich. Die KIArgerin hat ihrerseits keine BemAYhungen einer
Wohnungssuche vorgetragen. Auch sonstige BemAYhungen, die Unterkunftskosten
zu senken, sind nicht dargetan.

A

Auch die individuelle Zumutbarkeit der Kostensenkung ist zu bejahen. Dass die
KIAxgerin aus gesundheitlichen GrA¥inden in Folge des vorgetragenen psychischen
Leidens an einem Umzug, Wohnungstausch im selben Haus oder der
Kostensenkung durch Untervermietung eines Teils der Wohnung gehindert und auf
ein Verbleiben in der jetzigen Wohnung angewiesen war, ist nicht nachgewiesen.
Aus dem Senat vom Senat eingeholten psychiatrischen Gutachten des Dr. M vom
15. Mai 2019, dem die KIAxgerin nicht entgegen getreten ist, ergibt sich vielmehr,
dass die KIAxgerin in der Lage war, einen Wohnungswechsel durchzufA%hren, ohne
dass dies mit Wahrscheinlichkeit zu einer dauerhaften Verschlimmerung der


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2077/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2016/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2030/08%20R

GesundheitsstAfrung bzw. dem Auftreten weiterer BeeintrArnchtigungen fAYhren
wAYirde bzw. gefA%hrt hAxtte. Gleiches gilt fAYar die Aufnahme eines Untermieters
oder einen Wohnungstausch im selben Haus. Die KIAxgerin mag dazu aus
verschiedenen GrAvanden (mAfchte nicht, dass ein Fremder durch ihre Wohnung
geht, braucht 64 Stufen fAYr ihre kAYrperliche Bewegung, das soziale Umfeld ist in
der NAxhe) nicht willens sein, gesundheitliche GrAYande, die einem
Wohnungswechsel oder einer konkreten Kostensenkung durch Untervermietung
entgegenstehen, konnte der SachverstAxndige aber nicht feststellen. Diese ergeben
sich auch nicht unter BerA¥%cksichtigung der vorliegenden Behandlungsunterlagen
der behandelnden Dipl.-Psych. L oder ihren Aussagen vor dem SG. Die tatsArchlich
durchgefA¥hrte Behandlung war eher niederfrequent, eine
Richtlinienpsychotherapie bzw. eine teilstationArre oder stationAnre Therapie hat
nicht stattgefunden. AussagekrArftige psychopathologische Befunde sind den
Unterlagen nach den AusfA¥%hrungen des SachverstArndigen nicht zu entnehmen.
Eine von Dipl.-Psych. L noch diagnostizierte schwere depressive Episode ohne
psychotische Symptome (F32.2. nach dem ICD 10) konnte der SachverstArndige
ebenso wenig feststellen wie eine PersAqnlichkeitsAxnderung bei chronischem
Schmerzsyndrom oder eine PanikstAqrung.

Auch der Umstand, dass die KIAxgerin langjArhrig in der bewohnten Wohnung lebt,
begrAVindet keine subjektive Unzumutbarkeit. Vor dem Hintergrund des
exzeptionellen Charakters der A[Jbernahme der tatsAxchlichen Kosten der
Unterkunft, liegt dieser Umstand bei vielen erwerbsfAxhigen HilfebedAYarftigen vor
und kann daher nicht maA[Jgeblich berA¥%cksichtigt werden.

A

3. Der KIAngNerin standen somit Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in
folgender HAYhe zu:

Dezember 2016

404,00 &[]— RB + 9,29 &[]— MB + 547,40 a[]- BUH = 960,69 a[]—

J]anuar 2017

409,00 &[]— RB + 9,41 &[]— MB + 347,58 a[]- BUH = 765,99 a[]—

Februar 2017 bis Juli 207

409,00 &[]— RB + 9,41 &[J— MB + 544,40 a[]- BUH = 962,81 a[]—

~

A

Eine GegenAViberstellung mit den vom Beklagten bereits gezahlten Leistungen
ergibt noch folgende weitere AnsprA¥%che der KIAxgerin:

Monat Gezahlt in a[]— TatsAxchlicher Noch zustehende



Anspruch in af]— Leistung in a[]—

Dezember 2016 885,24 960,69 75,45
Januar 2017 885,24 765,99 0
Februar 2017 886,36 962,81 76,45
MAxrz 2017 886,36 962,81 76,45
April 2017 886,36 962,81 76,45
Mai 2017 886,36 962,81 76,45
Juni 2017 886,36 962,81 76,45
Juli 2017 886,36 962,81 76,45
A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

A

Erstellt am: 28.06.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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