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Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom
19. Februar 2020 wird zurA%ckgewiesen.

A

Die KlAxgerin hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen mit
Ausnahme der auA[lergerichtIichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst zu tragen hat. A

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/45.html

Der Wert des Streitgegenstandes wird fAYr das Berufungsverfahren auf
1.000,- a[]— festgesetzt.

> >

>

Tatbestand

A

Die KIAxgerin macht einen Anspruch gegen die Beklagte auf Auszahlung von
VermittlungsvergAvstung in HAYhe von 1.000,- a[]— geltend.

~

A

Die Beklagte erteilte der seinerzeit arbeitslosen Beigeladenen fAY4r die Zeit vom 23.
Februar 2015 bis 22. Mai 2015 eine FAYrderzusicherung (Aktivierungs- und
Vermittlungsgutschein a[J[] AVGS a[J[] der Agentur fAYar Arbeit Lichtenberg vom 23.
Februar 2015) fAv4r die Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung in HAhe einer VermittlungsvergA¥tung von insgesamt 2.000,-
a[]—. Die Zusicherung enthielt u.a. die a[J[JNebenbestimmunga(][, dass die
GAUiltigkeitsdauer maA[Jgeblich fAYar die Arbeitsvermittlung durch den
ausgewAxhlten (zugelassenen) TrAxger und die Aufnahme dieser
versicherungspflichtigen BeschArftigung sei und dass sie a[J[] die GAViltigkeit des
AVGS a[][] mit der Aufnahme einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung ende.
Eine Bindung an die Zusicherung bestehe in diesen FAxllen nicht mehr.
Voraussetzung fAYsr die Zahlung der VermittlungsvergA¥tung sei u.a. die
Aufnahme der vermittelten, mindestens sechswAfchigen BeschArftigung innerhalb
der GAY%ltigkeitsdauer. Die erste Rate nach sechswAfchiger Dauer der vermittelten
BeschAxftigung betrage 1.000,- 4[]—. Der Restbetrag werde nach einer Dauer dieser
BeschAxftigung von sechs Monaten gezahlt.

A

Die Beigeladene schloss am 24. Februar 2015 mit der GCompany, Inhaber E K (GS),
einer nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung zugelassenen TrArgerin
(Zertifizierungsnummer AZAV T 120803-C), einen Arbeitsvermittlungsvertrag. Am
10. MArrz 2015 nahm sie eine 35 wA9Ychentliche Arbeitsstunden umfassende
BeschAxftigung als Produktionsmechanikerin a[JJ Textil bei der P S AG & Co. KG auf,
die sie am 13. MAxrz 2015 beendete. Am 15.April 2015 schloss die Beigeladene auf
Vermittlung der GS mit der D GmbH einen unbefristeten Arbeitsvertrag und nahm
am folgenden Tag die BeschAxftigung auf (vgl. Arbeitsbescheinigung vom 29. April
2015).

A



Den mit Schreiben vom 9. Juni 2015 gestellten Antrag der GS, eine
VermittlungsvergA¥stung in HAfhe von 1.000,- 4[— zu zahlen, lehnte die Beklagte
unter Hinweis auf die 10. MArrz 2015 aufgenommene BeschAxftigung mit
Schreiben vom 25. Juni 2015 ab. Der Widerspruch wurde mit dem am 19. April 2016
eingegangenen Widerspruchsbescheid vom 14. April 2016 als unzulAxssig
verworfen, weil es sich bei dem Schreiben vom 25. Juni 2015 nicht um einen
Verwaltungsakt gehandelt habe.

A

Das Sozialgericht (SG) Neuruppin hat auf die Klage der KIAxgerin vom 19. Mai 2016,
der inzwischen aufgrund eines Ausgliederungsvertrags vom 5. August 2015 die GS
als Gesamtheit A¥sbertragen worden war, den Rechtsstreit mit Beschluss vom 23.
Juni 2016 an das SG Cottbus verwiesen. Das SG Cottbus hat die auf Zahlung von
1.000,- a[]— nebst Zinsen gerichtete Klage mit Gerichtsbescheid vom 19. Februar
2020 abgewiesen. Zur BegrA¥ndung ist ausgefA%hrt: Die zulArssige Klage sei
unbegrAVindet. Die KIAxgerin habe keinen Anspruch auf die Auszahlung der
VermittlungsvergAYstung. Bei Aufnahme der versicherungspflichtigen
BeschArftigung am 16. April 2015 habe der AVGS seine GAY%ltigkeit bereits verloren
gehabt. Die im AVGS mittels einer Nebenbestimmung vorgesehene Begrenzung
seiner GAWiltigkeit durch die Aufnahme einer anderweitigen
versicherungspflichtigen BeschAxrftigung sei ungeachtet einer etwaigen
Fehlerhaftigkeit beachtlich. Diese Nebenbestimmung sei nicht nichtig und deshalb,
weil sie nicht angefochten worden sei, wirksam gewesen. Ein allfAxlliger VerstoA[]
der Nebenbestimmung gegen A§ 45 Abs. 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch &[][]
ArbeitsfAqrderung a[J[] (SGB Ill) fA%hre allenfalls zur Rechtswidrigkeit der
Nebenbestimmung.

~

A

Mit der Berufung trArgt die KIAxgerin vor: Dem Urteil des Bundesozialgerichts
(BSG) vom 12. September 2019 a[J[] B 11 AL 13/18 R- sei zu entnehmen, dass die
AusfA¥ihrungen im AVGS, wonach mit der Aufnahme einer versicherungspflichtigen
BeschAxftigung die GAYltigkeit des AVGS ende, allenfalls erlAxuternden Charakter
hAntten. Das BSG habe ferner mit Beschluss vom 6. MAxrz 2013 &[J[] B 11 AL 93/12
B &[] ausgefA¥hrt, dass sich aus der GesetzesbegrAYsndung zur
VorgAxngerregelung des A§ 421g SGB Il kein Hinweis darauf ergebe, dass der
AVGS mit der Vermittlung in ein einziges BeschAxrftigungsverhAxltnis verbraucht
sei. Sinn und Zweck der VermittlungsmaA[Jnahmen sei die effektive und nachhaltige
Vermittlung eines Arbeitsuchenden in den Arbeitsmarkt. Vor diesem Hintergrund sei
nicht nachvollziehbar, weshalb es dann dem Arbeitsvermittler nicht mA9glich sein
solle, wArhrend der zeitlichen Befristung mehrere Vermittlungsversuche zu
unternehmen. A§ 45 Abs. 4 Satz SGB Il sei eine abschlieA[lende Regelung
dahingehend, welche BeschrAxnkungen in den AVGS aufgenommen werden
kAfnnten. Ferner berA¥%cksichtige die zu einem Verbrauch des AVGS bei
erstmaliger BeschAxftigungsaufnahme kommende Auffassung nicht hinreichend
das DreiecksverhAxrltnis zwischen Arbeitsuchendem, Arbeitsvermittler und
Arbeitsuchendem. Sie als private Arbeitsvermittlerin habe keinen Einfluss auf die
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Gestaltung des dem Arbeitsuchenden ausgestellten AVGS und kAfnne keine
Rechtsbehelfe gegen diesen in Anspruch nehmen.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Cottbus vom 19. Februar 2020 sowie den
Bescheid vom 25. Juni 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.April 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die KIAxgerin 1000,-
A a[]— nebst Zinsen in HAYhe von 4 Prozentpunkten pro Jahr seit dem 26. Juli 2015
zu zahlen, ferner festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im
Vorverfahren erforderlich war.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie verteidigt den angegriffenen Gerichtsbescheid und trAxgt ergAxnzend vor: Das
BSG habe im Urteil vom 12. September 2019 &[] B 11 AL 13/18 R &[][] bestAxtigt,
dass die GAViltigkeitsdauer durch die Beendigung der Arbeitsuche wegfalle.
Entsprechend der im AVGS enthaltenen zulAxssigen Nebenbestimmungen habe
dieser seine GAViltigkeit durch die Aufnahme der BeschArftigung am 10. MAxrz
2015 verloren. Ab diesem Zeitpunkt sei die Beigeladene nicht mehr arbeitslos
gewesen. Die Nichtigkeit oder Rechtswidrigkeit einer Nebenbestimmung im AVGS
kAfnne im Abrechnungsverfahren zwischen ihr und dem privaten Arbeitsvermittler
ohnehin nicht geprAvsft werden.

~

A

Die Gerichtsakten und ein Ausdruck der e-VerwaltungsvorgArnge der Beklagten
haben vorgelegen und sind, soweit erforderlich, Gegenstand der mAY¥zndlichen
Verhandlung gewesen.

~

A

Der Senat hat die Berufung mit Beschluss vom 9. August 2021 gemAxA[] A§ 153
Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz (SGG)A dem Berichterstatter zur Entscheidung
zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern A¥ibertragen.
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>

>

EntscheidungsgrA¥inde

A

A

Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist nicht begrA¥indet.

~

A

Der Bescheid der Beklagten vom 25. Juni 2015, ein a[J[J anders als es die Beklagte
ursprA¥nglich vertreten hat a[J[] Verwaltungsakt im Sinne des A§ 31 Satz
Sozialgesetzbuch a[J[JSozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[J] (SGB
X), da er insbesondere Regelungscharakter hat, in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. April 2016 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

A

Die KIArgerin hat aus dem auf der Grundlage von A§ 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, Abs. 7
SGB Ill ausgestellten AVGS vom 23. Februar 2015 keinen Anspruch gegen die
Beklagte auf Zahlung der ersten Rate der VermittlungsvergA¥tung in HAfhe von
1.000,-A &[]—. Mangels eines solchen Anspruchs besteht auch kein Zinsanspruch.

~

A

Die Vorschrift des A§ 45 SGB lll regelt, dass Arbeitslose bei Teilnahme an
MaA[Jnahmen gefAqrdert werden kAYnnen, die ihre berufliche Eingliederung durch
Vermittlung in eine versicherungspflichtige BeschAxftigung unterstAYitzen
(MaA[Jnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung, A§ 45 Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SGB Ill). Die Agentur fAY4r Arbeit kann dem Berechtigten das Vorliegen der
Voraussetzung fAYr eine FAqrderung nach Absatz 1 bescheinigen und
MaA[Jnahmeziel und -inhalt durch einen AVGS festlegen (A§ 45 Abs. 4 Satz 1 SGB Il
). Ein AVGS kann a[J[] wie hier &[J[] zur Auswahl eines TrAxgers berechtigen, der eine
ausschlieA[Jlich erfolgsbezogen vergAVitete Arbeitsvermittlung in eine
versicherungspflichtige BeschAxftigung anbietet (A§ 45 Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB llI).
Bei einer erfolgreichen Arbeitsvermittlung in eine versicherungspflichtige
BeschAxftigung durch einen vom Berechtigten ausgewArhlten TrAxger iSv A§ 45
Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 SGB Il betrAxgt die VergA¥tung 2.000,- a[J— (A§ 45 Abs. 6 Satz
3 SGB lIl). Diese VergA¥stung wird in HAYhe der hier gegenstArndlichen 1.000,- a[]—
nach einer sechswAfchigen und der Restbetrag nach einer sechsmonatigen Dauer
des BeschArnftigungsverhAxiltnisses gezahlt (A§ 45 Abs. 6 Satz 5 SGB lIl). Der
ausgewAnhlte TrAnger hat der Agentur fAYr Arbeit den AVGS nach erstmaligem

Vorliegen der Auszahlungsvoraussetzungen vorzulegen (A§ 45 Abs. 4 Satz 5 SGB lll).
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As 83 Abs. 2 SGB Il gilt entsprechend (A§ 45 Abs. 6 Satz 2 SGB lll).

A

Zwar steht der daraus abzuleitende Affentlich-rechtliche Zahlungsanspruch des
privaten Arbeitsvermittlers nicht im Ermessen der Beklagten (vgl. BSG, Urteil vom 9.
Juni 2017 a[J] B_.11 AL 6/16 R a[]] juris Rn. 19 sowie Urteil vom 3. Mai 2018 a[J] B 11
AL 11/17 R &[0 juris Rn. 13 mwN). Vielmehr wird aufgrund des Verweises auf A§ 83
Abs. 2 Satz 1 SGB |l in A§ 45 Abs. 6 Satz 2 SGB Il AY¥ber die Zahlung von
Weiterbildungskosten der Arbeitsvermittler &[] hier die KIAxgerin a[J] unmittelbar
begAVinstigt (vgl. BSG, Urteil vom 3. Mai 2018 a[J[] B 11 AL 11/17 R &[]] aaO Rn. 14
f. mwN). Auf der anderen Seite ist der Arbeitsuchende a[][] hier die Beigeladene a[]]]
durch die &[] hier sinngemAxA[Je a[J[] Stundung des gegen sie aus dem
schuldrechtlichen VerhAxltnis gerichteten Anspruchs geschAYstzt, so dass eine
etwaige Auszahlung an sie von vornherein nicht geboten ist (BSG, Urteil vom 3. Mai
2018 ajJ B 11 AL 11/17 R a[JJ @aaO Rn. 16 mwN).

A

Die Voraussetzungen fAYar eine Auszahlung der VermittlungsvergA¥%tung an die
KIAxgerin liegen jedoch nicht vor. Erforderlich ist nach A§ 45 SGB lll erstens die
Ausstellung eines AVGS, zweitens ein wirksamer, vor Beginn der
VermittlungstAxtigkeit abgeschlossener schriftlicher Vermittlungsvertrag mit daraus
resultierendem Zahlungsanspruch des Vermittlers gegen den Arbeitnehmer (vgl. A§
296 SGB Ill), drittens die erfolgreiche Vermittlung in eine
sozialversicherungspflichtige BeschAxftigung mit mindestens 15 Wochenstunden
innerhalb der Geltungsdauer des AVGS, viertens fA%r die Auszahlung der ersten
Rate eine sechswA9chige Dauer des BeschAxftigungsverhArltnisses. Der Gutschein,
eine Zusicherung iSv A§ 34 Sozialgesetzbuch &[][] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz a[][] (SGB X), kann nach A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB Il zeitlich
befristet sowie regional beschrAxnkt werden. Innerhalb der GAViltigkeitsdauer des
AVGS ist eine Vermittlung der Beigeladenen in eine sozialversicherungspflichtige,
mindestens sechs Wochen dauernde BeschAxftigung (vgl. ausdrA¥acklich A§ 45 Abs.
4 Satz 3 Nr. 2, Abs. 6 Satz 3 SGB lll) nicht erfolgt.

A

Vermittelt ist ein arbeitsloser Arbeitsuchender i.S.v. A§ 45 Abs. 7 Satz 1 SGB Il nicht
schon dann, wenn er den Arbeitsvertrag abgeschlossen hat, sondern erst wenn die
BeschAxftigung auch tatsAxchlich aufgenommen worden ist (vgl. auch
SAxchsischesA Landessozialgericht &[] SAxchsLSG -, Urteil vom 19. April 2018 &[][]
L 3 AL 186/15 a[]{] juris Rn. 48; Landesozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 10. September 2018 a[J[J L 18 AL 210/17 a[](] juris Rn. 18). Dementsprechend
ist grundsAxtzlich fAY4r den Eintritt des Vermittlungserfolgs der Beginn des
BeschAxftigungsverhAxitnisses entscheidend (vgl. BSG, Urteil vom 6. Mai 2008 &[][]
B 7/7a AL 8/07 R &[][, juris Rn. 17), wobei es im Einzelfall mAfglich sein kann, auf
den Zeitpunkt des Arbeitsvertrages oder einer Einstellungszusage abzustellen (vgl.
BSG, Urteil vom 23. Februar 2011 a[JJ B 11 AL 11/10 R a[JJ juris Rn. 21).
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RegelmAxA[Jig erwirbt der Vermittler den Anspruch gegen die Beklagte hiernach
erst mit Beginn des versicherungspflichtigen BeschArftigungsverhAxltnisses (vgl.
A§ 4219 Abs. 2 Satz 3 SGB Il in der bis 31. MAxrz 2012 geltenden Fassung a[J[JaF -),
mithin der tatsAxchlichen Eingliederung in den Betrieb, und nicht bereits etwa mit
Abschluss eines Arbeitsvertrages vor Aufnahme der BeschArftigung oder einer
Einstellungszusage, wie sich daraus ergibt, dass die Vermittlung in eine
BeschAxftigung mA¥anden muss (vgl. A§ 421g Abs. 1 Satz 2 SGB Ill aF).

A

Der Beginn des BeschAxftigungsverhAxitnisses der Beigeladenen bei der D GmbH
datiert zwar auf den 16. MArrz 2015, mithin auf einen Zeitpunkt innerhalb der
Befristung des AVGS. Indes hatte zu diesem Zeitpunkt der AGVS keine GAViltigkeit
mehr, weil jedenfalls die ihm zur Befristung unter Nr. 1 beigefAVagte auflAfsende
Bedingung der Aufnahme einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung am 10.
MAxrz 2015 durch die Aufnahme der BeschAxftigung bei der P S AG Co. KG
eingetreten war. Diese Nebenbestimmung war wirksam, weil sie weder im Sinne des
A§ 39 Abs. 2 SGB X zurA¥ckgenommen, widerrufen oder aufgehoben worden war
bzw. sich durch Zeitablauf erledigt hatte noch NichtigkeitsgrA¥nde im Sinne des A§
40 SGB X vorliegen. Es kann offenbleiben, ob diese Nebenbestimmung
rechtmAxA[Jig war, denn nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG kommt es
hierauf nicht an (vgl. BSG, BeschlAY4sse vom 6. MAxrz 2018 4[] B 11 AL 86/17 B-,
juris, Rn. 4 und vom 5. Dezember 2019 a[J] B 11 AL 43/19 B -, juris Rn. 5; jeweils
mwN). Bei der a[JJAusfAYzhrunga[[] im AVGS, bei Aufnahme einer
versicherungspflichtigen BeschArftigung ende die GA%ltigkeitsdauer des AVGS,
handelt es sich entgegen der Auffassung der KlIAxgerin gerade nicht um einen
Hinweis auf die gesetzliche Lage, dem allenfalls ein erlAxuternder Charakter
zukomme. Bei der Auslegung der einem AVGS beigefAYagten a[J[JHinweise bzw.
Vorbehaltea[][] kommt es nach der von der KIArgerin in Bezug genommenen
Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 12. September 2019 aJ] B 11 AL 13/18 R-,
juris Rn. 30ff.) darauf an, wie die ErklAxrung nach dem objektiven, im Ausspruch
geArnuA[erten ErklArrungswillen und ErklAxrungswert von einem verstArndigen
EmpfAxnger aufzufassen ist, der die ZusammenhAxnge berAVicksichtigt, welche die
BehA9qrde nach ihrem wirklichen Willen erkennbar in ihre Entscheidung einbezogen
hat. Die angefAYhrte Entscheidung des BSG (vgl. auch Rn. 32) IArsst mithin
eindeutig erkennen, dass zu prAYfen ist, ob dem jeweils ausgegebenen AVGS
neben erlAruternden Hinweisen auch Vorbehalte a[][] wie zB auflAfsende
Bedingungen &[][] beigegeben worden sind. Die AusfA¥%hrungen des BSG ziehen
ausdrAYicklich in Betracht, dass die Regelungswirkung des AVGS im Sinne einer
auflAYsenden Bedingung entfallen sein kAfnnte. Sie befassen sich dann
ausschlieA[Jlich mit der &[J[] von der hiesigen Fallgestaltung abweichenden a[][]
Konstellation, dass nach Abschluss eines Arbeitsvertrages und vor Aufnahme der
BeschAxftigung in diesem VerhAxltnis die Vermittlung in ein anderes
ArbeitsverhAxiItnis erfolgt und die BeschArftigung sodann im zuletzt vermittelten
ArbeitsverhAxltnis aufgenommen wird. Bei dem im vorliegenden Fall relevanten
Passus a[JJdie Befristung (GAY%ltigkeitsdauer) endet bei folgenden Ereignissen: 1.
Aufnahme einer versicherungspflichtigen BeschAxftigunga[Ja[]!a[] handelt es sich
nach dem aufgrund des Wortlauts klar erkennbaren Willen der Beklagten um eine
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Regelung, mit der unmissverstArndlich zum Ausdruck gebracht werden soll, dass
mit der Aufnahme (irgend)einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung der AVGS
seine Regelungswirkung verlieren soll. Dass dieser Passus als Nebenbestimmung im
Sinne einer auflAYsenden Bedingung zu verstehen ist, hat der erkennende Senat
bereits in seinem Urteil vom 21. August 2019 a[JJ L 18 AL60/17 a[][] wie auch das
SAxchsLSG in der dem angefA¥hrten Urteil des BSG vorgehenden Entscheidung
festgestellt (vgl. Urteil vom 19. Oktober 2017 a[JJ L 3 AL 35/16 -, juris Rn. 66).
Soweit die KIAxgerin unter Hinweis auf den Beschluss des BSG vom 6. MArrz 2013
a0 B 11 AL 93/12 B -, juris Rn. 10, einwendet, dass die in A§ 421g Abs. 1 Satz 4
SGB lll aF enthaltene Formulierung a[jlJin eine versicherungspflichtige
BeschAxftigunga[][], die mit ihrem Grundgedanken auch in A§ 45 SGB lll Eingang
gefunden habe, nicht zwanglAxufig eine BeschrAxnkung im numerischen Sinn
nahelege, kommt dem fAYr die Auslegung des von der Beklagten formularmAxA[Jig
verwendeten Passus a[JJAufnahme einer versicherungspflichtigen
BeschAxftigunga[][] in den AVGS schon aus systematischen GrAYnden keine
Bedeutung zu. Unmittelbar vor diesem Passus wird im AVGS darauf hingewiesen,
dass die festgelegte GAViltigkeitsdauer maA[Jgeblich fAYar die Auswahl des
TrAxgers und dessen Arbeitsvermittiung sowie die Aufnahme dieser
versicherungspflichtigen BeschArftigung sei. Die Formulierung a[JJdiesera[][] wird
im hier relevanten Passus a[J[JAufnahme einer versicherungspflichtigen
BeschArftigunga[][] indes nicht wiederaufgenommen. Stattdessen wird mit der Wahl
des Indefinitpronomens a[jJeinera[][] klargestellt, dass nicht nur die
BeschArftigungsaufnahme in diesem konkret vermittelten ArbeitsverhAxitnis,
sondern darA%ber hinaus jede BeschAxrftigungsaufnahme zum Verbrauch des AVGS

fAYshrt.

A

Entsprechend der angefA¥hrten Nebenbestimmung zum AVGS vom 23. Februar
2015 18. Januar 2016 erlosch die FAYrderzusage und mithin konnte der
Vermittlungserfolg im Wege der BeschAxftigungsaufnahme bei der D GmbH nicht
mehr &[][] wie erforderlich 8[J[] noch im Zeitraum der GAY%ltigkeit des AVGS
eintreten.

~

A

Soweit die KIAxgerin die AbhAxngigkeit ihres VergA¥stungsanspruchs vom durch die
hier verfA%gte Nebenbestimmung in Bezug genommenen Verhalten der
Beigeladenen bemAxngelt und mithin die Befriedigung ihrer finanziellen Interessen
als dem a[JjZufalla[]J[J unterworfen ansieht, ist darauf hinzuweisen, dass die
Auszahlung einer VermittlungsvergAvitung auch schon nach der gesetzlichen
Regelung aufgrund von dem Vermittler nicht bekannter oder nicht beinflussbarer
Ereignisse a[][] NichterfA¥llung der MindestbeschArftigungsdauer von sechs
Wochen (vgl. A§ 45 Abs. 6 Satz 5 SGB Ill) a[][] entfallen kann.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG iVm A§ 154 Abs. 2, A§ 162 Abs. 3
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Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Der private Vermittler, wie die KIAxgerin, ist
kein LeistungsempfArnger i.S. des A§ 183 SGG. Bei der VergAVstung aus dem AVGS
handelt es sich um eine VergAY¥tung aus wirtschaftlicher BetAxtigung. Eines
besonderen sozialen Schutzes im Rahmen des sozialgerichtlichen Kostenrechts, auf
den die Kostenprivilegierung des A§ 183 SGG abzielt, bedarf es deshalb bezogen auf
den privaten Arbeitsvermittler nicht (vgl. BSG, Urteil vom 9. Juni 2017 a[jJ B 11 AL
6/16 R &[] juris Rn. 34). Die auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen waren
weder der unterlegenen KIAxgerin noch der Staatskasse aufzuerlegen, denn diese
hat keinen Antrag gestellt und ist damit kein Kostenrisiko eingegangen (vgl. A§ 154
Abs. 3 Halbsatz 1 VwWGO). Da die KIArgerin keinen Kostenerstattungsanspruch dem
Grunde nach hat, kann auch ihr Antrag keinen Erfolg haben, die Zuziehung ihrer
BevollmArchtigten fA%r das Vorverfahren fAYar notwendig zu erklArren (vgl. A§ 162
Abs. 2 Satz 2 VwGO).

A

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen
nicht vor.

A

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm A§A§ 47
Abs. 1, 40, 52 Abs. 3 Satz 1 Gerichtskostengesetz; sie ist unanfechtbar (A& 177 SGG

).

A

A
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