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Das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juni 2018 wird aufgehoben,
soweit der Beklagte verurteilt wurde, Mehrbedarfe in HAlhe von mehr als
10% des jeweils geltenden Regelbedarfs zu gewAxhren. Die Berufung wird
im A[brigen zurA%ckgewiesen.

Der Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten der KlAxgerin auch fAYr
das Berufungsverfahren zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

Tatbestand

A

Im Streit steht der Sache nach ein Mehrbedarf fAYar die ZeitrAzume vom 1. April


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

2015 bis zum 31. MArrz 2016 sowie vom 1. Oktober 2016 bis zum 30. September
2017.

A

Die KIArgerin bezieht laufend Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1l). Sie beantragte unter dem 5. MAxrz 2015 hAfhere Leistungen wegen eines
ErnAxhrungsmehrbedarfs aufgrund einer Laktoseintoleranz.

Der Beklagte lehnte dies mit Bescheid vom 2. Juni 2016 (VV BI. 956) ab. Ein )
Mehrbedarf kAfinne nach den aktuellen Empfehlungen des deutschen Vereins fA%ar
Afffentliche und private FAYarsorge nicht angenommen werden.

Die KIArgerin erhob Widerspruch (VV Bl. 1060). Sie legte ein Attest ihrer
behandelnden GynAxkologin Dr. G vom 31. Mai 2016 ein (VV Bl. 1073), wonach sie
aufgrund einer nachgewiesenen Laktoseintoleranz, einer deutlichen Insulinresistenz
und ausgeprArgtem Vitaminmangel Mehrkosten fAYsr eine aufwAxndigere
ErnAxhrung (eiweiA[Jreich, Vitamin-Ersatz, laktosefreie Nahrungsmittel) zu tragen
habe.

A

Der Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 7. September 2016 (GA BI. d),
abgeAxndert durch Bescheid vom 26. November 2016, unter anderem Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhaltes fAYsar den Zeitraum Januar 2017 bis September
2017. Ein Betrag fA%r einen Mehrbedarf wurde dabei nicht zugesprochen.

A

Er wies den Widerspruchgegen den Bescheid vom 2. Juni 2016 mit
Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2016 zurAVack (VV BIl. 1204).

A

Dagegen hat die KIAxgerin am 11. November 2016 Klage beim Sozialgericht Berlin
(SG) erhoben (Aktenzeichen: S 179 AS 15887/16).

A

Den weiteren Widerspruch gegen den Bescheid vom 7. September 2016 hat der
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. November 2016 zurAYackgewiesen.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 27. Dezember 2016 ebenfalls Klage erhoben (Az. S
37 As 18167/16).

Die KIArgerin hat eine Reihe von Axrztlichen Attesten eingereicht, unter anderem
eine Bescheinigung der CharitA©, Zentrum fAYar innere Medizin mit )
Gastroenterologie und Nephrologie vom 21. Oktober 2016, wonach die KIAxgerin an



kombinierter Laktose- und Fruktose-Intoleranz, Diabetes Mellitus Typ I,
SchilddrAYasenunterfunktion und PTOS leide.

A
Mit Beschluss vom 15. Juni 2018 hat das SG die beiden Verfahren verbunden.

Es hat Befundberichte eingeholt, auf die ergArnzend verwiesen wird.

A

Die KIAxgerin hat vorgebracht, auch an HyperandrogenArmie, einer rezidivierenden
EisenmangelanAxmie, Vitamin B12a[J[JMangel und Vitamin D-Mangel zu leiden.

Sie hat erstinstanzlich beantragt, ihr fAVar die genannten ZeitrAxume einen )
angemessenen Mehrbedarf nach A§ 21 Abs. 5, Abs. 6 SGB Il mindestens in HAfhe
von 10% des Regelbedarfs zu gewAxhren.

~

A

Mit Urteil vom 15. Juni 2018 hat das SG den Beklagten unter Aufhebung des
Bescheides vom 2. Juni 2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14.
Oktober 2016 sowie des Bescheides vom 7. September 2016 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 26. November 2016 verurteilt, der KIAxgerin fAYar die
ZeitrAxume 1. April 2015 bis zum 31. MAxrz 2016 sowie vom 1. Oktober 2016 bis
30. September 2017 unter AbAxnderung der hierzu ergangenen Bewilligungs- und
A[Jnderungsbescheide einen angemessenen Mehrbedarf nach A§ 21 Abs. 5, Abs. 6
SGB Il in HAfhe von 15% des jeweils geltenden Regelbedarfs zu gewAxhren. Zur
BegrA¥sndung hat es unter anderem ausgefA%hrt, der KIArgerin stehe aufgrund
lhrer Laktose-Intoleranz ein Mehrbedarf nach A§ 21 Abs. 5 SGB Il zu. Entsprechende
Mehrkosten folgten aus einem in einem anderen Verfahren in Auftrag gegebenen
Gutachten zum finanziellen Mehrbedarf gegenA¥ber einer
DurchschnittsernAxhrung. Des Weiteren habe die KIAxgerin einen Mehrbedarf nach
A§ 21 Abs. 6 SGB Il fAYar die von ihr benAqtigten NahrungsergArxnzungsmittel,
welche die Krankenkasse nicht A%bernehme. In der Summe sei eine monatliche
Belastung anzunehmen, die einen Gesamtbedarf von 15% des Regelbedarfes
ausfAllle.

A

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Beklagten vom 11. Juli
2018. Zu deren BegrA¥ndung beruft er sich auf den Beschluss des hiesigen
Gerichts vom 24. Mai 2017 (L 5 AS 1895/16), wonach nur spezielle Besonderheiten
einer Laktose-Intoleranz zu einer kostenaufwArndigeren ErnAxhrung fA%hrten. Ein
Mehrbedarf A§ 21 Abs. 6 SGB Il mAVYssse bereits ausscheiden, weil die Mehrbedarfe
A§ 21 Abs. 2 bis 5 SGB Il nicht im Rahmen der HArrtefallregelung aufgestockt
werden kAfnnten. Die Empfehlung fAY.r eine Vollkost sowie ein Vitamin-B12-Mangel
fAYshre AViberdies nicht zu einem Mehrbedarf.
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Der Beklagte hat eine Stellungnahme des zustArndigen Gesundheitsamtes beim
Bezirksamt Lichtenberg von Berlin vom 31. Oktober 2018 (GA BI. 221) eingereicht.

Die FachArrztin fAYar Psychiatrie und Psychotherapie, NervenfachArrztin S des
Gesundheitsamts a[][] Beratungsstelle fA%r Behinderte, chronisch Kranke, krebs-
und aidskranke Menschen a[][] gelangt in ihrer gutachterlichen Stellungnahme zu
dem Ergebnis, dass im vorliegenden Falle einer MultimorbiditAxt und
Nebenwirkungen aufgrund Neuroleptika-Verordnungen ein komplexes Modell der
Stoffwechselsteuerung zu beachten sei. Die Neuroleptika-Gaben verursachten ein
metabolisches Syndrom mit Stoffwechselentgleisungen, auch des
Leberstoffwechsels. Auch der Hirsutismus mAVisse als unerwAvanschte Wirkung der
Neuroleptikatherapie angesehen werden. Empfohlen werde, da die KIAxgerin an
einer Erkrankung leide, welche eine kostenaufwAxndigere ErnAxhrung mit einem
hohen EiweiA[Janteil notwendig mache, ein Mehrbedarf von 10% des Regelsatzes.

ErgAxnzend hat sie unter dem 16. Mai 2019 ausgefA¥hrt, auch der Zeitraum vom
10. Oktober 2017 bis zum 30. September 2018 sei von ihr in diesem Sinne
einbezogen und gewAYrdigt worden. In ihrer weiteren Stellungnahme vom 26.
November 2019 (GA BI. 291) fA%hrt die Gutachterin schlieA[Jlich aus, dass das
Krankenbild der KIArgerin nach Erkenntnissen im eigenen Hause auch schon 2015
so bestanden habe.

~

A

Im E~rA1]rterungstermin~vor dem Senat am 8. Oktober 2021 hat die KIAxgerin
erklAxrt, die Klage zurA¥ackzunehmen bzw. klarzustellen, dass kein Mehrbedarf von
mehr als 10% des Regelsatzes beantragt worden sei.

~

A

Der Beklagte ist der Auffassung, aufgrund der Stellungnahme des
Gesundheitsamtes sei ein Mehrbedarf zwar ab Oktober 2018 fAYar zwei Jahre
geboten, jedoch nicht fA%r den hier streitgegenstAxndlichen Zeitraum in den
Jahren 2015 bis 2017.

A
Der Beklagte beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 15. Juni 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A

Die KIArgerin beantragt,



~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie hat darauf hingewiesen, bereits seit Jahren erkrankt zu sein, nicht erst im
Oktober 2018.

A

Auf die von den Beteiligten eingereichten SchriftsAxtze und die im
Verwaltungsvorgang sowie in den Gerichtsakten enthaltenen Arrztlichen
Befundberichte, Atteste und gutachterliche Stellungnahmen wird ergAxnzend Bezug
genommen.

~

A
EntscheidungsgrA¥nde
A

Es konnte im schriftlichen Verfahren und durch den Berichterstatter alleine nach
A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entschieden werden. Beide
Beteiligten haben sich mit einer solchen Vorgehensweise im ErA{rterungstermin am
8. Oktober 2021 einverstanden erklArnrt. Gesichtspunkte, von der ErmAxchtigung
kein Gebrauch zu machen, sind nicht ersichtlich.

~

A

Nachdem die KIAxgerin klargestellt hat, in der Sache keinen Mehrbedarf zu
begehren, der 10% des Regelsatzes AVsbersteigt, bleibt der Berufung Erfolg
versagt.

Im Hinblick auf die Klarstellung war der erstinstanzliche Tenor vorsorglich
anzupassen.

A

Formaler Streitgegenstand ist das Begehren der KIAxgerin, im Wege der
Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) hAfhere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes unter BerA¥acksichtigung der von ihr geltend
gemachten Mehrbedarfe zu erhalten, denn die GewArhrung eines Mehrbedarfes
kann nicht in zulAxssiger Weise zum isolierten Streitgegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens gemacht werden (vgl. Bundessozialgericht -BSG, Urteil vom 4. Juli 2014
a[j B 14 AS 30/13 R a[J[] Rdnr. 12 mit weiteren Nachweisen). Zwischen den
Beteiligten besteht allerdings nur Streit, ob zum Leistungsanspruch auch ein
Mehrbedarf gehAqrt.
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~

A

Zu Recht hat das SG den Beklagten verpflichtet, der KIAxgerin fA1/4r die
streitgegenstAxndlichen ZeitrAxume einen Mehrbedarf zu gewAxhren, der mit 10%
des Regelsatzes zu bemessen ist.

Der Senat hat darauf verzichtet, den erstinstanzlichen Tenor zur GArnze neu zu
fassen. Angesichts der vom Beklagten mit Schriftsatz vom 16. September 2021
eingereichten Berechnung ergibt sich der der KIAxgerin zu gewAxhrende Betrag in
Euro pro Monat ohne Weiteres. Auf den Schriftsatz wird ergAxnzend Bezug
genommen.

~

A

Zwischen den Beteiligten steht auA[jer Streit, dass die KIAxgerin im
streitgegenstArndlichen Zeitraum die allgemeinen Voraussetzungen fAYar einen
Leistungsbezug als erwerbsfAxhige, hilfsbedAvsrftige und leistungsberechtigte
Person nach A§A§ 7 bis 9 SGB Il erfAYllt hat.

FAYur den streitgegenstArndlichen Zeitraum kann die KIAxgerin zwar keinen
Mehrbedarf speziell fAYar eine laktosefreie ErnAxhrung beanspruchen. Es ist jedoch
von einem Mehrbedarf fAYar eiweiA[Jreiche Kost sowie notwendige
NahrungsergAxnzungsmittel auszugehen.

Ihr stehen deshalb fAYar den streithegenstAundNIichen Zeitraum weitere Leistungen
als Mehrbedarf fAYar kostenaufwArndigere ErnAxhrung (A§ 21 Abs. 5 SGB Il) zu:

A

Ein Mehrbedarf nach A§ 21 Abs. 5 SGB Il setzt medizinische GrA¥inde voraus welche
ursAxchlich zu einer kostenaufwArndigen ErnAxhrung fA%hren, ohne dass es auf
deren Einhaltung ankommt sowie Kenntnis der betreffenden Person von dem
medizinisch bedingten besonderen ErnArhrungsbedAYrfnis (vgl. BSG, Urteil vom
20. Februar 2014 a[J[] B 14 AS 65/12 R a[][] Rdnr. 16 ff mit weiteren Nachweisen).

A
Medizinische GrAYande liegen vor.

Bereits die Behandlerin Dr. W bescheinigt am 14. November 2017 fA%r die Zeit ab
Februar 2015 die Notwendigkeit einer kohlenhydratarmen aber eiweiA[Jreichen
ErnArhrung aufgrund der Diagnosen Laktose- und Fruktose-Intoleranz,
Insulinresistenz, Vitamin D/B12 Mangel, Eisenmangel, einer, Adipositas sowie PCOS
und Eisenmangel.

Dies deckt sich der Sache mit den sachverstArndigen Aussagen der FachAxrztin S,
dass die KIAxgerin als Folge der von ihr einzunehmenden Neuroleptika an
Stoffwechsel- und hier Hormonspiegelumstellungen leidet, welche zwar aus Sicht
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der Gutachterin nicht die Notwendigkeit einer Einnahme (nicht
verschreibungspflichtiger) Medikamente bedingen, jedoch eine erhAfhte
EiweiA[Jkost erfordern. In der Stellungnahme der FachAxrztin S vom 16. Mai 2019 ist
ausgefA¥hrt, dass die Behandlung mit Neuroleptika und die daraus folgenden
Wirkungen schon vor dem gegenwAxrtigen Zeitraum von erheblicher Bedeutung
gewesen ist. In ihrer ergAxnzenden Stellungnahme vom 12. Juni 2019 hat die
Gutachterin klargestellt, dass ihr bei ihrer Stellungnahme vom 31. Oktober 2018
nicht bekannt gewesen sei, dass die Problematik auch einen vorgelagerten
Zeitraum betreffe. Eindeutig sind ist schlieA[Jlich ihre jA¥angste A[JuA[Jerung. Der
von ihr dort angegebene Zeitraum ab 2015 deckt sich vollstArndig mit den hier
streitgegenstAxndlichen BewilligungszeitrAxumen.

~

A

Weiterer medizinscher Ermittlungsbedarf ist nicht ersichtlich. Es ist nicht
vorgetragen oder ersichtlich, dass der heutige Gesundheitszustand der KIAxgerin
noch verlArsslichere RAYackschlAViasse auf den Zusammenhang zwischen ihrem
Gesundheitszustand bzw. Krankheiten und dem Bedarf an kostenaufwAxndigerer
ErnAxhrung im streitgegenstAxndlichen Zeitraum ergeben kAfnnte als die
Auswertung der zeitnAxher getroffenen Arrztlichen Atteste und Stellungnahmen.

A

DieNKIAngerin hatte auch Kenntnis von der Erforderlichkeit einer besonderen
ErnAxhrung, wie bereits aus der Antragstellung im MAxrz 2015 zu schlieA[Jen ist.

A

Soweit die Gutachterin den Mehrbedarf auf 10% der Regelbedarfsstufe 1 beziffert,
hAxlt dies der Senat angesichts der von den Beteiligten in das Verfahren
eingefAYhrten a[JJEmpfehlungen des deutschen Vereins zur GewAxhrung des
Mehrbedarfs bei Kostenaufwendiger ErnAxhrung gemAxA[] A§ 30 Abs. 5 SGB XIl
(letzte Fassung vom 16. September 2020), der fAY4r ZAqliakie 20% angibt sowie
10% bei krankheitsassoziierter MangelernAxhrung, fAYar nachvollziehbar und
AYiberzeugend.

Dass in den Empfehlungen Laktoseintoleranz und Fruktosemalabsorption unter die
Krankheiten eingestuft sind, fAYar welche keine kostenintensiver ErnArhrungsform
erforderlich sei, steht dem nicht entgegen. Denn wie ausgefA¥hrt resultieren die
Hormon- und StoffwechselstAfrungen, unter welchen die KIAxgerin leidet, primArnr
aus der Notwendigkeit zur Einnahme von Neuroleptika. Auf die Laktose- und
Fruktoseintoleranz kommt es fAYar den erhAfhten ErnArhrungsaufwand nicht mit
Relevanz an.

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG und entspricht dem Ergebnis in der
Sache.
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~

A

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG
liegen nicht vor.

A

Erstellt am: 22.07.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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