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hat der 14. Senat des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg am 9.

FebruarA 2022 durch die Vorsitzende Richterin am Landessozialgericht Hoffmann,
den Richter am Landessozialgericht HAkendorf und die Richterin am Sozialgericht
Dr. Schulze beschlossen:

A
A

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des SozialA-
gerichts Berlin vom 20.A DezemberA 2021 abgeAxndert, soweit mit ihm
der Antragsgegner verpflichtet wurde, den Antragstellern vorlAxufig fAYar
die Zeit vom 1.A JanuarA 2022 bis 28.A FebruarA 2022 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGBA Il zur Deckung der
Regelbedarfe zu gewArhren. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen
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Anordnung wird auch insoweit abgelehnt.
A
Die Beschwerde der Antragsteller wird zurA%ckgewiesen.

~

A

Der Antragsgegner hat den Antragstellern die notwendigen
auA[lergerichtlichen Kosten fAv4r das erstinstanzliche Verfahren a[[J
insoweit unter AbAxnderung der erstinstanzlichen Entscheidung &[]
lediglich zu 12,5A % zu erstatten. Kosten des Beschwerdeverfahrens
haben die Beteiligten einander nicht zu erstatten.

> > >

>

GrAvinde

~

A
l.

Die Beteiligten streiten im Wege der einstweiligen Anordnung AYiber einen
Anspruch der Antragsteller auf GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGBA II).

A

Der 1985 geborene Antragsteller zuA 1. und die 1986 geborene Antragstellerin
zuA 2. heirateten am 2.A OktoberA 2020 in RumAxnien. Nach ihren &[][] insoweit
wechselnden &[][] Angaben sind sie zwischen dem 20. und 22.A OktoberA 2020
gemeinsam mit ihren Kindern, den 2008, 2010, 2011, 2013, 2015 und 2019
geborenen Antragstellern zuA 3. bis 8., nach Deutschland eingereist. Sie alle sind
rumAxnische StaatsangehAfrige. Nach ihren Angaben verfAvagen die Antragsteller
zuA 1. und 2. A¥%ber keinen Schul- bzw. Berufsabschluss und kAYnnen weder lesen
noch schreiben. Der deutschen Sprache sind sie nicht mArchtig. Die Antragsteller
zuA 3. bis 7. besuchen seit ihrer Ankunft in Deutschland keine Schule. Die
Antragstellerin zuA 2. geht keiner BeschAxftigung nach und sucht eine solche auch
nicht. Der Antragsteller zuA 1. war in RumAxrnien zuvor als TagelAfhner tAxtig.

~

A



Mit Datum vom 31.A OktoberA 2020 schloss der Antragsteller zuA 1. mit der Fa.
a[0. GebArudemanagementa[][], Inhaberin Frau D F, einen Arbeitsvertrag als
Bauhelfer beginnend bereits ab 5.A OktoberA 2020. Zur TArtigkeit und zu ihrer
BeenAdigung hat der Antragsteller im ErAfrterungstermin am 18.A JanuarA 2022
angegeben, dass er Treppen gefegt habe. Nach etwa eineinhalb Monaten habe der
Arbeitgeber ihn rausgeworfen.

A

Ab 2.A NovemberA 2020 war der Antragsteller zuA 1. bei der Techniker
Krankenkasse (TK) kranken- und pflegeversichert. Ebenfalls seit dem

2.A NovemberA 2020 waren die Antragsteller zu Lasten des Beigeladenen nach dem
Allgemeinen Gesetz zum Schutz der A{ffentlichen Sicherheit und Ordnung in Berlin
(Allgemeines Sicherheits- und Ordnungsgesetz a[J[] ASOG BIn) in verschiedenen
Wohnheimen untergebracht. Derzeit wohnen die Antragsteller in einem Wohnheim
in der KstraA[Je A in A B.

A

Mit Schreiben vom 18.A NovemberA 2020 bestAxtigte die Pbank dem Antragsteller
zUuA 1. die ErAfffnung eines Girokontos.

~

A

Bereits am 2.A NovemberA 2020 beantragten die Antragsteller bei dem
Antragsgegner erstmals Leistungen nach dem SGBA II. Mit Bescheid vom

10.A FebruarA 2021 versagte der Antragsgegner den Antragstellern die begehrten
Leistungen ab 1.A NovemAberA 2020, da sie ihren Mitwirkungspflichten nicht
nachgekommen seien. Trotz Aufforderung seien diverse Unterlagen bisher nicht
eingereicht worden.

A

Am 4.A MAxrzA 2021 schloss der Antragsteller zuA 1. mit der Fa. a[JJD BAUA[,
Inhaber Herr R A B, einen Arbeitsvertrag als Bauhelfer beginnend ab

4.A MArrzA 2021. Die regelmAxA[lige Arbeitszeit sollte acht bis zehn
Wochenstunden beAtragen und der Arbeitnehmer einen Stundenlohn in HAfhe von
12,85A EUR jeweils am Monatsende in bar erhalten. FAYr den Monat MAxrz 2021
bescheinigte R A A dem Antragsteller zuA 1. einen Bruttolohn in HAfhe von
514,00A EUR bzw. 389,42A EUR netto. Eine Quittung A¥sber 389,42A EUR datiert
vom 5.A AprilA 2021. FAY4ar den Monat April 2021 bescheinigte R A A dem
Antragsteller zuA 1. einen Bruttolohn in HAYhe von 578,25A EUR bzw. 434,34A EUR
netto. Eine Quittung AVber 434,34A EUR &[][JGehalt fA%r Monat April 20214[][]
wurde eingereicht. FAYar Mai 2021 waren es 514,00A EUR brutto bzw. 393,76A EUR
netto. Eine Quittung AVsber 393,76A EUR &[JJGehalt fA%r Monat Mai 20214[][]
datiert vom 2.A JuniA 2021.

A



Am 10.A MAxrzA 2021 beantragten die Antragsteller Leistungen nach dem SGBA I
bei dem Jobcenter Berlin Tempelhof-SchAfneberg. Mit Bescheid vom

12.A MaiA 2021 nahm der Antragsgegner den Versagungsbescheid vom

10.A FebruarA 2021 zurAYck und lehnte den Antrag a[J[Jvom 11.11.20214[[] fAYar
die Zeit vom a[][]J02.11.2021 (Einreise in Deutschland) bis 03.03.2021a[][] ab. Der
Antragsteller zuA 1. habe keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGBA I, weil er
ein Aufenthaltsrecht in Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitsuche habe.
Hiergegen legten die Antragsteller am 14.A JuniA 2021 Widerspruch ein. Sie hArtten
einen Anspruch auf Leistungen nach dem SGBA Il. Insbesondere seien sie nicht
gemArA[] ASA 7 Abs.A 1 S.A 2 SGBA 1l ausgeschlossen. Der Antragsteller zuA 1. sei
seit dem 4.A MArrzA 2021 bei der Fa. D A beschAxftigt. Er besitze ein AufenthaltsA-
recht nach ASA 2 Abs.A 2 Nr.A 1 des Gesetzes A¥ber die allgemeine FreizAVagigkeit
von UnionsbAYsrgern (FreizAYagigkeitsgesetz/EU &[] FreizAY4gG/EU). Mit
Widerspruchsbescheid vom 10.A SeptemberA 2021 wies der Antragsgegner diesen
Widerspruch als unbeAgrAYsndet zurAVYack.

~

A

Am 11.A JuniA 2021 beantragten die Antragsteller bei dem Beigeladenen Sozialhilfe
nach dem ZwA¢qlIften Buch Sozialgesetzbuch (SGBA Xll). Die Frage, wann sie in ihr
Heimatland zurA¥ckkehren wollen, beantworteten sie mit a[J[Jneina[][]. Dieser
Antrag ist bisher nicht beschieden. Bereits zuvor beantragten die Antragsteller bei
der Bundesagentur fAYr Arbeit (BA), Familienkasse Berlin-Brandenburg, Kindergeld.
Dieser Antrag wurde mit Bescheid vom 13.A JuliA 2021 abgelehnt.

A

Am 21.A JuniA 2021 beantragten sie bei dem Sozialgericht (SG) Berlin den Erlass
einer einstweiligen Anordnung (Aktenzeichen S 53 AS 4011/21 ER). Mit Beschluss
vom 29.A JuliA 2021 verpflichtete das SG den Antragsgegner, den Antragstellern
vorlAxufig fAY4r die Zeit vom 21.A JuniA 2021 bis 31.A OktoberA 2021, IAxngstens
jedoch bis zu einer bestandskrAxftigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen
nach dem SGBA Il zur Deckung der Regelbedarfe in HAhe von 463,00A EUR fAVar
Juni 2021, 1.408,40A EUR fA%r Juli 2021 und in HAYhe von monatlich

1.423,40A EUR fAYr August bis Oktober 2021 zu gewAxthren. Sie hArxtten glaubhaft
gemacht, dass sie hilfebedAvarftig seien. Einem Leistungsanspruch stehe nicht mit
hinreichender Gewissheit die Regelung des A§A 7 Abs.A 1 S.A 2 Nr.A 2 SGBA Il
entgegen. Der Antragsteller zuA 1. sei nach vorlArufiger EinschArtzung als
Arbeitnehmer i.A S.A d. A§A 2 Abs.A 1 FreizAYgG/EU anzusehen.

~

A

Am 1.A SeptemberA 2021 beantragten die Antragsteller bei dem Antragsgegner die
Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGBA II. Der Antragsgegner hatte vom
12.A JuliA 2021 bis 2.A SeptemberA 2021 eine umfangreiche PrA%fung bei der Fa.
agjgD a[ mit insgesamt 15 Kontakten bzw. Kontaktversuchen vorgenommen. Nach
dem PrAY%f-Ermittlungsbericht vom 3.A SeptemberA 2021 reichte Herr B trotz
mehrfacher NachAfragen keine Firmenunterlagen ein. Vereinbarte Treffen auf
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Baustellen sagte er kurzAfristig ab. Es gab weder ein BAY4ro noch einen Firmensitz
oder LagerrAxume. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf BlattA 332A ff. der
Verwaltungsakte des Antragsgegners verwiesen.

~

A

Daraufhin erlieA[] der Antragsgegner am 14.A SeptemberA 2021 einen
AblehnungsAbescheid. Der Antragsteller zuA 1. habe keinen Anspruch auf
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts, weil er ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland allein zum Zwecke der Arbeitsuche habe. Er sei am

2.A NovemberA 2020 erstmalig in Deutschland eingeAreist, halte sich somit noch
keine fA%nf Jahre rechtmAxA[Jig in Deutschland auf. Daher habe er auch kein
Daueraufenthaltsrecht. Nach dem vorgelegten Arbeitsvertrag sei er ab

4.A MArrzA 2021 bei der Fa. 8[J[D &[0 beschAxftigt. Es handele sich nicht um ein
tatAsAxchliches echtes ArbeitsverhArltnis. Der genannte Arbeitgeber trete nicht
werbend am Markt auf. Der Antragsteller zuA 1. verfAYage AViber ein Bankkonto,
werde jedoch trotzdem in bar entlohnt. Gegen ein echtes ArbeitsverhAxltnis
sprAxche zudem, dass der ArbeitsAvertrag mit der Fa. a[J0D &[] Inhaber R

A geschlossen worden sei, die vorAgelegte Meldung zur Sozialversicherung sich
aber auf R A A beziehe. Auch die Adressdaten im Firmenstempel und Angaben im
Arbeitsvertrag stimmten nicht AVberein. Aufgrund der Unstimmigkeiten zu dem
Arbeitgeber seien umfangreiche Ermittlungen durch den AuAJendienst
vorgenommen worden. Unter der im ArbeitsAvertrag genannten Anschrift sei der
Firmensitz nicht vorgefunden worden. Es sei mitAgeteilt worden, dass die Fa. aktuell
kein BAY4aro und keinen neuen Firmensitz habe. Es seien keinerlei
Betriebsunterlagen vorgelegt worden. Selbst wenn das ArbeitsverhAxltAnis ein
tatsAxchliches und echtes wAxre, wArre diese TAxtigkeit eine unerhebliche und
untergeordnete, mit der der Antragsteller zuA 1. nicht in einer Weise am
WirtschaftsAleben teilnehme, die ein Aufenthaltsrecht fA%r ihn und seine Familie
begrA¥nde. HierAgegen legten die Antragsteller am 24.A SeptemberA 2021
Widerspruch ein. Das ArbeitsverhAxltnis sei bei der Sozialversicherung angemeldet.
Mit WiderspruchsAbescheid vom 19.A NovemberA 2021 wies der Antragsgegner
auch diesen Widerspruch als unbegrA¥ndet zurAVsck. Dagegen erhoben die
Antragsteller Klage vor dem Sozialgericht Berlin zum Aktenzeichen S 53 AS
7018/21.

~

A

Bereits am 16.A SeptemberA 2021 beantragten die Antragsteller bei dem
Antragsgegner die Weiterbewilligung der Leistungen nach dem SGBA Il. Am selben
Tag gingen bei dem Antragsgegner Gehaltsabrechnungen von R A , GApromenade ,
A B, fAYr den Antragsteller zuA 1. fA%r die Monate Juli und August 2021 ein. Aus
der Abrechnung fAY4r August 2021 ergibt sich der Austritt zum 31.A August.A 2021.
Die Lohnabrechnungen weisen die AOK Nordost als Krankenkasse des Antragstellers
zuA 1. aus. Diese teilte mit Schreiben vom 16.A SeptemberA 2021 mit, dass der
Antragsteller zuA 1. Mitglied der TK sei. Die Meldung zur AOK sei storniert worden.
BeitrAxge vom Arbeitgeber R A A seien bei der AOK nicht nachgewiesen worden.
Am 8.A NovemberA 2021 ging bei dem Antragsgegner ein KAY4ndigungsschreiben



der Fa. 800D &00 &00Inh. R AInh. R . Ustr. A Sstrasse A A B&[]] ein, wonach das
ArbeitsverhAxltnis des Antragstellers zuA 1. zum 31.A AugustA 2021 endete.

A

Am 29.A OktoberA 2021 haben die Antragsteller bei dem SG erneut einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt. Sie haben beantragt, den
AntragsAgegner zu verpflichten, ihnen Leistungen nach dem SGBA Il in gesetzlicher
HA9he ab sofort vorlAxufig zu gewAxrhren. Der Antragsteller zuA 1. sei
Arbeitnehmer und seit MArrz 2021 abhAxngig beschAxftigt. Die Antragsteller
kAfnnten ihren Lebensbedarf nicht decken. Auch ein Minijob begrA¥nde ein
Aufenthaltsrecht als Arbeithehmer. Es wurden Abrechnungen der Brutto-Netto-
BezAVage fAYar MAxirz bis August 2021 und (zum Teil erneut) Quittungen mit dem
Stempel der Fa. &[JD &[] u.A a. &[JLOH JUNI 214[]] vom 5.A JuliA 2021 A¥ber
389,42A EUR eingereicht.

~

A

Am 11.A NovemberA 2021 hat die BA, Agentur fA%r Arbeit Pankow, dem
Antragsteller zuA 1. in Bezug auf die BeschArftigung a[JJvon: 03.03.2021 bis:
31.08.2021 bei: D &[] unfreiAwillige Arbeitslosigkeit bescheinigt. Grundlage fAYar
diese Entscheidung sei allein das KAYandigungsschreiben gewesen, so die spAntere
Auskunft gegenAViber dem Gericht vom 21.A JanuarA 2022. Unter dem

15.A NovemberA 2021 wurde dem Antragsteller zuA 1. durch a[J[JD &[] bestAxtigt,
in der Zeit von MAxrz 2021 bis August 2021 auf diversen Bauvorhaben gearbeitet
zu haben. Eine Unterschrift oder einen Firmenstempel trAngt dieses Schreiben
nicht.

~

A

Mit Bescheid vom 19.A NovemberA 2021 hat der Antragsgegner die
Weiterbewilligung von Leistungen nach dem SGBA Il erneut abgelehnt.

A

Die TK hat mit Schreiben vom 2.A DezemberA 2021 mitgeteilt, dass sie die
Anmeldung des BeschArftigungsbeginns zum 4.A MArrzA 2021 aufgrund eines
Clearing-Verfahrens von der AOK Nordost AVsbermittelt bekommen habe. Eine
Abmeldung zum 31.A AuAgustA 2021 liege der AOK nicht vor. Die BeschAxftigung
bei der Fa. Herr R A A sei bisher die einzige BeschAxftigung. Sie als TK habe bisher
keine Beitrags-Nachweise vom Arbeitgeber erhalten. Dieser habe auf
Anforderungen der AlJberAmittlung der An- und Abmeldung nicht reagiert.

A

Am 3.A DezemberA 2021 hat der Antragsteller zuA 1. einen Arbeitsvertrag als Helfer
mit der Fa. a[lG Dienstleistungen afg (im Folgenden alJiGa[N) geschlossen. Die
regelmAxA[Jige Arbeitszeit betrAxgt danach 43A Monatsstunden bei einem



Stundenlohn von 11,11A EUR. GeschAxftsfAVshrer deA:r Firma jst nach dem vom
Gericht eingeholten Handelsregisterauszug vom 21.A JanuarA 2022 D .

A

Mit Beschluss vom 13.A DezemberA 2021 hat das SG das Land Berlin, vertreten
durch das Bezirksamt Marzahn-Hellersdorf von Berlin, zu dem hiesigen Verfahren
beigeAladen. Mit weiterem Beschluss vom 20.A DezemberA 2021 hat das SG den
AntragsAgegner verpflichtet, den Antragstellern vorlAxufig fAYsr die Zeit vom

20.A DezemberA 2021 bis 28.A FebruarA 2022, |IAxngstens jedoch bis zu einer
bestandskrAxftigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen nach dem SGBA I
zur Deckung der Regelbedarfe in HAYhe von 630,19A EUR fAYr Dezember 2021,
1.590,79A EUR fAY%r Januar 2022 und 1.600,80A EUR fAY%ar FebruarA 2022 zu
gewAxhren. Im A[Jbrigen hat es den Antrag zurAYackAgewiesen. Derzeit kAfnne mit
der Gewissheit, die fAY4r eine Entscheidung in der Hauptsache notwendig sei, nicht
entschieden werden, dass hier der vom AntragsAgegner angenommene
Leistungsausschlussgrund des ASA 7 Abs.A 1 S.A 2 Nr.A 2 SGBA Il greife. Bei dieser
Sachlage sei eine FolgenabwAxgung vorzunehmen. Die Antragsteller hAxtten
glaubhaft gemacht, dass sie hilfebedAVarftig seien. Der Antragsteller zuA 1. sei
infolge seines Arbeitsvertrags bei der Fa. D A nach vorlAxufiger EinschAxtzung als
Arbeitnehmer i.A S.A d. A§A 2 Abs.A 2 Nr.A 1 FreizAY4gG/EU anzusehen gewesen.
Aus dem zuletzt eingereichten Arbeitsvertrag vom 3.A DezemberA 2021 folge nicht
die vorlArufige Annahme eines erneuten Arbeitnehmerstatus, denn dieser biete
schon keinen Anhaltspunkt dafAYar, dass ein ArbeitsverhAxltnis begrA¥andet worden
sein kAfnnte. Das folge daraus, dass in dem eingereichten SchriftstAYack schon
keine &[] vertretend &[] handelnde Person fAY4r den Arbeitgeber ersichtlich sei.
Die Antragsteller hAxtten fAY.r die Zeit ab dem 20.A DezemberA 2021 einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Um der Vorwegnahme der Hauptsache
entgegen zu wirken, sei hier ein Abschlag von 15A % des Regelbedarfes der
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft zu bilden. Ihnen sei zuzumuten, das zur
VerfAYsgung stehende Einkommen vollstArndig a[J[] ohne AbsetzAbetrAxge &[] bis
zur abschlieA[Jenden Entscheidung in der Hauptsache einzusetzen. FAYar den
Antragsteller zuA 1. werde dabei von einem prognostisch zur VerfAYagung
stehenden Einkommen ab Dezember 2021 in HAYhe von monatlich 450,00A EUR
netto ausAgegangen. Im A[Jbrigen seien tAxglich mit Ausnahme jeweils samstags
und sonntags 10,00A EUR Einnahmen aus PfanderlAfsen bei der Antragstellerin
zuA 2. anzusetzen.

A

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Antragsgegner mit seiner am

20.A DezemAberA 2021 bei dem Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg
eingegangenen Beschwerde. Der Beschluss sei rechtswidrig, da die Antragsteller
nach A§A 7 Abs.A 1 S.A 2 SGBA Il von Leistungen nach dem SGBA Il ausgeschlossen
seien. Der Antragsteller zuA 1. habe entgegen der Auffassung des SG keinen
Arbeitnehmerstatus erworben, mit dem er fAYr sich und seine Familie ein
Aufenthaltsrecht begrAvsnden kAfnnte. Fortwirkung liege ebenfalls nicht vor.
Jedenfalls aber sei die Berufung auf seinen ArbeitnehmerAstatus
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rechtsmissbrAxuchlich. Daraus folge, dass der Sachverhalt so zu behandeln sei, als
bestA¥inde kein Arbeitnehmerstatus, und dass damit dem Antragsteller zuA 1. ein
FreizAVagigkeitsrecht nach A8A 2 Abs.A 2 Nr.A 1 FreizAY4gG/EU zu versagen sei.
Hinsichtlich seines Arbeitsvertrags mit der Fa. Dari Bau seien Unstimmigkeiten
aufgetreten. BeitrAxge bei der AOK Nordost seien nicht nachgewiesen worden. Der
Antragsteller zuA 1. wolle in Teilzeit zwei bis drei Stunden tAxglich gearbeitet
haben. In der BauAbranche seien TeilzeitbeschAxftigungsverhArltnisse jedoch
absolut unA¥%blich. Auch sei er offensichtlich nicht zur Berufsgenossenschaft
angemeldet gewesen. Der angebliche Arbeitgeber trete mit seinem Unternehmen
nicht werbend am Markt auf. Auch stimmten Name und Adressdaten im
Arbeitsvertrag und Firmenstempel nicht A¥berein. Der angebliche Arbeitgeber
habe weder AuftrArge noch Baustellen nachweisen kAYnnen. Auch habe er nicht
darlegen kAfnnen, wann der Antragsteller zuA 1. wo und wie lange gearbeitet habe.
Er unterhalte keine BetriebsrAxume und kein Lager. Eine tatAsArnchliche
BeschAxftigung des Antragstellers zuA 1. habe nicht stattgefunden. Nach der
GesamtwAYsrdigung der UmstAxnde sei der Abschluss der ArbeitsvertrAxge
rechtsmissAbrAxuchlich allein zur Erlangung eines unbedingten Aufenthaltsrechts
erfolgt, damit der Bezug von Leistungen nach dem SGBA Il ermA9glicht sei. Der
Antragsteller zuA 1. habe in seinem Heimatstaat nie gearbeitet. Er verfAYige AViber
keinen Berufs- und keinen Schulabschluss. Er habe keine deutschen
Sprachkenntnisse. Damit bestAYanden fAYar ihn keinerlei Aussichten, auf dem
deutschen Arbeitsmarkt in einer Weise FUuA[] zu fassen, die es ihm ermA9glichten,
den Lebensunterhalt der Familie wenigstens zu einem beAachtlichen Teil
sicherzustellen. Das Gleiche gelte fAYr die Antragstellerin zuA 2., die nicht einmal
im Ansatz BemAYhungen nachgewiesen habe, eine Arbeit zu finden. Andere
Aufenthaltsrechte seien nicht ersichtlich. ErgArnzend fA%hrt der Antragsgegner
aus, dass die bislang behaupteten ArbeitsverhAxltnisse keine echten,
tatsAxchlichen ArbeitsverAhAxltnisse, sondern reine ScheinarbeitsverhAxltnisse
gewesen seien. Mit Blick auf die ArbeitsvertrAxge mit G und F liege eine an den
Ausgang des einstweiligen Verfahrens angepasste Verhaltensweise nahe. Die
Meldung zur Sozialversicherung sei erst am 13.A JanuarA 2022 erfolgt, nachdem die
Ladung zum Termin bereits bekannt gewesen sei. Ungeachtet einer
Arbeitnehmereigenschaft liege hier RechtsmissAbrAxuchlichkeit vor, da die
Antragsteller weder fAxhig noch willens seien, sich nachhaltig auf dem deutschen
Arbeitsmarkt zu integrieren. Der behauptete Arbeitsumfang entsprAnche gerade
dem, was als Mindeststandard fAYar das Vorliegen einer ArbeitAnehmereigenschaft
vorausgesetzt werde, um Sozialleistungen in Anspruch nehmen zu kAfnnen. Dies
sei indes nicht Ziel des FreizAYagigkeitsrechts.

A

Mit nicht als AusfA¥zhrungsbescheid gekennzeichnetem Bescheid vom

22.A DezemAberA 2021 hat der Antragsgegner den Antragstellern auf ihren Antrag
vom 16.A SeptemAberA 2021 Leistungen nach dem SGBA Il fAYar die Zeit vom
a[J001.a8[JA DezemberA 2021 bis 31.A DezemberA 2021 in HAYhe von insgesamt
630,10A EUR bewilligt.

A



Der Antragsgegner und BeschwerdefAY:hrer beantragt,

~

A

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 20.A DezemberA 2021 aufzuheben,
soweit er ihn einstweilen verpflichtet, den Antragstellern vorlAxufig fA%r die Zeit
vom 1.A JanuarA 2022 bis 28.A FebruarA 2022, IArngstens jedoch bis zu einer
bestandsAkrArnftigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem SGBA Il zur Deckung der Regelbedarfe zu
gewAxhren, und den Antrag der Antragsteller auf einstweiligen Rechtsschutz auch
insoweit abzulehnen

sowie

die Vollstreckung der einstweiligen Anordnung aus dem Beschluss S 53 AS 6511/21
ER hinsichtlich des Zeitraumes vom 15.A FebruarA 2022 bis 28.A FebAruarA 2022
insgesamt auszusetzen und, soweit der Antrag auf Aussetzung der Vollstreckung
vom 20.A DezemberA 2021 diesbezAVglich abgelehnt wurde, den Beschluss vom
29.A DezemberA 2021 in Anwendung von A8A 199 Abs.A 2 S.A 3 SGG aufzuheben.

A

Die Antragsteller haben mit Schriftsatz vom 5.A JanuarA 2022 ebenfalls
(sinngemAxA[]) Beschwerde eingelegt.

A

Die Antragsteller und Beschwerdegegner beantragen nunmehr,

A

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 20.A DezemberA 2021 abzuAxndern
und den Antragsgegner zu verpflichten, ihnen vorlArufig weitere Leistungen nach
dem SGBA Il fA%r Dezember 2021 in HAfhe von weiteren 94,00A EUR, fAY4r Januar
2022 in HAYhe von weiteren 412,00A EUR und fAYr Februar 2022 in HAYhe
weiteren 650,00A EUR zu gewAxhren.

A

Es werde weder Kindergeld noch Elterngeld bezogen. Die Antragstellerin zuA 2.
sammle keine Flaschen mehr. Der Antragsteller zuA 1. habe zwischenzeitlich einen
neuen Arbeitgeber gehabt. DiesbezAYaglich ist auf den zugleich beigebrachten
Arbeitsvertrag mit der &[J[JF A &[][] verwiesen worden, dessen GeschAxftsfAYshrer
ebenfalls D A ist. Der Antragsteller zuA 1. habe gearbeitet. Dass der ArbeitAgeber F
ein BetrAViger sei, kAfnne nicht zu Lasten der Antragsteller gehen. Es habe sich um
ein tatsAxchliches BeschArftigungsverhAxitnis gehandelt. Daraus mAYisse sich ein
Aufenthaltsrecht des Antragstellers ergeben. AuA[Jerdem seien die Art.A 1, 7 und 24
der Charta der Grundrechte der EU zu beachten.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2053%20AS%206511/21
https://dejure.org/gesetze/SGG/199.html
https://dejure.org/gesetze/GRCh/1.html
https://dejure.org/gesetze/GRCh/7.html
https://dejure.org/gesetze/GRCh/24.html

~

A

Der Beigeladene stellt keinen Antrag.

~

A

Er trAngt vor, dass der vorrangige Leistungsanspruch des Jobcenters noch nicht
endAgAYltig geklAxrt sei. Das SG habe festgestellt, dass nach A8SA 2 Abs.A 3 S.A 2
FreizA¥gG/EU das Recht aus A8A 2 Abs.A 1 FreizAY%gG/EU wAxhrend der Dauer von
sechs Monaten bei unfreiwilliger durch die zustAxndige Agentur fAYar Arbeit
bestAxtigter Arbeitslosigkeit unbeArAY:hrt bleibe. Durch die BA sei dem
Antragsteller zuA 1. die entsprechende BescheiniAgung ausgestellt worden.
Dementsprechend kAfnnte ein bis 28.A FebruarA 2022 fortAwirkender
Arbeitnehmerstatus bestehen. Das Vorliegen der durch den Antragsteller zuA 1.
behaupteten ArbeitsverhAxrltnisse stelle sich aber als sehr zweifelhaft dar. Das von
ihm angegebene Motiv seiner Einreise nach Deutschland sei nicht glaubhaft
gemacht worden. Nach seinen Angaben habe er lediglich einen sehr geringen
Verdienst. Dennoch nutze er seine freie Zeit nicht, um sich um weitere Arbeit zu
bemAYihen. Auch A[JberbrAYsckungsleistungen nach A§A 23 Abs.A 3 S.A 3 SGBA XII
kAxmen vorliegend nicht in Betracht. Aus der dortigen Formulierung, dass diese
a[J0bis zur Ausreisea[][] gewAxhrt werden, und aus dem Zweck dieser Leistungen
folge, dass die Ausreise vom BeAtroffenen auch beabsichtigt sein mA¥sse, also ein
Ausreisewille oder wenigstens eine Ausreisebereitschaft bestehe. In jedem Fall sei
ein kommunizierter Nichtausreisewille a[J[] wie im hiesigen Fall a[JJ mit dem
Gesetzeszweck nicht vereinbar. Ein HArrtefall im Sinne von (i.A S.A v.) A§A 23
Abs.A 3 S.A 6 SGBA XII liege nicht vor. SchlieA[Jlich beziehe sich das von den
Antragstellern zitierte Urteil nur auf UnionsbAYsrger, welche tatsAxchlich A¥ber ein
materielles Aufenthaltsrecht verfA¥gten.

A

Mit Schreiben des Senats vom 4.A JanuarA 2022 sind die Antragsteller um
umgehende Einreichung der angekAYsndigten Unterlagen zum aktuellen
ArbeitsverhAxiltnis des AnAtragstellers zuA 1. gebeten worden. Daraufhin hat der
BevollmAxchtigte am 5.A JanuarA 2022 mitgeteilt, dass der Arbeitsvertrag mit
a[J0GAa[0 nicht zustande gekommen sei. AuA[Jerdem hat er einen weiteren
Arbeitsvertrag des Antragstellers zuA 1. vom 3.A DezemberA 2021 mit der Fa. a[J[JF
A &[0 eingereicht. Danach stellt der Arbeitgeber den Antragsteller ab

3.A DezemberA 2021 befristet bis 3.A MArrzA 2022 als Helfer ein. Die
regelmArA[Jige Arbeitszeit soll aJwAYchentlich 43A MonatsStundena[][] bei
11,11A EUR brutto pro Stunde betragen. GemAxA[] A§A 4 Abs.A 2 S.A 1 des
Arbeitsvertrags wird die VergA¥%tung jeweils zum Monatsende fAxllig. Nach A§A 4
Abs.A 2 S.A 2 verpflichtet sich der Arbeitnehmer, ein Konto fAY4r den Eingang des
Gehalts einzurichten. Ein Konto des Antragstellers zuA 1. ist nicht benannt. Der
Antragsgegner hat daraufhin seinen AuA[Jendienst zu der im Arbeitsvertrag
genannten Anschrift, DstraAJe , A Berlin, geschickt. Nach dem Protokoll des
AuA[jendienstes vom 4.A JanuarA 2022 ist trotz intensiver Suche eine Fa. a[J[JF

A a0 auf dem GelAxnde nicht auffindbar gewesen.
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~

A

Am 18.A JanuarA 2022 hat ein Termin zur ErAYrterung des Sachverhalts mit
BeweisAaufnahme stattgefunden. In diesem hat der Antragsteller zuA 1. eine von
dem trotz Ladung nicht erschienenen Zeugen D A unterschriebene Quittung, einen
a[[Korrekturausruck, DezemberA 20214[][], der erneut eine Versicherung des
Antragstellers bei der AOK Nordost ausweist, und den Ausdruck einer
Meldebescheinigung zur Sozialversicherung jeweils vom 13.A JanuarA 2022
eingereicht. In einem weiteren Termin am 1.A FebruarA 2022 hat der Antragsteller
eine von dem trotz Ladung erneut nicht erschienenen Zeugen F unterschriebene
KAYandigung der Fa. a[J[JF A &[] mit Datum vom 15.A DezemberA 2021 eingereicht.
Der BevollmAxchtigte der Antragsteller hat bestAxtigt, dass diese Firma unter der in
der KAYsndigung genannten Anschrift DstraA[Je A nicht auffindbar und dass die
Telefonnummer nicht aktiv sei. Wegen der Einzelheiten wird auf die Niederschriften
verwiesen.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie den der vom Gericht beigezogenen Verwaltungsakten des
Antragsgegners und des Beigeladenen Bezug genommen. Diese haben der EntA-
scheidung des Senats zugrunde gelegen.

A
A
1.

A

Die Beschwerde des Antragsgegners ist gemArA[] ASASA 172 Abs.A 1, 173
SozialgerichtsAgesetz (SGG) zulArssig und begrA%sndet. Die Beschwerde der
Antragsteller ist hingegen unbegrA¥%ndet.

A

Nach A8A 86b Abs.A 2 S.A 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache zur Regelung
eines vorlAxufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint. Dies ist der Fall, wenn das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds nach summarischer PrA%fung
AViberwiegend wahrscheinlich ist. Dazu sind gemAxA[] A§A 86b Abs.A 2 S.A 4 SGG
in Verbindung mit (i.A V.A m.) A§A 920 Abs.A 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sowohl
der geltend gemachte materielle Rechtsanspruch, fAYr den vorlAxufiger
Rechtsschutz begehrt wird (Anordnungsanspruch), als auch das Vorliegen eines
Grundes, aus dem die Anordnung so dringlich ist, dass dieser AnAspruch vorlArufig
bis zur Entscheidung in der Hauptsache geregelt werden muss (Anordnungsgrund),
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glaubhaft zu machen. Ein Anordnungsanspruch im Sinne des A8SA 86b Abs.A 2

SatzA 2 SGG ist nur gegeben, wenn nach summarischer PrA%fung eine
AViberwiegende Wahrscheinlichkeit dafAvar spricht, dass den Antragstellern ein
RechtsAanspruch auf die begehrten Leistungen zusteht und sie deshalb im
HauptsacheAverfahren mit ihrem Begehren Erfolg hArtten. Ein Anordnungsgrund im
Sinne der EilAbedAVarftigkeit einer gerichtlichen Regelung liegt vor, wenn sich aus
den glaubhaft gemachten Tatsachen ergibt, dass es die individuelle Interessenlage
der betroffenen Antragsteller unzumutbar erscheinen IAxsst, sie zur Durchsetzung
ihrer AnsprA¥%sche auf eine Entscheidung in der Hauptsache zu verweisen. Ob die
Anordnung derart dringlich ist, beurteilt sich insbesondere danach, ob sie zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus anderen, ebenso schwerwiegenden GrA¥nden nAftig erscheint. Dazu mAYassen
Tatsachen vorliegen bzw. glaubhaft gemacht sein, die darauf schlieA[Jen lassen,
dass der Eintritt des wesentlichen Nachteils im Sinne einer konkreten und
objektiven Gefahr unmittelbar bevorsteht (Keller, in: Meyer-LadeA-
wig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A Aufl. 2020, A§A 86b Rn.A 27A f.). Dabei ist
eine TatAsache dann als glaubhaft gemacht anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach
dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf sAxmtliche erreichbaren Beweismittel
erstrecken sollen, AVsberwiegend wahrscheinlich ist (vgl. ASA 294 ZPO).

A

Ist das Gericht infolge der vorzunehmenden summarischen PrA%fung nicht in der
Lage, die Wahrscheinlichkeit der Erfolgsaussichten in der Hauptsache zu beurteilen,
so ist eine umfassende InteressenabwAxrgung erforderlich. Bei einem derart offenen
Ausgang sind die Folgen, die entstAvanden, wenn das Gericht die einstweilige
Anordnung nicht erlieAJe, sich in der Hauptsache jedoch herausstellt, dass der
geltend gemachte AnAspruch besteht, mit denjenigen Folgen abzuwAxrgen, die
entstA¥inden, wenn das Gericht die einstweilige Anordnung erlieA[Je, sich aber in
der Hauptsache herausstellt, dass der Anspruch nicht besteht (Keller, a.A a.A O.,
AsA 86b Rn.A 29a). Drohen ohne die GewAxhrung vorlAxufigen Rechtsschutzes
schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare BeeintrAxchtigungen, die
durch eine Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr zu beseitigen wAxren, darf
sich das Gericht nur dann an den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und
Rechtslage abschlieA[Jend geklAxrt ist. Ist dem Gericht dagegen eine vollstAxndige
AufklArrung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mAfglich, so ist in
solchen FAxllen anhand einer FolgenabwAxgung zu entscheiden. Dabei sind
insbesondere die grundrechtlichen Belange der Antragsteller umfassend in die
AbwAxgung einzustellen. Denn die Gerichte mAVissen sich schAYstzend und
fAqrdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen (Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG), Beschl.A v. 06.02.2007 a[J[J 1 BvR 3101/06, Rn.A 18; BVerfG, Beschl.A v.
12.05.2005 &[] 1 BvR 569/05, Rn.A 26 &[] hier und im Folgenden zitiert nach juris).

A

Nach MaA[Jgabe dieser GrundsAxtze ist lediglich der Beschwerde des
Antragsgegners stattzugeben gewesen. Den Antragstellern hingegen steht weder
der ausdrAVicklich gelAtend gemachten Anspruch gegen den Antragsgegner auf
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Leistungen nach dem SGBA Il zu, noch haben sie einen Anspruch gegen den
Beigeladenen auf Leistungen nach dem SGBA XII.

A

1.A Zwar erfAllen die Antragsteller zuA 1. und 2. die Voraussetzungen des A8A 7
Abs.A 1 S.A 1 Nr.A 1 bis 3 SGBA Il. Sie haben das 15. Lebensjahr vollendet und die
Altersgrenze nach A§A 7a noch nicht erreicht, sind erwerbsfArhig i.A S.A v. A§A 8
SGBA 1l und hilfebedAv4rftig. InsAbesondere kAfnnen sie ihren Lebensunterhalt
nicht oder nicht ausreichend aus dem zu berAVcksichtigenden Einkommen oder
VermAf9gen a[][] fA%r dessen Vorhandensein es keine Anhaltspunkte gibt a[][]
sichern und erhalten die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
AngehAfqrigen oder von TrArngern anderer Sozialleistungen, ASASA 9 Abs.A 1, 11A ff.
SGBA II. Auch gehAfren die Antragsteller zuA 3. bis 8. gemAxA[] ASA 7 Abs.A 3

Nr.A 4 SGBA Il als minderjAxhrige Kinder zur Bedarfsgemeinschaft, da auch insoweit
keine Anhaltspunkte fAYar eigenes, vollstArndig bedarfsdeckendes Einkommen oder
VermA9gen bestehen.

~

A

Die Antragsteller sind indes von Leistungen nach dem SGBA Il ausgeschlossen. Von
Leistungen nach diesem Buch sind gemArA[] ASA 7 Abs.A 1 S.A 2 Nr.A 2 SGBA I
ausgenommen AuslArnderinnen und AuslAxnder, a)A die kein Aufenthaltsrecht
haben oder b)A deren AufAenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt, und ihre FamilienAangehAqrigen. So liegt es hier. Das Aufenthaltsrecht des
Antragstellers zuA 1. hat sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergeben (A§A 2
Abs.A 2 Nr.A 1a FreizAY4gG/EU). Auf eine materielle FreizAYagigkeitsberechtigung
nach dem FreizAY4gG/EU, die nicht von dem Leistungsausschluss des A§A 7 Abs.A 1
S.A 2 Nr.A 2 SGBA |l erfasst ist, oder ein AufenthaltsArecht nach dem
Aufenthaltsgesetz (AufenthG), das eine Ausnahme von dem LeisAtungsausschluss
zu rechtfertigen vermag, kann er sich nicht berufen. So scheitert ein
Daueraufenthaltsrecht gemAxA[] A§ASA 2 Abs.A 2 Nr.A 7, 4a FreizAYgG/EU daran,
dass die Antragsteller erst im Oktober 2020 in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist sind, sich also noch nicht seit fA%nf Jahren stArndig rechtmAxA[Jig im
Bundesgebiet aufgehalten haben. Auch ein sonstiges (abgeleitetes)
Aufenthaltsrecht ist nicht ersichtlich.

A

Der Leistungsausschluss des A§A 7 Abs.A 1 S.A 2 Nr.A 2 SGBA Il ist sowohl
verfassungsAgemAxA[] (vgl. BSG, Urt.A v. 12.05.2021 &[J[] B 4 AS 34/20 R, Rn.A 30
&[]0 hier und im Folgenden jeweils zitiert nach juris; BSG, Urt.A v. 12.09.2018 &[] B
14 AS 18/17 R, Rn.A 28 m.A w.A N.; BSG, Urt.A v. 09.08.2018 a[J[] B 14 AS 32/17 R,
Rn.A 23; BSG, Urt.A v. 20.01.2016 &[] B 14 AS 35/15 R, Rn.A 32) als auch
europarechtskonform (vgl. BSG, Urt.A v. 12.05.2021 &[J[] B 4 AS 34/20 R, Rn.A 29;
BSG, Urt.A v. 12.09.2018 &[]J[] B .14 AS 18/17 R, Rn.A 27; BSG, Urt.A v. 09.08.2018
a[0 B 14 AS 32/17 R, Rn.A 21 m.A w.A N.; BSG, Urt.A v. 20.01.2016 a[J[] B 14 AS
35/15 R, Rn.A 31; BSG, Urt.A v. 03.12.2015 &[J[] B 4 AS 44/15 R, Rn.A 35;
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EuropAxischer Gerichtshof (EUGH), Urt.A v. 15.09.2015 &[][] C-67/14
(&0JAlimanovica[), Rn.A 63, zum AusAschluss vom Bezug bestimmter
a[J0besonderer beitragsunabhAxngiger Geldleistungena[][] a0 hier und im
Folgenden jeweils zitiert nach juris). Art.A 1 des EuropAxischen FAYrsorgeA-
abkommens (EFA) steht dem nicht entgegen, weil RumAxrnien kein
Unterzeichnerstaat dieses Abkommens ist.

A

Eine FreizAYagigkeitsberechtigung als Arbeitnehmer oder SelbststArndiger nach
ASA 2 Abs.A 2 Nr.A 1 oder 2 FreizAY4gG/EU scheidet derzeit mangels dahingehender
AktivitAnten des Antragstellers zuA 1. aus. Der Antragsteller zuA 1. A%bt zurzeit
nach Vorliegen der KAY4ndigung zum 31.A DezemberA 2021 nach eigenen Angaben
seit dem 5.A JanuarA 2022 aktuell keine BeschAxftigung aus.

A

Zur A[Jberzeugung des Senats nach abschlieAJender und nicht lediglich
summarischer PrA%fung liegt auch keine Fortwirkung des Status als Arbeitnehmer
nach A§A 2 Abs.A 3 S.A 2 FreizA¥gG/EU vor. Die Berufung auf eine
FreizAVsgigkeitsberechtigung als Arbeitnehmer stellt sich zudem als
rechtsmissbrAruchlich dar und |Arsst den Leistungsausschluss deshalb nicht
entfallen.

~

A

Der Begriff des Arbeitnehmers ist unionsrechtlich zu bestimmen und darf nicht eng
ausgelegt werden. Arbeitnehmer i.A S.A v. Art.A 45 Abs.A 1 des Vertrags A¥ber die
ArbeitsAweise der EuropAxischen Union (AEUV) ist jeder, der eine tatsAxchliche und
echte TArtigAkeit ausA%bt, wobei TArtigkeiten auA[Jer Betracht bleiben, die einen
so geringen Umfang haben, dass sie sich als vA{llig untergeordnet und
unwesentlich darstellen (vgl. BSG, Urt.A v. 12.05.2021 &[] B 4 AS 34/20 R, Rn.A 18;
BSG, Urt.A v. 27.01.2021 &[]] B 14 AS 25/20 R, Rn.A 19 m.A w.A N.; BSG, Urt.A v.
27.01.2021 4[] B 14 AS 42/19 R, Rn.A 17 m.A w.A N.; BSG, Urt.A v. 12.09.2018 &[]
B 14 AS 18/17 R, Rn.A 19; EuGH, Urt.A v. 04.02.2010 a[][] C-14/09 (40Genca[),
Rn.A 19 m.A w.A N.). Das wesentliche Merkmal des ArbeitsverhAxltnisses besteht
darin, dass jemand wAxhrend einer bestimmten Zeit fAY.r einen anderen nach
dessen Weisung Leistungen erbringt, fAY4r die er als Gegenleistung eine
VergA¥stung erhAxit (BSG, Urt.A v. 12.05.2021 &[]J[] B 4 AS 34/20 R, Rn.A 18; EuGH,
Urt.A v. 04.02.2010 a[JJ C-14/09 (a00Genca[D), Rn.A 19 m.A w.A N.). Weder die
begrenzte HAYhe der VergA¥%tung noch die Herkunft der Mittel fAYar diese
VergAvistung oder der Umstand, dass der Betreffende die VergA¥tung durch andere
Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts wie eine aus Afffentlichen Mitteln des
Wohnmitgliedsstaats gezahlte finanzielle UnterstAYatzung zu ergAxnzen sucht,
haben irgendeine Auswirkung auf die Arbeithnehmereigenschaft im Sinne des
Unionsrechts (EuGH, Urt.A v. 04.02.2010 &[] C-14/09 (4[J0Genca[), Rn.A 20

m.A w.A N.). Zwar kann der Umstand, dass eine Person im Rahmen eines
ArbeitsverhAxltAnisses nur sehr wenige Arbeitsstunden leistet, ein Anhaltspunkt
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dafAVar sein, dass die ausgeAVibte TArtigkeit nur untergeordnet und unwesentlich
ist. Doch schlieA[Jen die begrenzte HAYhe des aus einer BerufstAxtigkeit bezogenen
Entgelts und der begrenzte Umfang der insoweit aufgewendeten Arbeitszeit es nicht
aus, dass die TArtigkeit aufAgrund einer Gesamtbewertung des betreffenden
ArbeitsverhAxiltnisses als tatsAxchlich und echt angesehen und dem BeschAxftigten
die Arbeitnehmereigenschaft im Sinne von Art.A 45 AEUV zuerkannt werden kann
(vgl. BSG, Urt.A v. 27.01.2021 &[J[] B .14 AS 25/20 R, Rn.A 20; BSG, Urt.A v.
27.01.2021 a[JJ B 14 AS 42/19 R, Rn.A 18; BSG, Urt.A v. 12.09.2018 4[] B 14 AS
18/17 R, Rn.A 19; EuGH, Urt.A v. 04.02.2010 a[J[] C-14/09 (a[J[JGenca[]]), Rn.A 26
unter Verweis auf EuGH, Urt.A v. 26.02.1992 a[J[] Ca[0357/89 (4[JJRaulina[), Slg.
1992, 13[][]1027, Rn.A 14).

~

A

Mangels echtem und tatsArchlichem ArbeitsverhAxltnis liegt jedoch kein
fortwirkendes Aufenthaltsrecht aufgrund der TAxtigkeit bei &4[J[JD &[] vor. Zur
A[Jberzeugung des Senats steht fest, dass der Antragsteller zuA 1. den
Arbeitsvertrag mit der Fa. a[J[JD &[] oder a[J0D &[] am 4.A MAxrzA 2021 nur zum
Schein abgeschlossen hat, um einen Arbeitnehmerstatus zu begrA¥nden und
aufgrund dessen gerade nicht von Leistungen nach dem SGBA Il ausgeschlossen zu
sein. Die behauptete TAxtigkeit des Antragstellers zu 1. fAYar die genannte Firma
als Arbeitnehmer ist nicht feststellbar.

A

ZunArchst einmal ist nicht feststellbar, dass die Firma D A in dem Zeitraum, fAYar
den der Antragsteller sich hierauf beruft, AVsberhaupt eine TArtigkeit entfaltet hat.
Der Senat stAVstzt sich hierfAYr auf das Ergebnis der Ermittlungen des
AuA[Jendienstes des Antragsgegners, wie sie in dessen entsprechendem Protokoll
vom 3. September 2021 niedergelegt sind. Hierin sind A¥ber den Zeitraum vom 12.
Juli 2021 bis 2. September 2021 15 Kontakte bzw. Kontaktversuche mit Herrn B
dokumentiert, der zunAxchst vereinbarte Termine nicht einhielt und insgesamt
letztlich auch auf wiederholtes Nachfragen keine einzige Baustelle benennen
konnte, auf der man eine FirmenAaktivitAxt hAxtte AVberprA¥fen kAfnnen. An
Herrn B gerichtete Ladungen des Gerichts fAY4r eine Zeugenaussage in den
ErAqrterungsterminen waren unter den drei Anschriften, die sich aus den seitens
des Antragstellers zu 1. vorgelegten Unterlagen ergaben, nicht zustellbar. Zwar hat
(wohl) Herr B dem Antragsteller zuA 1. unter dem 15.A November 2021 bestAxtigt,
in der Zeit von MAxrz 2021 bis August 2021 a[J[Jbei unsa[][] auf diversen
Bauvorhaben gearbeitet zu haben. Allerdings trAxgt dieses Schreiben weder eine
Unterschrift noch einen Firmenstempel. Auch sind im Rahmen der FirmenA-
AViberprAYafung durch den AuA[jlendienst des Antragsgegners keine Stundenzettel
vorAgelegt worden. Aus dem PrAY4f-Ermittlungsbericht vom 3.A SeptemberA 2021
ergibt sich zudem, dass BAYsro- oder LagerrAxume nicht vorhanden gewesen

sind. Zudem hat es zwar durch R A, Gpromenade , A B, eine AnAmeldung des
Antragstellers zur AOK Nordost gegeben. Diese ist jedoch storniert worden. Auch
haben bisher weder die AOK noch die TK BeitrAxge vom vermeintlichen Arbeitgeber
erhalten. Auf Anforderungen der TK zur A[Jbermittlung der An- und Abmeldung hat
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Herr B ebenfalls nicht reagiert.
A

Auch aufgrund der Angaben des Antragstellers zu 1. in dessen mehrstAYandiger
BeAfragung in den ErAqrterungsterminen vom 18. Januar und 1. Februar 2022 lieA[]
sich nicht feststellen, dass dieser tatsArchlich die behauptete TArtigkeit fAYar die
Firma des Herrn B ausgeAYibt hat. Er hat zwar angegeben, als Bauhelfer
wochentAnglich zwei, hAfchstens zweieinhalb Stunden tAxtig gewesen zu sein, dies
immer zur selben Uhrzeit morgens von 8 bis 10 Uhr. Er habe aufgesammelt, was
man vom Dach geworfen habe und dies in Tonnen geworfen. Aufgrund seiner
Beschreibungen kann zwar davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller zu
1. zu irgendeinem Zeitpunkt einmal auf einer Baustelle gearbeitet hat. Nicht
feststellbar war jedoch, dass dies mit einer gewissen RegelmAxA[Jigkeit und im
Rahmen des prAnsentierten Arbeitsvertrages geAschah. Letztlich hat der
Antragsteller zu 1. hier keinerlei konkrete Angaben gemacht, die man hAxtte
AYiberprAVsfen kAfnnen. Dies wAxre jedoch erforderlich gewesen, da aus den
dargelegten GrA%inden bereits davon auszugehen ist, dass der angebliche
Arbeitgeber B im streitigen Zeitraum A¥berhaupt keine FirmenaktivitAxt entfaltet
hat und da die Angaben des Antragstellers zu 1. insgesamt wenig glaubhaft
gewesen sind und zudem Zweifel an der GlaubwAVardigkeit des Antragstellers zu 1.
bestehen. Denn zum einen sind von ihm im zweiten ErAqrterungstermin zu
abgefragten Themen andere Angaben gemacht worden als im ersten Termin, dies
beispielsweise zur HAfhe erhaltenen Entgelts und dazu, an welchen Tagen er
tatsAnchlich gearbeitet habe. Auch widerAsprechen die diesbezAYiglichen Angaben
des Antragstellers zuA 1. in beiden Terminen beispielsweise dem, was sich aus dem
AVibermittelten KAYandigungsschreiben vom 15.A DezemberA 2021 ergeben hat.
Andere Angaben des Antragstellers zuA 1. entAsprechen ebenfalls nicht dem,
wovon nach Aktenlage auszugehen ist. So enthAxiIt der erste Arbeitsvertrag mit der
G GebArnudemanagement eine vordatierte ArbeitsAaufnahme. Entgegen den im
ersten ErAqrterungstermin gemachten Angaben haben die Antragsteller auch nicht
erst etwa einen Monat nach ihrer Ankunft von der MAfglichkeit erfahren, dass sie
hier Sozialleistungen beantragen kAfnnen, sondern diesen Antrag bereits weniger
als zwei Wochen nach ihrer Ankunft gestellt gehabt. Auf weitere WidersprAYsche hat
umfangreich der Antragsgegner in seinen SchriftsAntzen vom

20.A DezemberA 2021 und vom 21.A JanuarA 2022 hingewiesen, auf die verwiesen
wird. AuffArllig war beispielsweise auch, dass der Antragsteller zu sAxmtlichen
behaupteten Arbeitsstellen wiederholt betont hat, immer zwei Stunden am Tag,
allenfalls gelegentlich ein klein wenig mehr, gearbeitet zu haben, obwohl sich nicht
erschlieA[Jt, weshalb beispielsweise ein Bauhelfer auf einer groA[Jen Baustelle
regelmArA[Jig lediglich zwei Stunden tAxglich benAqtigt wird. Die WidersprAYache
haben sich insgesamt nicht klArren lassen. Weitere MAfglichkeiten zur AufklA=rung
bestanden nicht, insbesondere konnte der angebliche Arbeitgeber nicht erreicht
werden. Das angebotene Handyvideo, welches den AntragAsteller zuA 1. auf einer
Baustelle zeigen soll, ist jedenfalls ungeeignet. Denn auch Aufnahmen des
Antragstellers zuA 1. auf einer Baustelle vermA9Ygen jedenfalls nichts zu den
UmstAxnden und zum Umfang der behaupteten TAxtigkeit zu sagen.



~

A

Auch die Zahlung eines Entgeltes fAVsr die behauptete TArtigkeit im Rahmen des
vorgelegten Arbeitsvertrages mit der D A ist weder nachgewiesen noch glaubhaft
gemacht. Zwar liegen diverse Lohnbescheinigungen von R A, Gpromenade , A B,
vor, Arbeitgeber soll aber ausweislich des Arbeitsvertrags a[JJD A A &[] sein.
Andererseits trAxgt derselbe Vertrag den Stempel einer Fa. a[J[JD &[], SstraA[je,

A Berlin. Auch tragen die Quittungen, die wohl den Empfang von Bar-Lohn
bestAxtigen sollen, den Stempel einer Fa. &[J[JD &[], SstraA[Je , A B. AuA[Jerdem gibt
es bis auf die von dem Antragsteller bzw. Herrn B gefertigten Dokumente keinerlei
NachAweise AViber den tatsArchlichen Zufluss von Entgelt bzw. eine tatsAxchliche
TAxrtigkeit des Antragstellers zuA 1. Mit Blick auf die vorgelegten
Lohnabrechnungen sind A[JberAweisungen der benannten BetrAxge nicht
nachgewiesen worden. Es liegen lediglich Quittungen vor. Der tatsArchliche Zufluss
von Entgelt ist damit nicht glaubhaft gemacht. Der Senat |Axsst derartige Belege
fAYar BeschAxrftigungsverhArltnisse im Rahmen der freien BeweiswAYardigung nach
A8A 128 SGG in der Regel nicht mehr genAYigen. Die unbare Kontozahlung kann
heute als der absolute Regelfall angesehen werden, zumal der Antragsteller zuA 1.
AViber ein Konto verfAYgt. Allenfalls unter darzulegenden besonderen UmstAxnden
ist eine bare Lohnauszahlung als Beweis fAYar ein ArbeitsverhAxltnis glaubAhaft (so
bereits LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.06.2017 a[JJ L 31 AS 848/17 B ER,
Rn.A 25). Derartige besondere UmstArnde sind im Hinblick auf die behauptete
BeschAxftigung bei der Fa. a[J[]D &[][] zugunsten des Antragstellers nicht ersichtlich.
SchlieA[lich haben Ladungen des Senats an den vermeintlichen Arbeitgeber unter
keiner der drei sich aus den verschiedenen GeschArftsunterlagen ergebenen AnA-
schriften zugestellt werden kAqnnen. Nichts anderes ergibt sich schlieA[Jlich aus der
Bescheinigung unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der Agentur fAYar Arbeit Pankow vom
11.A NovemberA 2021. Denn Grundlage fA%r diese Entscheidung ist allein das
KAvanAdigungsschreiben gewesen. Ob zuvor AVsberhaupt ein ArbeitsverhAxltnis
bestanden hat, ist nicht geprAvsft worden.

A

Nachdem es infolge des Arbeitsvertrags vom 4.A MArrzA 2021 also nicht zu einem
ArbeitsverhAxiltnis des Antragstellers zuA 1. gekommen ist, die Eigenschaft als
ArbeitAnehmer aber eine tatsAxchliche und echte TAxrtigkeit in einem Umfang
voraussetzt, die sich nicht als vA{llig untergeordnet und unwesentlich darstellt (vgl.
BSG, Urt.A v. 27.01.2021 a[JJ B 14 AS 25/20 R, Rn.A 19; BSG, Urt.A v. 27.01.2021
400 B 14 AS 42/19 R, Rn.A 17; BSG, Urt. v. 12.09.2018 &[J[] B 14 AS 18/17 R,

Rn.A 19; EuGH, Urt.A v. 04.02.2010 a[j C-14/09 (af0GencafQ), Rn.A 19

m.A w.A N.), steht dem Antragsteller zuA 1. aus diesem auch kein bis zum

28.A FebruarA 2022 nachwirkendes Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer oder
Arbeitsuchender gemArA[] ASA 2 Abs.A 2 Nr.A 1 oder 1a., Abs.A 3 S.A 1 Nr.A 2,
S.A 2 FreizAYgG/EU zu.

A

Auch aus dem am 5.A JanuarA 2022 im Beschwerdeverfahren vorgelegten weiteren


https://dejure.org/gesetze/SGG/128.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2031%20AS%20848/17%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2025/20%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2042/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2018/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C-14/09

Arbeitsvertrag vom 3.A DezemberA 2021, der mit Wirkung zum

31.A DezemberA 2021 gekA¥andigt worden ist, ergibt sich fA%r den Antragsteller
zuA 1. kein fortwirkendes AufAenthaltsrecht als Arbeitnehmer nach A8A 2 Abs.A 2
Nr.A 1 und Abs.A 3 S.A 2 FreizA¥gG/EU und damit keine materielle
FreizAVsgigkeitsberechtigung nach dem FreizAY4gG/EU. Denn auch auf der
Grundlage dieses vorgelegten Vertrages konnte das Bestehen eines echten und
tatsAxchlichen ArbeitsverhAxltnisses nicht festgestellt werden. Der Beginn dieses
Vertrags ist 8[J[] so wie bereits der mit der Fa. a[J[JG. GebAxudemanagementa[][]
zum 5.A OktoberA 2020 geschlossene, bei Einreise der Antragsteller erst zwischen
dem 20. und 22.A OktoberA 2020 a[][] offensichtlich zurAVsckdatiert worden.
UrsprA¥nglich hatte der Antragsteller zuA 1. unter dem 3.A DezemberA 2021 einen
Arbeitsvertrag mit der Fa. a[JJGa[][J geschlossen. Erst nachdem das SG in

seinem Beschluss vom 20.A DezemAberA 2021 ausgefA¥hrt hat, dass aus diesem
Arbeitsvertrag vom 3.A DezemberA 2021 nicht die vorlAxufige Annahme eines
erneuten Arbeitnehmerstatus folge, da dieser schon keinen Anhaltspunkt dafAYar
biete, dass ein ArbeitsverhAxltnis begrAYandet worden sein kAfnnte, hat der
BevollmAxchtigte der Antragsteller am 5.A JanuarA 2022 den weiteren
Arbeitsvertrag des Antragstellers zuA 1. vom 3.A DezemberA 2021 mit der Fa. a[J0F
A a[][] e|ngere|cht deren GeschAxftsfAYshrer ebenfalls Herr D F ist und der vom

3.A DezemberA 2021 bis 3.A MArrzA 2022 befristet sein sollte. Der Antragsteller
zuA 1. hat aber im ErAqrterungstermin vom 18.A JanuarA 2022 erklAzrt, diesen
Vertrag erst etwa vier bis fAY%nf Tage nach dem 3.A DezemberA 2021
unterschrieben zu haben, weil die Fa. a[JJGa[][] insolvent sei. Aus dem von dem
Gericht beigezogenen HandelsAregisterauszug IAxsst sich eine Insolvenz indes
jedenfalls noch nicht entnehmen. AuA[Jerdem hat Herr D F dem Antragsgegner noch
am 12.A JanuarA 2022 als GeschArftsfAYsihrer der Fa. a[J0GA[] mitgeteilt, am
selben Tag aus beruflichen GrA%nden (Auftragsgewinnung) nach MAYanchen
gefahren zu sein. Zudem haben die AuA[JenAdienstmitarbeiter des Antragsgegners
bei ihren Ermittlungen zur Fa. 8[JJGA[]] an der Anschrift B Damm , A B, am

13.A JanuarA 2022 sowohl einen Briefkasten mit der Aufschrift der Firma als auch
mindestens zwei grAA[Jere BAYsrorArume mit mehreren Personen darin
vorgefunden. Ferner hat der Antragsteller in dem zweiten ErAqrterungstermin am
1.A FebruarA 2022 erklAxrt, den Vertrag mit der Fa. &[J[JF A &[] (vielleicht) erst 15
Tage nach dem Arbeitsvertrag mit der Fa. aJJGa[][] geschlossen zu haben.
Angesichts dieser widersprA¥chlichen Angaben und des zeitAlichen Ablaufs geht
der Senat davon aus, dass der Arbeitsvertrag mit der Fa. a[JJF A &[] erst zwischen
dem 20.A DezemberA 2021 (Beschluss des SG) und dem 5.A JanuarA 2022
(Einreichen beim LSG) geschlossen worden ist. HierfAYar spricht auch die von dem
Antragsteller zuA 1. in dem Termin am 18.A JanuarA 2022 vorgelegte Quittung,
nach der er seinen Lohn fA%r Dezember 2021 nicht wie arbeitsvertraglich
vereinbart zum Monatsende auf sein Konto A¥berwiesen, sondern erst am

13.A JanuarA 2022 bar ausgezahlt bekommen haben soll. Wobei schon zweifelhaft
ist, ob dies wirklich Inhalt dieser Quittung ist, da der Empfang des Geldes nicht vom
Antragsteller zuA 1., sondern von Herrn F bestAxtigt worden ist. Auch hat der
Antragsteller in dem ErAfrterungstermin am 1.A FebruarA 2022 erklArrt, bereits am
3.A JanuarA 2022 415, 417 oder 418A EUR &[][] bzw. nur eine Differenz hierzu nach
Abzug eines ihm bereits im Dezember in bar gewArhrten Vorschusses in HAfhe von
100,00A EUR (ErklArnrung am 18.A JanuarA 2022) bzw. 170,00A EUR (ErklAxrung am



18.A JanuarA 2022) &[][] erhalten zu haben. Der sich aus der Quittung ergebende
Betrag von 418,62A EUR entspricht zwar dem aus der am 18.A JanuarA 2022
eingereichten Lohnabrechnung fAYar Dezember 2021. Es handelt sich bei Letzterer
aber um einen Ausdruck ebenfalls vom 13.A JanuarA 2022, der eine
a[J[Korrektura[]J] der DezemberAabrechnung sein soll. Der ursprAYsngliche
Lohnzettel fAY4ar und aus Dezember 2021 ist hingegen nicht eingereicht worden. Es
spricht daher viel dafAvsr, dass dieser a[J[JKorrekturAausdrucka[][] der einzige
Lohnzettel fAYar Dezember 2021 ist und nach der Ladung des Antragstellers zuA 1.
und des GeschArftsfAYshrers der Fa. a[J[JF A &[] am 5.A JanuarA 2022 allein zur
Vorlage im Termin am 18.A JanuarA 2022 erstellt worden ist. AuA[Jerdem entspricht
der in dem a[JJKorrekturausdrucka[][] ausgewiesene und quittierte Lohn nicht dem
arbeitsvertraglich vereinbarten. Danach wAxren fAY4r 43A Wochenstunden bei
11,11A EUR pro Stunde 477,74A EUR brutto zu zahlen gewesen. Zudem ist
angesichts des Vortrags des Antragstellers zuA 1., tAxglich nicht mehr als zwei
Stunden und 15 Minuten zu arbeiten und nicht tArglich gearbeitet zu haben, sowie
der Witterungsbedingungen in Berlin nicht nachvollziehbar, dass er im Dezember
2021 tatsArnchlich 43A Stunden mit Sandstreuen beschAxftigt gewesen sein
kAfnnte.

A

Auch die Anmeldung zur Sozialversicherung vom 13.A JanuarA 2022 spricht
angesichts der GesamtumstArnde und des zeitlichen Ablaufs nicht fAYar das
Bestehen eines echten und tatsAxchlichen ArbeitsverhAxitnisses. Vielmehr dAYarfte
auch diese allein infolge der Ladung zu dem ErAqrterungstermin am

18.A JanuarA 2022 vorgenommen worden sein. Eine nachtrAxgliche Anmeldung
unter solchen UmstArnden beweist ein ArbeitsverhAxltnis nicht (so bereits LSG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 22.06.2017 &[0 L 31 AS 848/17 B ER, Rn.A 25).
Hiervon ist im A[Jbrigen auch mit Blick auf das KAYandigungsschreiben mit Datum
vom 15.A DezemberA 2021 auszugehen, das der angebliche Arbeitgeber dem
angeblichen Arbeitnehmer bereits am 29.A DeAzemberA 2021 aushArndigen wollte,
das der Antragsteller zuA 1. aber erst in dem zweiten Termin zur ErAqrterung des
SachAverhalts am 1.A FebruarA 2022 eingereicht und hierzu erklArrt hat, es erst
vor a[J[Jetwa neun Tage[n]a[][] erhalten und zuvor am 5.A JanuarA 2022 nur einen
Tag fAYur a[J[Jzwei Stunden und etwasa[][] gearbeitet zu haben. Letzteres steht indes
im Widerspruch zur Aussage des Antragstellers in dem Termin am

18.A JanuarA 2022, in dem er angegeben hat, zuletzt vor einer Woche fAY4r D

A gearbeitet zu haben und dass es im Januar bisher zwA1If bis fA¥%nfzehn Stunden
gewesen seien. Nach alledem steht fAY4r den Senat fest, dass ein einen
Arbeitnehmerstatus begrA¥ndendes tatsArchliches und echtes ArbeitsverhArltnis
nicht bestanden hat.

~

A

DarAYber hinaus mangelt es hier auch an der insoweit notwendigen BestAxtigung
der zustAxndigen Agentur fAYar Arbeit A¥ber die Unfreiwilligkeit der
Arbeitslosigkeit, deren Vorlage nach dem Wortlaut des A§A 2 Abs.A 3 S.A 2
FreizAY4gG/EU unerlAxrsslich ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschl.A v.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2031%20AS%20848/17%20B%20ER

06.05.2021 a0 L 31 AS 445/21 B ER, Rn.A 14).

A

Aber selbst wenn man unterstellte, dass der Antragsteller zuA 1. (im kollusiven
Zusammenwirken mit der Fa. &[J0JF A &[] bzw. dem trotz zweimaliger Ladung nicht
erschienenen Zeugen D ) formal alle Mindestvoraussetzungen fAYar die
Arbeitnehmereigenschaft i.A S.A v. Art.A 45 Abs.A 1 AEUV und damit eine
FreizAVagigkeitsAberechtigung nach A§A 2 Abs.A 1, Abs.A 2 Nr.A 1 FreizAY4gG/EU
erfAY%llte, ist das Berufen darauf im vorliegenden Fall jedenfalls
rechtsmissbrAruchlich. Denn eine betrAVigerische oder missbrAxuchliche Berufung
auf das Gemeinschaftsrecht ist nach stAxndiger RechtAsprechung des EuGH nicht
erlaubt (EuGH, Urt.A v. 20.09.2007 &[][] C-16/05 (&[J[JTum und Daria[][]), Rn.A 64;
EuGH GroA[Je Kammer, Urt.A v. 21.02.2006 &[J[] C-225/02 (a[JJHalifax u.A a.a[).
Rn.A 68 m.A w.A N.). Die wahrheitswidrige oder missbrAruchliche Berufung auf die
Normen des Unionsrechts ist nicht gestattet und die nationalen Gerichte kAfnnen
im Einzelfall das missbrAxuchliche oder betrAYsgerische Verhalten der Betroffenen
auf der Grundlage objektiver UmstAxnde berAVicksichtigen, um ihnen
gegebenenfalls den Vorteil aus den geltend gemachten Bestimmungen des
Unionsrechts zu versagen (EuGH, Urt.A v. 22.12.2010 &[] C-303/08, Rn.A 47

m.A w.A N.; EuGH, Urt.A v. 20.09.2007 &[][] C-16/05 (&[J[JTum und Daria[][]), Rn.A 6).
Dies gilt auch, wenn VertrAxge allein zu dem Zweck geschlossen werden,
missbrAruchlich in den Genuss von im Gemeinschaftsrecht vorgesehenen Vorteilen
zu kommen bzw. eine Besserstellung nach dem Recht der EuropArischen Union
(EU) zu erlangen (vgl. EuGH, Urt.A v. 22.12.2010 4[]] C-303/08, Rn.A 50; EuGH
GroA[Je Kammer, Urt.A v. 21.02.2006 &[J[] C-225/02 (a[JJHalifax u.A a.a[]]), Rn.A 69
m.A w.A N.). Die Annahme eines Missbrauchs setzt zum einen voraus, dass eine
GesamtwAYsrdigung der objektiven UmstArnde ergibt, dass trotz formaler
Einhaltung der unionsrechtlichen Bedingungen das Ziel der Regelung nicht erreicht
wurde, und dass zum anderen ein subjektives Element vorliegt, nAxmlich die
Absicht, sich einen unionsrechtlich vorgesehenen Vorteil dadurch zu verschaffen,
dass die entsprechenden VorausAsetzungen willkAYarlich, d.A h. kAYanstlich,
geschaffen wurden (vgl. BSG, Urt.A v. 27.01.2021 a[J[] B 14 AS 25/20 R, Rn.A 29
m.A w.A N.; EuGH, Urt.A v. 12.03.2014 &[]J[] C-456/12, Rn.A 58).

A

Dementsprechend wird a[J[Jdieses grundsAxtzliche Verbot missbrAxuchlicher
Praktikena[][] (EuGH GroA[Je Kammer, Urt.A v. 21.02.2006 &[][] C-225/02 (&[][JHalifax
u.A a.a8[0), Rn.A 70 m.A w.A N.) auch im Bereich des FreizAVsgigkeitsrechts
angewandt (vgl. Hessischer VGH, Beschl.A v. 05.03.2019 a[J[] 9 B 56/19, Rn.A 8;
OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.A v. 28.03.2017 &[J[] 18 B 274/17, Rn.A 2; OVG
Rheinland-Pfalz, Beschl.A v. 20.09.2016 a[]J[] 7B 10406/16, 7 D 10407/16). So kann
das Berufen auf einen erlangten Arbeitnehmerstatus missbrAruchAlich sein, wenn
EU-AuslAxnder die FreizAYagigkeit fAYar Arbeitnehmer allein zu dem Zweck
ausA¥%ben, in einem anderen Staat Sozialleistungen zu erhalten (vgl. BSG, Urt.A v.
27.01.2021 &[] B 14 AS 25/20 R, Rn.A 30 m. w.A N.). HierfAYr reicht es aus, dass
der BeAtreffende zwar formal die unionsrechtlichen Voraussetzungen fAYar die
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ArbeitnehmerAfreizAVsgigkeit erfA%llt, aber von vornherein nicht die Absicht hat,
fAYur die Dauer des AufentAhalts eine ErwerbstAxtigkeit auszuAYiben, die
ausreichende Existenzmittel sichert. Denn die GewAxhrleistung des
FreizAVagigkeitsrechts steht nach Unionsrecht unter dem VorAbehalt, dass
Sozialhilfeleistungen nicht unangemessen in Anspruch genommen werAden
(Bayerischer VGH, Beschl.A v. 09.07.2019 &a[J] 10 CS 19.1165, Rn.A 19). So
bestimmt der zehnte ErwAxgungsgrund der Richtlinie 2004/38 des EuropArischen
Parlaments und des Rates vom 29.A AprilA 2004 AViber das Recht der
UnionsbAYsrger und ihrer FamilienAangehAqrigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuAhalten (RL 2004/38), dass Personen, die
ihr Aufenthaltsrecht ausAViben, die SozialhilfeAleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats nicht unangemessen in Anspruch nehmen sollten.
DemgemArA[] hat nach Art.A 7 Abs.A 1 RL 2004/38 jeder UnionsbAYsrger das Recht
auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fA%r einen Zeitraum
von AViber drei Monaten, nur wenn er a)A Arbeitnehmer oder SelbststArndiger im
AufnahmeAmitgliedstaat ist oder b)A fAYar sich und seine FamilienangehAqrigen
AYiber ausreichende Existenzmittel verfA%gt, so dass sie wArhrend ihres
Aufenthalts keine SozialhilfeAleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen mAVissen, und er und seine FamilienangehAfrigen AViber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfAYgen.
Selbst wenn man also zugunsten der Antragsteller unterstellte, dass die
BeschAxftigung des Antragstellers zuA 1. (frA%hestens) seit dem 7. oder

18.A DezemberA 2021 die unionsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft begrA¥andet
hArtte, kann er sich vorliegend nicht auf einen (nachwirkenden)
Arbeitnehmerstatus berufen, weil sich die Geltendmachung eines auf A§A 2 Abs.A 2
Nr.A 1, Abs.A 3 S.A 2 FreizAY4gG/EU gestAVstzten FreizAVagigkeitsrechts hier als
rechtsmissbrAruchlich darstellt und das Unionsrecht bei einer solch
rechtsmissbrAruchlichen Praktik keine Anwendung findet (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschl.A v. 20.09.2016 &[] 7B 10406/16, 7 D 10407/16, Rn.A 34).

~

A

Zur Beurteilung der missbrAruchlichen Schaffung der Voraussetzungen des Rechts
aus Art 10 VO (EU) Nr 492/2011 durch eine BeschAxftigungsaufnahme kAfnnen
zunAnchst die UmstArnde der Aufnahme und DurchfA¥%hrung der TAxrtigkeit, wegen
der sich der EU-AuslArnder darauf beruft, im Aufenthaltsstaat beschAxftigt oder
beschAxftigt gewesen zu sein, herangezogen werden. Ferner kAfnnen
grundsAxrtzlich auch die EinreisegrA¥nde fAY4r oder gegen die MissbrAxuchlichkeit
des Berufens auf formal A¥ber den erlangten Arbeitnehmerstatus bestehende
Rechte sprechen. Je mehr Zeit zwischen Einreise und BeschAxftigungsaufnahme
vergangen ist, desto weniger Bedeutung haben die EinreisegrA¥nde. Das
subjektive Element des Missbrauchs im Rahmen des Art 10 VO (EU) Nr 492/2011
bezieht sich auf Voraussetzungen der MAqglichkeit, bleiben zu kAfnnen
(Arbeitnehmereigenschaft, Ausbildung). Diese ist nicht deckungsgleich mit der
Inanspruchnahme von FreizAVigigkeitsrechten bei der Einreise (BSG, Urteil vom 27.
Januar 2021A &[]] B 14 AS 25/20 RA &[], Rn. 32 &[] 33)

A
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Ausgehend von der gebotenen GesamtwAYardigung aller UmstAxnde sieht der
Senat im Verhalten des Antragstellers zuA 1. ein missbrAxuchliches Handeln. Mit
der (behaupAteten und insoweit lediglich unterstellten) Aufnahme der TAxrtigkeit bei
der Fa. a[JF A &[] liegt zur A[lberzeugung des Senats nur eine formale ErfA%llung
der Mindestvoraussetzungen der FreizAVsgigkeit vor, die dem Sinn und Zweck der
UnionsbAYsrgerrichtlinie nicht entspricht, sondern unter Umgehung der Vorgaben
des FreizAY4gG/EU bzw. der RL 2004/38/EG einzig das Ziel verfolgt, einen Aufenthalt
im Bundesgebiet zu ermAfglichen und sich dadurch soziale Vorteile des
Unionsrechts in Form des Erhalts der gewAxhrten finanziellen Leistungen zu
verschaffen (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.A v. 28.03.2017 &[[] 18 B 274/17
, Rn.A 5; OVG Rheinland-Pfalz, Beschl.A v. 20.09.2016 a[][] 7B 10406/16, 7 D
10407/16, Rn.A 36). HierfAYar sprechen zunAxchst die bereits dargelegten
UmstAxnde, unter denen der Arbeitsvertrag dem Gericht prAnsentiert wurde. Erst
war ein Arbeitsvertrag mit der Fa. aJJGa[J] mit Datum vom 3. Dezember 2021
vorgelegt worden. Nachdem das SG in seinem Beschluss vom 20. Dezember 2021
ausgefA¥ihrt hatte, dass aus diesem Arbeitsvertrag nicht die vorlAxufige Annahme
eines erneuten Arbeitnehmerstatus folge, da dieser schon keinen Anhaltspunkt
dafAYur biete, dass ein ArbeitsverhAxltnis begrAYandet worden sein kAfnnte, hat der
BevollmAxchtigte der Antragsteller am 5. Januar 2022 den weiteren Arbeitsvertrag
des Antragstellers zu 1. mit der Fa. &[J0JF A &[] eingereicht, deren
GeschAnftsfAYhrer ebenfalls Herr D A ist und der ebenfalls vom 3. Dezember 2021
datiert, wobei er nach eigener Einlassung des Antragstellers zu 1. zurAVsckdatiert
wurde. Nachdem dann der Antragsgegner dargelegt hatte, dass trotz intensiver
Suche durch seinen AuA[Jendienst diese Firma nicht auffindbar sei und nachdem
das Gericht Herrn F als Zeugen vorgeladen hatte, wurde nunmehr die KAY4ndigung
des behaupteten Arbeitsvertrages AViberreicht. Irgendein sachlich
nachvollziehbarer Grund fAYr diese auffArlligen UmstAxnde konnte nicht dargelegt
werden. Zur A[Jberzeugung des Gerichts ist hieraus zu schlieA[Jen, dass einziger
Grund der diesbezAY.glichen Vorgehensweise des Antragstellers zu 1. das
HerbeifAYhren der formalen Voraussetzungen fAYr den begehrten
Sozialleistungsbezug ist.

A

Auch das AYbrige Verhalten der Antragsteller seit ihrer Einreise offenbart, dass mit
der behaupteten Arbeitnehmereigenschaft des Antragstellers zu 1. allein das Ziel
verfolgt wird, den Bedarf der Familie ganz oder zumindest grAYA[Jtenteils durch
staatliche Sozialleistungen zu decken. So sind die Antragsteller am 20., 21. oder
22.A OktoberA 2020 nach Deutschland eingereist und haben bereits am

2.A NovemberA 2020 erstmals einen Antrag auf Leistungen nach dem SGBA Il
gestellt. Zugleich vorgelegt wurden Unterlagen AYber ein behauptetes
ArbeitsverhAxiItnis, die mit den AYubrigen Angaben zur Einreise nicht in Einklang zu
bringen sind. So ist der Beginn des ArbeitsverhArltnisses im Arbeitsvertrag mit dem
5. Oktober 2020 angegeben, obwohl die Antragsteller zu 1. und 2. nach ihren a[Jfj
insoweit wechselnden Angaben a[]] erst am 20., 21. oder 22. Oktober nach
Deutschland eingereist sind. Sodann gab der angebliche Arbeitgeber in der
Einkommensbescheinigung vom 20. November 2020 an, dem Antragsteller zu 1
fAYar Oktober 2020 ein Entgelt auf der Grundlage von 450 Euro brutto gezahlt zu
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haben. Dies ist vor dem Hintergrund der Vereinbarung einer wAfchentlichen
Arbeitszeit von 8 Stunden mit einem Stundenlohn von 12.55 Euro bei Anwesenheit
im Land erst ab insoweit bestenfalls dem 20. Oktober 2020 ebenfalls nicht
nachvollziehbar. Nach allem sind daher auch die Angaben zu diesem
ArbeitsverhAxiltnis zur A[Jberzeugung des Gerichts allein zum Zweck der Schaffung
der Voraussetzungen fA%r den begehrten Sozialleistungsbezug getAxtigtA worden.
Das Gleiche gilt im Hinblick auf das oben bereits ausfA%hrlich dargestellte
angebliche ArbeitsverhAxrltnis zur D .

A

In der Zusammenschau mit den dargestellten UmstAxnden zu den behaupteten
ArbeitstArtigkeiten ist angesichts der fehlenden Schulbildung, Berufsausbildung
und Deutschkenntnisse der Antragsteller zuA 1. und 2. und der damit verbunden
nur bedingten Erwerbsaussichten bei zugleich offensichtlich fehlenden familiArxren
Beziehungen in Deutschland davon auszugehen, dass auch bereits die Einreise in
die Bundesrepublik von vornherein auf den Bezug sozialer Vorteile gerichtet
gewesen ist. Dies wird weiter belegt dadurch, dass die Antragsteller zu 1. und 2.
sich auch nicht weiter um Arbeit bemAYht haben. Der Antragsteller zuA 1. ist auch
nach seinem Vortrag (allenfalls) einer BeschAxftigung im Umfang von

lediglich 43A Monatsstunden nachgegangen. Bei der vereinbarten VerAgA¥stung
von 11,11A EUR brutto pro Stunde im letzten behaupteten ArbeitsverhAxiltnis
ergArbe sich so ein maximaler Verdienst in HAYhe von 477,73A EUR brutto pro
Monat. Damit kann der Antragsteller zuA 1. schon seinen eigenen Bedarf nicht
vollstAxndig decken. Dennoch bemAYht er sich nicht nachhaltig um eine
VollzeittArtigkeit. Nach seinem eigenen Vortrag bemAYiht er sich selbst aktuell
nicht aktiv um Arbeit, sondern |Arsst lediglich seinen angeblichen frAYheren
Arbeitgeber fAY4r ihn danach suchen. Auch hat er sich nicht der Vermittlung durch
die Agentur fAVar Arbeit zur VerfA¥%gung gestellt 4[J[] und das obwohl sein
inzwischen gekAYandigter Arbeitsvertrag von vorherein nur bis zum

3.A MAxrzA 2022 befristet gewesen ist. Eine Arbeitssuche in der gesetzlich
vorgesehenen Weise durch ArbeitAsuchendmeldung bei der zustAxndigen Agentur
fAYar Arbeit hat durch den Antragsteller zu 1. damit zu keiner Zeit stattgefunden.
Relevant ist in diesem Zusammenhang insbesondere auch, dass eine solche
Arbeitssuche sowohl vom Antragsteller zuA 1. als auch von der Antragstellerin

zuA 2. ausdrA¥cklich fAYr nicht notwendig erachtet wurde und wird. Der
Antragsteller zu 1. hat noch im ersten Termin vom 18. Januar 2022 angegeben,
keine Arbeit zu suchen, weil er ja Arbeit habe. Abgesehen davon, dass ihm nach
seinem eigenen VorAbringen im nAxchsten Termin zu diesem Zeitpunkt bereits die
KAYandigung zugegangen war, hat dem Antragsteller zuA 1. klar sein mAYassen,
dass er selbst mit der behaupteten Helfer-TAxtigkeit von zwei Stunden am Tag
weder seinen eigenen A Bedarf noch den seiner Bedarfsgemeinschaft sicherstellten
konnte und dass man neben einer TArtigkeit im Umfang von 2 Stunden tAxglich
durchaus eine weitere TAxtigkeit ausA¥sben kann oder jedenfalls daneben weiterhin
nach einer VollzeittArtigkeit suchen kann. Aus dem Vortrag des Antragstellers zu 1.,
keine weitere TAxtigkeit zu suchen, schlieA[Jt der Senat, dass der Antragsteller zu 1.
sein persAfnliches (und insoweit in keiner Weise zu kritisierendes) Ziel, seinen
Unterhalt und den seiner Bedarfsgemeinschaft sicherzustellen, erreicht zu haben



meint und dass die geringfA%gige (angebliche) TArtigkeit jeweils nur den Zweck
hat, Sozialleistungen zu erhalten. Die anderslautenden Bekundungen des
Antragstellers zu 1., arbeiten zu wollen, A¥berzeugten nach allem nicht. Die
Antragstellerin zu 2. hat sich offenbar seit ihrer Einreise in keiner Weise um Arbeit
in Deutschland bemAYsht. Sie hat auf die Frage nach dem zunArchst durch sie
vorgetragenen Sammeln von Flaschen im ersten ErAfrterungstermin angegeben,
dies nunmehr nicht mehr tun zu brauchen. Die hierfAYar gegebene ErklAxrung, dass
man dies nicht mehr brauche, weil man jetzt eine Unterkunft habe, A¥berzeugt
bereits deshalb nicht, weil die Antragsteller bereits seit Anfang November 2020
untergebracht waren. Diese ausdrAYcklichen ErklAxrungen, Arbeit nicht suchen zu
mAYsssen, obgleich nicht ansatzweise eine eigene ernsthafte erwerbswirtschaftliche
TArtigkeit entfaltet wurde, ist zur A[Jberzeugung des Gerichts ausschlieA[Jlich dem
Umstand geschuldet, dass die Antragsteller die GeAwAxhrung aufstockender
Sozialleistungen erwarten und eingeplant haben.

A

Ein solches Vorgehen, das im Ergebnis auf eine Umgehung der eine FreizA%gigkeit
erAfffnenden Regelungen der UnionsbAYrgerrichtlinie angelegt ist, entspricht nicht
den mit dieser Richtlinie verfolgten Zielen der Integration in den Arbeitsmarkt und
damit in den Aufenthaltsstaat (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschl.A v.
28.03.2017 &[0 18 B 274/17, Rn.A 5). Im A[Jbrigen fA%hrt es auch zu einem von der
ArbeitnehmerfreizAY4gigkeit nicht geschAVstzten vAqllig unangemessenen
Sozialleistungsbezug im Sinne des zehnten ErwArgungsgrunds der RL 2004/38 (vgl.
hierzu im Einzelnen OVG Rheinland-Pfalz, Beschl.A v. 20.09.2016 a[][] 7B 10406/16,
7 D 10407/16, Rn.A 43A ff.).

A

Da auch die Antragstellerin zuA 2. ein Aufenthaltsrecht allein zum Zweck der
ArbeitAsuche gehabt hat (nach ASA 2 Abs.A 2 Nr.A 1a FreizAY4gG/EU nur fAYsr die
ersten sechs Monate), eine Arbeit aber offensichtlich gar nicht sucht und sich auf
keine sonstige materielle FreizAVagigkeitsberechtigung nach dem FreizAYgG/EU
oder ein AufenthaltsArecht nach dem AufenthG, das eine Ausnahme von dem
Leistungsausschluss zu rechtfertigen vermag, berufen kann, ist sie ebenso wie die
keine Schule besuchenden Antragsteller zuA 3. bis 8. von dem Leistungsausschluss
des ASA 7 Abs.A 1 S.A 2 Nr.A 2 SGBA Il erfasst.

A

2.A Eine vorlAnufige Verpflichtung des Beigeladenen als TrArger der Leistungen
nach dem SGBA XllI scheidet ebenfalls aus, da solche Leistungen von den
Antragstellern in dem Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht beantragt
worden sind bzw. ihnen auch nicht zustehen. Sie haben insbesondere keinen
Anspruch auf A[JberbrAYsckungsAleistungen nach dem SGBA XII.

~

A
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GemAxA[] ASA 23 Abs.A 1 S.A 1 SGBA Xll ist AuslArandern, die sich im Inland
tatsArchlich aufAhalten, Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei
Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach diesem Buch zu
leisten. Jedoch greift auch insoweit ein zu ASA 7 Abs.A 1 S.A 2 SGBA |l paralleler
Leistungsausschluss. Denn nach A§A 23 Abs.A 3 S.A 1 SGBA XIl in der seit dem
29.A DezemberA 2016 geltenden Fassung des Gesetzes zur Regelung von
AnsprA¥ichen auslAxndischer Personen in der GrundAsicherung fAYar
Arbeitsuchende nach dem SGBA Il und in der Sozialhilfe nach dem SGBA Xl vom
22.A DezemberA 2016 (BGBI | S.A 3155) erhalten AuslAxnder und ihre
FamilienangehAfrigen keine Leistungen nach A§A 23 Abs.A 1 SGBA Xl oder nach
dem Vierten Kapitel, wenn 1.A sie weder in der Bundesrepublik Deutschland
Arbeitnehmer oder SelbstArndige noch auf Grund des ASA 2 Abs.A 3 FreizAYgG/EU
freizAvsgigkeitsberechAtigt sind, fAYr die ersten drei Monate ihres Aufenthalts,

2.A sie kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt oder 3.A sie eingereist sind, um Sozialhilfe zu
erlangen. Auch dieser Leistungsausschluss ist mit EU-Recht vereinbar (vgl. LSG
Baden-WAVYsrttemberg, Urt.A v. 07.11.2019 &[J[J L 7 SO 934/19, Rn.A 43; LSG Berlin-
Brandenburg, Beschl. v. 07.01.2019 &[J] L 23 SO 279/18 B ER, Rn.A 32A f; zu

AsA 23 Abs.A 3 S.A 1 SGBA XIl in der bis zum 28.A DezemberA 2016 geltenden
Fassung vgl. BSG, Urt.A v. 12.09.2018 &a[J[] B 14 AS 18/17 R, Rn.A 32; BSG, Urt.A v.
09.08.2018 a[J[] B 14 AS 32/17 R, Rn.A 33A f.; BSG, Urt.A v. 20.01.2016 a[]J[] B 14 AS
35/15 R, Rn.A 19; EUGH, Urt.A v. 15.09.2015 a[J[] C-67/14 (afJJAlimanovica[),
Rn.A 63, zum Ausschluss vom Bezug bestimmter a[J[Jbesonderer
beitragsunabhAxngiger GeldAleistungena[]]) und verfassungsgemAxA[] (so auch
LSG Baden-WAYirttemberg, Urt.A v. 07.11.2019 &[] L 7 SO 934/19, Rn.A 38

m.A w.A N.; LSG Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 07.01.2019 &[] L 23 SO 279/18 B
ER, Rn.A 34/36 m.A w.A N.; Bayerisches LSG, Beschl.A v. 24.04.2017 &[] L 8 SO
77/17 B ER, Rn.A 36; LSG Berlin-Brandenburg, Beschl.A v. 13.02.2017 & L 23 SO
30/17 B ER, Rn.A 40; siehe zur diesbezAVsglichen Rspr. verschieAdener LSG auch
die A[Jbersicht des BVerfG im Beschl.A v. 12.02.2020 a[JJ 1 BvR 1246/19, Rn.A 22).
Denn Gerichte sind zur Beantwortung von Rechtsfragen berufen (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschl.A v. 31.05.2021 4[JJ L 5 AS 457/21 B ER, Rn.A 3) und der
Senat ist nicht von der Verfassungswidrigkeit des Leistungsausschlusses bzw. der
von ihm zugrunde gelegten Auslegung der A[lberbrAYsckungsleistungen
AViberzeugt. Zudem ist zur A[Jberzeugung des Senats fAY4r eine FolgenabwAxgung
hinsichtlich der GewAxhrung von A[JberbrAYsckungsleistungen trotz fehlenden
Ausreisewillens kein Raum, wenn a[][] wie hier a[J[] ein Rechtsmissbrauch
erheblichen AusmaA[Jes festgestellt wird.

A

Jedenfalls aber AVsberwAdge bei einer FolgenabwAxgung im Fall des
Rechtsmissbrauchs das Affentliche Interesse, einen rechtsmissbrAxuchlichen und
unangemessenen SozialAleistungsbezug zu beenden (vgl. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschl. v. 20.09.2016 &[J[] 7 B 10406/16, 7 D 10407/16, Rn.A 12), bevor sich dieser
verfestigt, das private Interesse der Antragsteller am fortlaufenden
Sozialleistungsbezug. Denn den Antragstellern fehlen sowohl Ausreisebereitschaft
als auch Aufenthaltsverfestigung und zugleich fehlt es an
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IntegrationsbemA¥shungen der Antragsteller bei lediglich vorgeschobenen ArbeitsA-
verhAxltnissen.

A

3.A Da die Antragsteller weder Leistungen nach dem SGBA Il noch nach dem

SGBA XII beanspruch kAfnnen, |IAxuft ihr Beschwerdebegehren, kein sonstiges
Einkommen aus Flaschensammeln anzurechnen, ins Leere. Dies gilt auch fA%r den
von dem AntragsAgegner nicht angegriffenen Zeitraum vom 20.A DezemberA 2021
bis 31.A DezemberA 2021.

A

4.A Der von dem Antragsgegner am 31.A JanuarA 2022 gestellte weitere Antrag auf
Aussetzung der Vollstreckung fAYsr die Zeit vom 15.A FebruarA 2022 bis

28.A FebruarA 2022 und Aufhebung des Beschlusses vom 29.A DezemberA 2021
hat sich infolge der AufAhebung des SG-Beschlusses insoweit mangels
Leistungspflicht des Antragsgegners erledigt.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der A§ASA 183,
193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens. Soweit das SG den
Antragsgegner zur Kostentragung verpflichtet hat, ist dies im Wesentlichen lediglich
fAYar einen halben von vier streitgegenstAxndlichen Monaten im Ergebnis
erfolgreich geblieben, was zur reduzierten Kostentragungspflicht fAYar das
erstinstanzliche Verfahren fA%hrt.

~

A

Diese Entscheidung kann gemAxA[] A§A 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das
Bundessozialgericht angefochten werden.

> >

>
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