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2. Instanz

Aktenzeichen L4 AS 1340/20 B PKH
Datum 25.07.2022

3. Instanz

Datum -

A

Auf die Beschwerde des KlAxngers wird der Beschluss des Sozialgerichts
Berlin vom 28. August 2020 aufgehoben. Dem KlAxger wird ProzesskosA-
tenhilfe ohne Zahlungsbestimmungen unter Beiordnung des RechtsanA-
walts M A gewAxhrt.

A
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden nicht erstattet.

~

A

GrAYnde

~

A

Die am 28. September 2020 eingegangene Beschwerde des KIAxgers gegen die
Ablehnung seines Antrages auf Prozesskostenhilfe durch den Beschluss des SoA-
zialgerichts Berlin vom 28. August 2020 hat Erfolg.

~

A

Die Beschwerde ist zulAxssig. Der Beschwerdeausschluss aus A§ 172 Abs. 3 Nr. 2
Buchst. b) des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) greift hier nicht durch. Danach ist die
Beschwerde gegen die Ablehnung der Prozesskostenhilfe dann ausgeschlosAsen,
wenn in der Hauptsache die Berufung der Zulassung bedAVarfte. Die Zulassung der
Berufung wAxre &[][] abweichend von A§ 143 SGG A[][] erforderlich, wenn der Wert
des BeAschwerdegegenstandes bei einer Klage, welche eine Geld-, Dienst- oder
SachleisAtung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR
nicht A¥sberAsteigt (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), es sei denn, dass die Sache
wiederkehArende oder laufende Leistungen fAYar mehr als ein Jahr betrifft (A§ 144
Abs. 1 Satz 2 SGG).

A

Die vorliegende Klage richtet sich gegen einen Bescheid vom 14. MAxrz 2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. April 2019, mit welchem der Beklagte
dem KIArger unter Bezugnahme auf A§ 16d des Zweiten Buches des SoA-
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zialgesetzbuches (SGB Il) eine Arbeitsgelegenheit als Datenerfasser bei der Firma
SchildkrAfite GmbH fAY4r die Zeit vom 25. MAxrz 2019 bis zum 31. Juli 2019 zuwies.

A

Ob die Zulassung der Berufung bei einem solchen Klagegegenstand erforderlich
wAxre, beAdarf der KIAxrung durch das Bundessozialgericht. Unter
BerA¥acksichtigung der verAfassungsArechtlich garantierten EffektivitAnt des
Rechtsschutzes aus Art. 20 Abs. 3 des GrundAgesetzes (GG) und des Gebots der
Rechtsschutzgleichheit aus Art. 3 Abs. 1, 19 Abs. 4, 20 Abs. 3 GG ist daher bei der
PrA%fung des A§ 172 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b) SGG davon ausAzugehen, dass die
Berufung nicht der Zulassung bedAVarfte.

A

Das Bundessozialgericht hat zum Rechtsschutz gegen eine Meldeaufforderung
entschieden, dass sich der Wert des Beschwerdegegenstands nach der HAfhe einer
Leistungsminderung bei einem MeldeversArumnis bemisst und dass dieses
Ergebnis aus der Eigenschaft der Meldeaufforderung als Verwaltungsakt folgt,
welcher die gesetzliche Meldeobliegenheit der Leistungsberechtigten konkretisiert.
Wird sie angefochten, stellt sie sich prozessual als einen auf eine Geldleistung
gerichteten Verwaltungsakt im Sinne des ASA 144 Abs. 1 SatzA 1 Nr. 1 SGG dar, weil
ihre NichtAbefolgung grundsArtzlich zur Leistungsminderung fA%hrt und sie im
Hinblick auf den Berufungswert nicht unabhArngig von dieser rechtlichen Wirkung
betrachtet werAden kann (Beschluss vom 8. Mai 2019, B 14 AS 86/18 B,A Rn. 3;
Beschluss vom 26. Juni 2018, B 14 AS 431/17 B, Rn. 4; Beschluss vom 24. August
2017, B 4 AS 223/17 B, Rn. 3; hier und nachfolgend zitiert nach JURIS).

~

A

Andererseits hat das Bundessozialgericht zum Rechtsschutz gegen einen EinglieA-
derungsverwaltungsakt entschieden, dass der Berufung die Wertgrenze nach A§
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG nicht entgegensteht, da ein
Eingliederungsverwaltungsakt nicht auf eine betragsmArA[Jig konkret berechenbare
Geldleistung gerichtet ist, sondern vielmehr das SozialrechtsverhAxltnis zwischen
dem Leistungsberechtigten und dem GrundsicherungstrAxger mit wechselseitigen
Rechten und Pflichten und dem Ziel der Eingliederung in Arbeit konkretisiert, ohne
eine bloAJe AnknAYspfungsgrundlage fA%r mA9YgAliche Sanktionsentscheidungen
zu sein (Bundessozialgericht, Urteil vom 21. MArrz 2019, B 14 AS 28/18 R, Rn. 10).

~

A

Ob eine Berufung gegen die Zuweisung einer Arbeitsgelegenheit wie bei einer
MeldeAaufforderung ausgeschlossen ist (so Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
BeAschluss vom 17. August 2021, L 18 AL 67/21 B PKH, Rn. 4; SAxchsisches
LandessoziAalgericht, Beschluss vom 4. Januar 2021, L 7 AS 902/20 B ER, Rn. 16)
oder ob sie wie bei einem Eingliederungsverwaltungsakt statthaft ist (so
ThAYringer LandessozialgeAricht, Beschluss vom 18. Mai 2016, L 9 AS 449/16 B ER,
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Rn. 15), ist bisher vom BunAdessozialgericht nicht entschieden worden.
A

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wird die Auslegung und
Anwendung einer Bestimmung wie A§ 172 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b) SGG, die fA%r die
Beschreitung eines Instanzenzuges von Bedeutung ist, durch das aus dem
Rechtsstaatsprinzip abzuleitende grundrechtsgleiche Recht auf GewAxrhrleistung
effektiven Rechtsschutzes beeinflusst. Die Rechtsschutzgarantie gewAxhrleistet
zwar keinen Anspruch auf einen Instanzenzug. Hat der Gesetzgeber sich aber fAYar
die ErAfffnung einer weiteren Instanz entschieden und sieht die betreffende ProA-
zessordnung dementsprechend ein Rechtsmittel vor, so darf der Zugang dazu nicht
in unzumutbarer, aus SachgrA¥nden nicht mehr zu rechtfertigender Weise
erschwert werden. ErAfffnet das Prozessrecht eine weitere Instanz, ist dem
BAVirger in diesem Rahmen die EffektivitAxt des Rechtsschutzes im Sinne eines
Anspruchs auf eine wirksame gerichtliche Kontrolle gewAxhrleistet. Das Gericht darf
ein von der jeweiligen Prozessordnung erAfffnetes Rechtsmittel daher nicht
ineffektiv maAchen und fA%r den RechtsmittelfA%hrer leerlaufen lassen (Beschluss
vom 28. OktoAber 2020, 2 BvR 764/20, Rn. 44; Beschluss vom 28. Juni 2012, 1 BvR
2952/08, Rn. 22; Beschluss vom 4. November 2008, 1 BvR 2587/06, Rn.

16; Beschluss vom 13. MAxrz 1990, 2 BvR 94/88, Rn. 28 ff.). Zudem ist durch die
Rechtsprechung des BunAdesverfassungsgerichts geklArrt, dass die Nichtzulassung
eines Rechtsmittels im Wege des Durchentscheidens ungeklAxrter Rechtsfragen
gegen das Gebot des efAfektiven Rechtsschutzes verstAJA[t (Beschluss vom 28.
Mai 2019, 1 BvR 2006/16, Rn. 13; Beschluss vom 8. Dezember 2010, 1 BvR 381/10,
Rn. 11). DarA¥ber hinaus hat das Bundesverfassungsgericht entschieden, dass die
Ablehnung der ProzessAkostenhilfe im Wege des Durchentscheidens schwieriger,
bislang ungeklAxrter Rechtsfragen gegen das Gebot der Rechtsschutzgleichheit
verstAJA[Jt (Beschluss vom 13. MAxrz 1990, 2 BvR 94/88, Rn. 28 ff.). Demnach darf
auch eine Beschwerde im Prozesskostenhilfeverfahren nicht gemAxA[] A§ 172 Abs. 3
Nr. 2 Buchst. b) SGG als unzulArssig verworfen werden, indem eine ungeklArrte
Rechtsfrage zur ZulAxsAsigkeit der Berufung durchentschieden wird. Vielmehr ist
von der ZulArssigkeit der Beschwerde auszugehen.

~

A

Die Beschwerde ist auch begrA¥ndet. Der KIAxger, der seit dem 1. Dezember 2021
A eine Regelaltersrente und ergAxnzende Leistungen der Grundsicherung im Alter
bezieht, hat Anspruch auf ProzesskostenAhilfe aus A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in
Verbindung mit A§ 114 Abs. 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung (ZPO). Danach erhAxlt
ein Beteiligter, der nach seinen perAsAfdnlichen und wirtschaftlichen VerhAxltnissen
die Kosten der ProzessfAYshrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen
kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung
hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

A

Diese Voraussetzungen sind hier erfAYllt. Insbesondere kann die hinreichende ErA-


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%20764/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202952/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202952/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202587/06
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%202006/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20381/10
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20BvR%2094/88
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/73a.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/114.html

folgsaussicht der Rechtsverfolgung nicht verneint werden. Nach dem BundesverA-
fassungsgericht ist es mit dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit nicht vereinbar,
dem Unbemittelten wegen fehlender Erfolgsaussicht die Prozesskostenhilfe zu
verweigern, wenn eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht kommt und keine
konkreten AnhaltsApunkte dafAYar vorliegen, dass diese mit groA[Jer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Mittellosen ausgehen wird (Beschluss vom 14.
April 2003, 1 BvR 1998/02, Rn. 11; Beschluss vom 12. Januar 1993, 2 BvR 1584/92,
Rn. 10). Eine Beweisantizipation ist im Prozesskostenhilfeverfahren nur in eng
begrenztem Rahmen zulArssig, wenn konAkrete und nachvollziehbare
Anhaltspunkte dafAvar vorliegen, dass eine Beweisaufnahme AYiber die streitigen
Tatsachen mit groA[Jer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des RechtsA-
schutzsuchenden ausgehen wAY%rde (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 7.
Mai 1997, 1 BvR 296/94, Rn. 23).

A

FAVur die Beurteilung der hinreichenden Erfolgsaussicht ist der Zeitpunkt der
EntscheiAdungsreife des Antrages auf Prozesskostenhilfe maA[jgeblich
(BundesverfassungsgeAricht, Beschluss vom 5. Dezember 2018, 2 BvR 1122/18, Rn.
16; Beschluss vom 29. November 2018, 2 BvR 2513/17, Rn. 16; Beschluss vom 23.
Oktober 2018, 2 BvR 2374/17, Rn. 15). A[Jnderungen in der Beurteilung der
Erfolgsaussicht, die nach der Entscheidungsreife eintreten, dAY%rfen grundsAxtzlich
nicht mehr zu Lasten des Rechtsschutzsuchenden berAVicksichtigt werden
(Bundesverfassungsgericht, BeAschluss vom 22. MArrz 2021, 2 BvR 353/21, Rn. 6;
Beschluss vom 4. Oktober 2017, 2 BvR 496/17, Rn. 14; Beschluss vom 8. Juli 2016,
2 BvR 2231/13, Rn. 14).

A

Die Entscheidungsreife tritt regelmAxA[Jig erst nach Vorlage der vollstAxndigen
ProzessAkostenhilfeunterlagen sowie nach einer AnhAfrung der Gegenseite mit
angemesAsener Frist zur Stellungnahme ein (Bundesverwaltungsgericht, Beschluss
vom 12. September 2007, 10 C 39.07, Rn. 1; Bundesgerichtshof, Beschluss vom 7.
MAxrz 2012, XIl ZB 391/10, Rn. 19; Beschluss vom 18. November 2009, Xl ZB
152/09, Rn. 10; vgl. aber auch Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss
vom 11. November 2021, L 14 AS 530/21 B PKH, Rn. 7 ff.). Sie setzt gemAxA[]

ASA 73a Abs.A 1 SatzA 1 SGG in Verbindung mit ASA 117 Abs.A 1 SatzA 2 ZPO
zudem auch die Darstellung des StreitverhArltnisses unter AnAgabe der
Beweismittel voraus (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14. ApAril 2010, 1
BVvR 362/10, Rn. 15; Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, a. a. 0.). SchlieAlich
ist grundsAxtzlich auch der Eingang der VerwaltungsvorgAxnge erforderlich, da
ansonsten die Erfolgsaussicht nicht geprAYft werden kann (Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 2. Januar 2017, 3 M 122.16, Rn. 2;
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 22. Februar 2018,A 13
E 1065/17, Rn. 10; Beschluss vom 9. Mai 2018, 13 E 811/17, Rn. 8; vgl. auch
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24. juli 2014, L 25 AS
2260/12 B PKH, Rn. 3; Beschluss vom 3. Mai 2011, L 11 SB 287/09 B PKH, Rn. 4;
Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg, Beschluss vom 16. August 2018, L 7 SO
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2248/18 ER-B, Rn. 19; Bayerisches Landessozialgericht, BeAscthss vom 28.
Oktober 2013, L 11 AS 648/13 B PKH, Rn. 8; Bayerischer VerwalAtungsgerichtshof,
Beschluss vom 4. MAxrz 2014, 10 C 13.2009, Rn. 5).

~

A

Hier ist zu dem Zeitpunkt der Entscheidungsreife, der mit dem Eingang der KlaA-
geerwiderung nebst VerwaltungsvorgArngen am 17. Juni 2019 eingetreten ist, eine
Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht gekommen, ohne dass konkrete AnhaltsA-
punkte dafAY.r vorgelegen haben, dass diese mit groA[Jer Wahrscheinlichkeit zum
NachAteil des KIAxgers ausgehen wAYirde. Zwar ist bereits zu diesem Zeitpunkt
sicher absehAbar gewesen, dass sich der angefochtene Bescheid mit dem Ende der
Zuweisung am 31. Juli 2019 durch Zeitablauf erledigen wAYsrde. Dass aber
anschlieAJend eine FortAsetzungsfeststellungsklage gemAxA[] A§ 131 Abs. 1 Satz 3
SGG unter dem GesichtsApunkt der Wiederholungsgefahr zuAlArssig sein wAYarde,
hat sich daraus ergeben, dass dem KlAxger mit Bescheid vom 22. Mai 2019 eine
nahezu identische ArbeitsAgelegenheit als Datenerfasser bei demselben
MaA[JnahmetrAxger fAYar die Zeit vom 3. Juni 2019 bis zum 2. Dezember 2019
zugewiesen worden ist.

A

Das Erfordernis einer Beweisaufnahme folgt hier daraus, dass eine abschlieA[Jende
Beurteilung des angefochtenen Bescheides zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife
des Antrages auf Prozesskostenhilfe noch nicht mA9Yglich gewesen ist. Als
Rechtsgrundlage des streitigen Bescheides kommt nur A§ 16d Abs. 1 Satz 1 SGB |l
in Betracht. Danach kAfinnen erwerbsfAxhige LeistungsAberechAtigte zur Erhaltung
oder Wiedererlangung ihrer BeschAxrftigungsfAxhigkeit, die fAv4r eine Eingliederung
in Arbeit erforderlich ist, in Arbeitsgelegenheiten zugeAwiesen werden, wenn die
darin verrichteten Arbeiten zusAxtzlich sind, im AfffentliAchen InteAresse liegen
und wettbewerbsneutral sind.

A

Hier hat es insbesondere weiterer Ermittlungen zu der Frage bedurft, ob es sich bei
der zugewiesenen TAxtigkeit um zusArtzliche Arbeit handelte, was der KIAxger mit
der Klageschrift in Abrede gestellt hat. GemAxA[] A§ 16d Abs. 2 Satz 1 SGB |l sind
Arbeiten zusArtzlich, wenn sie ohne die FAqrderung nicht, nicht in diesem Umfang
oder erst zu einem spAxteren Zeitpunkt durchgefA¥zhrt wAYarden. Dass sich ein
LeisAtungsberechtigter auf das Fehlen der ZusAxtzlichkeit berufen kann, ist durch
die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nach anfArxnglichen Zweifeln (Urteil
vom 17. Dezember 2009, B 4 AS 30/09 R, Rn. 21; Urteil vom 16. Dezember 2008, B
4 AS 60/07 R, Rn. 28) inzwischen geklArnrt worden (Urteil vom 22. August 2013, B
14 AS 75/12 R, Rn. 15; Urteil vom 27. August 2011, B 4 AS 1/10 R, Rn. 27; Urteil
vom 13. April 2011, B 14 AS 101/10 R, Rn. 21).

~

A
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Ausweislich der GesetzesbegrA¥sndung AVsbernimmt A§ 16d Abs. 2 SGB I
wortgleich die Definition der ZusArtzlichkeit aus A§ 261 Abs. 2 des Dritten Buches
des SozialgesetzbuAches in der bisherigen Fassung. Mit dem Kriterium der
ZusAxtzlichkeit werde erreicht, dass nur TArtigkeiten gefAfrdert wA%rden, die
bestehende ArbeitsplArtze nicht verAdrAxngten. Arbeiten, die auf Grund einer
rechtlichen Verpflichtung durchzufA%hren seien oder die A¥blicherweise von
juristischen Personen des Afffentlichen Rechts durchgefAYshrt wAYarden, seien nur
fAYrderungsfAxhig, wenn sie ohne die FAfrderung voraussichtlich erst nach zwei
Jahren durchgefA%hrt wAYarden. Entscheidend fAVar die ZusArtzlichkeit sei damit
der Zeitpunkt der DurchfAYshrung (BT-Drucksache 17/6277, S. 115). Nach dem
Bundessozialgericht muss die Frage, welche Arbeiten nicht, nicht in diesem Umfang
oder erst zu einem spAnteren Zeitpunkt durchgefA%hrt wAYarAden, anhand der
konkreten Aufgabenplanung und bisherigen Aufgabenerledigung des jeweiligen
TrArngers beurteilt werden (Urteil vom 30. September 1992, 11 RAr 3/92, Rn. 22).
Entscheidend ist ein die konkrete TAxtigkeit und die GesamtumAstArnde
berAVicksichtigender MaA[Jstab. Insofern ist zu prAYsfen, ob der LeistungsbeA-
rechtigte Aufgaben zu verrichten hat, die aufgrund rechtlicher Verpflichtung zur
ordnungsgemAxA[jen AufgabenerfA%llung gehAfren und fA%r die marktgArngige
Preise gezahlt werden mAYissen (Bundessozialgericht, Urteil vom 27. August 2011,
B4 AS 1/10 R, Rn. 27).

A

Demnach kann sich der Beklagte nicht allein auf die von der Handwerkskammer
Berlin, der Industrie- und Handelskammer Berlin, der Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg der Bundesagentur fAYar Arbeit, der Senatsverwaltung fAYar
Integration, Arbeit und Frauen, der Vereinigung der UnternehmensverbAxnde in
Berlin und Brandenburg sowie dem Fachverband Garten-, Landschafts- und
Sportplatzbau Berlin und Brandenburg erarbeiteten a[J[JPositivliste fAVar
Arbeitsgelegenheitena[][J vom 1. Dezember 2015 und die dort unter Ziffer VI.
(Wohnen, Kultur, Stadtentwicklung und Verkehr) verzeichneten TAxrtigkeitsfelder
berufen. Zwar entsprechen diese TArtigkeitsfelder der TArtigkeitsbeschreibung, die
der Anlage zu dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist. Eine solche lediglich
abstrakte Einordnung wAYsrde jedoch die UmAstArnde der konkreten TArtigkeit
auA[Jer Acht lassen. Zudem hat der KIAxger eingeAwandt, dass die TArtigkeit eines
Datenerfassers auch auf dem allgemeinen ArbeitsAmarkt ausgeAYibt werde und
dass es sich bei dem MaA[JnahmetrArger um ein auf Gewinnerzielung
ausgerichtetes Unternehmen handele, so dass davon ausgeganAgen werden
kAfinne, dass die ausgefAY:hrten Arbeiten dementsprechend vergAVitet wAYsrAden.
Zum Zeitpunkt der Entscheidungsreife hat hier demnach Anlass bestanden, durch
eine Nachfrage bei dem MaA[JnahmetrAxger zu ermitteln, ob tatsArchlich die
Voraussetzungen zuAsArtzlicher Arbeit erfA%llt waren.

A

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 73a Abs. 1 Satz 1 SGG in Verbindung mit
A§ 127 Abs. 4 ZPO.
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Dieser Beschluss kann gemAxA[] A§ 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das
BunAdessozialgericht angefochten werden.
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