S 15 AL 226/12

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Hessen

Sozialgericht Hessisches Landessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 7

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Grundungszuschuss

Ermessensentscheidung
eigene Leistungsfahigkeit
Ermessensfehler

Leitsatze Es ist ermessensfehlerhaft, wenn die
Bundesagentur fur Arbeit die Gewahrung
eines Grundungszuschusses (auch) unter
Verweis auf die eigene Leistungsfahigkeit
des Antragstellers ablehnt.

Normenkette SGB1&§39Abs.1S.1
SGB 3§57 Abs. 1 vom 20.12.2011

1. Instanz

Aktenzeichen S 15 AL 226/12
Datum 05.08.2014
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3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 5. August 2014 wird zurA%ckgewiesen.

ll. Die Beklagte hat dem KIArger auch die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten
des Berufungsverfahrens zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die GewAxhrung von Leistungen zur Aufnahme einer
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selbstArndigen TArtigkeit nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB IlI).

Der 1972 geborene KIAxger meldete sich am 7. Februar 2012 bei der Beklagten
persAfnlich arbeitslos und beantragte die GewArhrung von Arbeitslosengeld mit
Wirkung zum 1. MAxrz 2012.

Davor war der KIAxger in der Zeit vom 1. Dezember 2008 bis 30. September 2010
bei der C. IT- und Business Consulting und in der Folgezeit vom 1. Oktober 2010 bis
29. Februar 2012 bei der D. GmbH, jeweils als IT-Consultant, mit einem
beitragspflichtigen Bruttoarbeitsentgelt in HAhe von zuletzt 5.500,- Euro im Monat
beschAxftigt, wobei das ArbeitsverhAxltnis durch den Arbeitgeber aus
betriebsbedingten GrA¥inden gekAYandigt wurde.

Mit Bescheid vom 2. MArrz 2012 bewilligte die Beklagte dem KIAxger
Arbeitslosengeld ab dem 1. MAxrz 2012 fA%r die Dauer von 360 Kalendertagen in
HAYhe von 56,73 Euro tAxglich.

Bereits am 6. Februar 2012 hatte der KIArger bei der Beklagten die GewAxrhrung
eines GrAYsndungszuschusses zur Aufnahme einer selbstArnndigen TArtigkeit
beantragt. Auf dem formularmAxA[Jigen Antrag vom 2. MArrz 2012, bei der
Beklagten eingegangen am 5. MArrz 2012, teilte er der Beklagten mit, dass er am
2. MArrz 2012 eine selbstAxndige, hauptberufliche TArtigkeit als
Unternehmensberater in A-Stadt aufgenommen habe. Die Anmeldung der
freiberuflichen TArtigkeit beim Finanzamt sei am 2. MAxrz 2012 erfolgt. Dem
Antrag beigefAvsgt war die Stellungnahme der fachkundigen Stelle zur
TragfAxhigkeit der ExistenzgrA¥ndung nach A§ 57 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il durch die E.
e.V. vom 1. MAxrz 2012 sowie der Businessplan von MAxrz 2012. Darin fA%hrte der
KIAxger aus, dass er fAYar die GrA¥ndung des Unternehmens im ersten Schritt
3.000 Euro aus privaten Mitteln auf einem separaten Konto bereitstelle. Notfalls
kAfnne er familiAxre RAYscklagen abrufen, die ihm ermA9glichten, auftrags- und
projektlose Zeiten im Rahmen der GrAYsndung von bis zu sechs Monaten Dauer in
der laufenden LebensfA¥hrung zu bestehen. Die Aufnahme von Fremdkapital sei
nicht vorgesehen. Ausweislich des vorgelegten LiquiditArtsplans 2012 ging der
KIAxger von monatlichen Privatentnahmen fAYr die Lebenshaltung in HAfhe von
4.000 Euro und einem positiven Betriebsergebnis aus.

Aufgrund der Aufnahme der selbstArndigen TAxrtigkeit zum 2. MArrz 2012 hob die
Beklagte mit Aufhebungsbescheid vom 8. MAxrz 2012 ihre Entscheidung A%zber die
Bewilligung von Arbeitslosengeld ab 2. MAxrz 2012 auf.

Mit Bescheid vom 12. MArrz 2012 lehnte die Beklagte den Antrag auf GewArhrung
des GrAYandungszuschuss ab. Der GrAYandungszuschuss kAfnne zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und sozialen Sicherung fAYar die Zeit der ExistenzgrAYsndung
gewArnhrt werden. Unter BerAVicksichtigung der vom KIAxger vorgelegten
Unterlagen vertrete die Beklagte die Auffassung, dass er aufgrund seiner
Einnahmen- und VermA9genssituation A¥%ber genAY%gend finanzielle Ressourcen
verfAvge, um das GrA¥ndungsvorhaben selbst zu finanzieren.
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Hiergegen erhob der KIArngervertreter am 12. April 2012 Widerspruch. Die
Entscheidung der Beklagten leide an einem Ermessensfehlgebrauch. Die von der
Beklagten vorgenommene BegrAYsndung fAYr die Ablehnung sei nicht gesetzlich
legitimiert. Der GrAY4ndungszuschuss sei eine Versicherungsleistung mit gesetzlich
exakt genannten Voraussetzungen. Die seitens der Beklagten aufgestellte
Voraussetzung der nicht vorhandenen LeistungsfAxhigkeit zAxhle nicht zu den
gesetzlich benannten Voraussetzungen. ZulAxssig sei es, auf den
Vermittlungsvorrang zu verweisen, nicht dagegen auf die Haushaltssituation der
Beklagten, die eigene LeistungsfAxhigkeit des Antragstellers oder das Verschulden
an der Arbeitslosigkeit. Das Vorhandensein finanzieller Ressourcen stelle ein
sachfremdes Kriterium fAY4r die Beurteilung der Ermessensentscheidung der
GewArhrung von GrA¥ndungszuschuss dar. Im A[Jbrigen verfA¥ge der KIAxger
nach Abzug der BeitrAxge zur privaten Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung
lediglich AVsber ein Einkommen in HAYhe von 2.630,80 Euro monatlich vor Steuern.
Bei einer 30-prozentigen Einkommensteuerveranlagung ergebe sich hieraus ein
Nettoeinkommen in HAqhe von 1.841,56 Euro.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 2012 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrAVindet zurA%ck. Der KIAxger sei grundsAntzlich auf den
Vermittlungsvorrang zu verweisen. Nach der zwischenzeitlich erfolgten Mitteilung
der Arbeitsvermittlung sei davon auszugehen, dass die Erfolgsaussichten der
EigenbemAYshungen des KIAxgers sowie der VermittlungsaktivitArnten der
Beklagten zur Erlangung einer sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung als
gA¥instig zu bewerten seien. Es bestAYanden auf dem fA%r den KlArger fachlich
und persAfnlich in Betracht kommenden Arbeitsmarkt ausreichend
IntegrationsmAdlglichkeiten in eine sozialversicherungspflichtige BeschAxftigung.
Der KIAxger habe einen guten Arbeitsmarkt vorgefunden. Es sei davon auszugehen,
dass aufgrund der vorliegenden offenen Stellen fAYar den KIAxger die Eingliederung
in den Arbeitsmarkt in absehbarer Zeit mAYglich wArre. Die Erfolgsaussichten der
EigenbemAYshungen des KIAxgers sowie der VermittlungsaktivitArnten der
Beklagten zur Erlangung einer sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigung seien
als gAvanstig zu bewerten. DarA¥sber hinaus vertrete die Beklagte die Auffassung,
dass der KIAxger aufgrund seiner Einnahmen- und VermA9Ygenssituation AVsber
genAY¥gend finanzielle Ressourcen verfA¥age, um sein GrAvandungsvorhaben selbst
zu finanzieren. Der KIArnger kAfnne den Lebensunterhalt und die soziale Sicherung
in der Zeit nach der ExistenzgrAYandung selbst sicherstellen. Nach AusA¥%bung
pflichtgemAxA[Jen Ermessens bleibe daher festzustellen, dass der beantragte
GrAYandungszuschuss nicht gewAxhrt werden kAfnne.

Hiergegen richtet sich die unter dem 6. August 2012 bei dem Sozialgericht Frankfurt
am Main erhobene Klage, mit welcher der KIAxger weiterhin eine Neubescheidung
aufgrund fehlerhaft ausgeA%bten Ermessens durch die Beklagte begehrt. Soweit
die Beklagte im Widerspruchsbescheid nun auch den Vermittlungsvorrang
anfA%hre, kAfnne dieser im Falle des KIAxgers nicht bejaht werden. Insbesondere
bAqten die in der Verwaltungsakte ersichtlichen Stellenangebote hierfAYar keinen
Nachweis oder Anhaltspunkt, da sie im Hinblick auf seine Qualifikationen und seine
bisherige TAxtigkeit weitgehend unpassend gewesen seien.



Nach vorheriger AnhAqrung der Beteiligten hat das Sozialgericht Frankfurt am Main
mit Gerichtsbescheid vom 5. August 2014 die Beklagte unter Aufhebung des
Bescheides vom 12. MArrz 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli
2012 verpflichtet, den Antrag des KIAxgers auf GewArhrung von
GrAYandungszuschuss fAVar die Aufnahme der selbstArxndigen, hauptberuflichen
TAxtigkeit als Unternehmensberater ab dem 2. MArrz 2012 unter
BerAVacksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Die Klage sei als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage in Gestalt der
Bescheidungsklage zulAxssig. Eine kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
wAxre im Hinblick auf das bestehende Ermessen im Rahmen von A§ 57 Abs. 1 SGB
lIl in der hier maA[Jgebenden Fassung vom 20. Dezember 2011 (a.F.) nur im Falle
einer sog. Ermessensreduzierung auf null statthaft. HierfA%r seien vorliegend
allerdings keine GrAYnde ersichtlich und auch nicht vorgetragen. Insoweit handele
es sich bei der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage um die
statthafte Klageart.

Die Klage sei auch begrAvandet. Der angefochtene Bescheid vom 12. MAxrz 2012 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2012 sei rechtswidrig und verletze
den KIArger in seinen Rechten. Er habe einen Anspruch auf eine erneute
Bescheidung der Beklagten A¥ber den Antrag auf GewArhrung des
GrAYandungszuschusses.

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Aufnahme einer selbstAxndigen,
hauptberuflichen TArtigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, kAfnnten nach A§ 57 Abs.
1 SGB lll a.F. zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung in der
Zeit nach der ExistenzgrAYsndung einen GrAYndungszuschuss erhalten.

GrundsAxntzlich IAxgen die tatbestandlichen Voraussetzungen fAYar die GewArhrung
des GrAYandungszuschusses nach A§ 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill a.F. vor. Der KlIAnger
habe am 2. MArrz 2012 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld von mehr als 150
Tagen; auch habe er der Beklagten die TragfAxhigkeit seiner ExistenzgrA¥sndung
sowie seine Kenntnisse und FAxhigkeiten zur AusAYbung der selbstArndigen
TAxrtigkeit nachgewiesen. Trotz ErfAYillung der tatbestandlichen Voraussetzungen
bestehe hier jedoch kein gebundener Anspruch auf die GewAxrhrung des
GrA¥andungszuschusses. Der Gesetzgeber rAxume der Beklagten auf der
Rechtsfolgenebene Ermessen ein (vgl. "kann" in A§ 57 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill).
GemAxA[] A§ 39 Abs. 1 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) hAntten
LeistungstrArger ihr Ermessen sodann entsprechend dem Zweck der
ErmAxchtigung auszuA¥sben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
einzuhalten. GemAxA[] A§ 39 Abs. 1 Satz 2 SGB | bestehe auf die pflichtgemArA[je
AusA%ibung des Ermessens ein Anspruch. Die Beklagte sei daher berechtigt und
verpflichtet unter AusA%bung des ihr gesetzlich eingerAnumten Ermessens AVsber
den Antrag auf FAYrderung zu entscheiden. Das habe sie hier zutreffend erkannt,
allerdings den FAqrderungsantrag ermessensfehlerhaft abgelehnt.

Zu beachten sei insoweit, dass das Gericht die Ermessensentscheidung nur auf
Ermessensfehler AVaberprAVafen dA%rfe und nicht seine eigene
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ErmessensausAYibung an die Stelle derjenigen der Verwaltung setzen dA%rfe (BSG,
SozR 3-1200 A§ 39 Nr. 1). Das Gericht habe die Ermessensentscheidung nur im
Hinblick darauf zu prAVfen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens
AViberschritten seien oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
ErmAxchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht sei, A§ 54 Abs. 2
Satz 2 SGG.

Ein solcher Ermessensfehler sei in Gestalt eines Ermessensfehlgebrauchs gegeben.
Weder ein Ermessensnichtgebrauch, noch eine Ermessensunterschreitung oder
AViberschreitung IArgen augenscheinlich vor. Es sei vorliegend
ermessensfehlerhaft, den Antrag auf FAYrderung mittels GrA¥%ndungszuschuss
aufgrund vorhandener EigenleistungsfAxhigkeit des KIArgers abzulehnen.
GrundsAxntzlich sei es nach Auffassung des Gerichts mAfglich, im Rahmen des
Ermessens eine vorhandene EigenleistungsfArhigkeit zu berAYicksichtigen.
Allerdings nur dann, wenn aus der selbstAxndigen TAxtigkeit selbst von Anfang an
voraussichtlich derartige Gewinne erwirtschaftet wAvarden, dass die FAqrderung
mittels GrAYandungszuschuss nicht notwendig sei, um die GrA¥andungsphase zu
AViberbrAYacken (SG Berlin, Urteil vom 8. Februar 2010, Az. S 70 AL 3675/07). Dies
ergebe sich aus dem Zweck der Vorschrift, mit dem Zuschuss die wirtschaftlich in
der Regel schwierige Anfangszeit einer GrAY4ndung zu A¥berbrAYicken. Sei diese
Phase im Einzelfall nicht wirtschaftlich schwierig, kAYnne der GrA%ndungszuschuss
seinen Zweck nicht erfA%llen und sei zur GrA¥%ndung nicht notwendig. Eine solche
A[lberlegung einzubeziehen sei nach A[Jberzeugung des Gerichts rechtmAxA[Jig (SG
MAYanchen, Urteil vom 12. MAxrz 2013, S 35 AL 753/12).

Nicht zu verbrauchen seien jedoch VermAfgensmittel oder EinkA%nfte, die nicht
aus der streitgegenstAxndlichen selbstAxndigen TArtigkeit resultierten. Das SGB |l
stelle grundsAxtzlich nicht auf die EigenleistungsfArhigkeit ab (im Gegensatz zum
SGB Il). Bei den Leistungen der Beklagten handele es sich um
Versichertenleistungen. Der KIArnger mAYssse nicht a[J]] bevor er Leistungen der
Beklagten beantrage a[J[] vorhandene Mittel verbrauchen. Daher sei es nach
Aberzeugung der Kammer ermessensfehlerhaft, eine mAfgliche
EigenleistungsfAxhigkeit des KIArgers zur Ablehnung des FAqrderantrags
heranzuziehen (SG MAYanchen a.a.0.)

In diesem Zusammenhang sei weiterhin unklar, in welcher HAhe und aus welcher
"Quelle" die Beklagte dem KIAxger entsprechende Einkommens- und
VermAfgenswerte unterstelle. Soweit sie beispielhaft in dem EDV-Vermerk vom 6.
Februar 2012 auf die EigenleistungsfArhigkeit verweise und hierbei ausfA¥hre: "Kd.
hat sehr sehr gut verdient" so sei dies weder tatsAxchlich, noch rechtlich prAxzise
und kAfnne nicht zur Grundlage einer Leistungsablehnung gemacht werden.
DarA¥%ber hinaus sei nicht erkennbar, aus welchen weiteren Tatsachen die Beklagte
die EigenleistungsfArhigkeit des KIArgers herleite. Ob diese aus dem Businessplan
von MArrz 2012 herrA%hre, worin der KIArger ausfAYhre, dass er fAYur die
GrAYsndung des Unternehmens im ersten Schritt 3.000 Euro aus privaten Mitteln
auf einem separaten Konto bereitstelle, oder aus seinen AusfA¥%hrungen, notfalls
familiAxre RA%cklagen abrufen zu kAfnnen, sei nicht ersichtlich. Es handele sich
um einen beachtlichen Ermessensfehler.
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Sollte die Beklagte darA¥ber hinaus eine EigenleistungsfAxhigkeit des KIArgers aus
seiner selbstAxndigen TArtigkeit zugrundlegen, hAntte sie hierzu eine
entsprechende EinzelfallprAYsfung vornehmen und ausfA¥hren mAVassen. Eine
entsprechende Ersetzung des Gerichts durch eigene AusfA%hrungen bzw.
ErwArgungen sei nicht zulAzssig.

Soweit die Beklagte darA¥ber hinaus unter Hinweis auf eine fehlende
Erforderlichkeit der FAYrderung des KIAxgers im Vergleich zu seinen
IntegrationsmA9glichkeiten auf dem fAYr ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
den Antrag abgelehnt habe, sei dies grundsAxtzlich eine zulArssige
ErmessenserwArgung. Im Rahmen der Ermessensentscheidung sei es zulAxssig, auf
den Vermittlungsvorrang des A§ 4 SGB Ill zu verweisen, wenn zeitgleich eine
Vermittlung in Arbeit mAfglich sei.

Ohne nArhere AusfAYshrungen hierzu habe die Beklagte dennoch erneut A¥ber den
Antrag des KIArgers zu entscheiden. Neben der sachfremden ErwAxgung der
EigenleistungsfAxhigkeit des KIArgers habe sie auch die grundsArtzlich
sachgerechte ErwArgung des Vermittlungsvorrangs einflieA[Jen lassen. Bei dieser
Art der BegrA%ndung kAfnne die fehlerhafte ErwArgung der
EigenleistungsfArhigkeit jedoch nicht ignoriert werden, da nicht auszuschlieAJen
sei, dass ohne sachfremde ErwArgungen ein anderes Resultat erfolgt wAxre.

Unter Aufhebung des ergangenen Verwaltungsaktes sei die Beklagte daher zu
verpflichten, erneut A¥sber den Antrag des KIAxgers zu entscheiden.

Nachdem das Gericht nicht seine Auffassung an die Stelle der Entscheidung der
Beklagten zu setzen habe, obliege es der Beklagten, AVsber den Antrag des
KIArgers auf GewAxhrung des GrAYsndungszuschusses erneut zu entscheiden. Im
Rahmen der gebotenen Ermessensentscheidung kAfnne die Beklagte ihre
Ablehnung nicht darauf abstellen, dass dem KlAxger ausreichende Eigenmittel zur
VerfA¥agung stAVanden.

Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. August 2014 ist
der Beklagten am 7. August 2014 zugestellt worden. Am 2. September 2014 hat sie
hiergegen beim Hessischen Landessozialgericht Berufung eingelegt und diese mit
Schriftsatz vom 11. Dezember 2014 nAxher begrA¥ndet. Danach habe das
Sozialgericht in seiner Entscheidung ignoriert, dass die Beklagte den Antrag auf
GrA¥andungszuschuss nicht nur wegen der EigenleistungsfAxhigkeit des KIAxgers,
sondern im Wesentlichen wegen des Vermittlungsvorrangs abgelehnt habe. Dieser
sei auch in der obergerichtlichen Rechtsprechung ein entscheidendes Kriterium.
Allein dieser rechtfertige schon eine Ablehnung, auch wenn mAfglicherweise
hinsichtlich des Gesichtspunktes der EigenleistungsfAxhigkeit ein
Ermessensfehlgebrauch vorgelegen habe. Im A[Jbrigen bestAYsnden auch Bedenken
hinsichtlich der tatbestandlichen Voraussetzungen fAYr die GewAxhrung eines
GrAYsndungszuschusses, da der KIAxger bereits einen Tag vor der
Arbeitslosmeldung einen Antrag auf GrA¥%ndungszuschuss gestellt habe.

Die Beklagte beantragt,



den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 5. August 2014
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIAnger beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Er hAxlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYur zutreffend. Selbst wenn die
Beklagte allein wegen des Vermittlungsvorrangs den Antrag abgelehnt hAxtte,
wAxre auch dies ein Ermessensfehler gewesen. Denn sie sei nicht ihrer gesetzlichen
Pflicht nachgekommen, individuell und auf das persAYnliche Profil des KIAxgers
zugeschnitten zu recherchieren und die konkrete Arbeitsmarktsituation zu prA¥%fen.

Mit SchriftsAatzen vom 19. Juni 2015 (Beklagte) sowie 31. August 2015 (KIA=ger)
haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der
Beteiligten im A[Jbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die bei der Beratung jeweils
vorgelegen haben, ergAxnzend Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat konnte eine Entscheidung durch Urteil ohne mA¥andliche Verhandlung
treffen, weil sich die Beteiligten damit AVibereinstimmend einverstanden erklArrt
haben (A8A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG).

Die gemAxA[] den A§A§ 143, 144 SGG statthafte und auch im A[Jbrigen zulArssige,
insbesondere form- und fristgerechte (A§ 151 SGG) Berufung ist unbegrAYsndet. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 12. MArrz 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2012 ist insoweit rechtswidrig im Sinne von A§
54 Abs. 2 Satz 2 SGG, als die Beklagte von dem ihr eingerArumten Ermessen in
fehlerhafter Weise Gebrauch gemacht hat. Daher steht dem KIAxger der von ihm
geltend gemachte Anspruch auf ermessensfehlerfreie Neubescheidung seines
Antrags auf GrA¥andungszuschuss zu. Die Entscheidung des Sozialgerichts Frankfurt
am Main vom 5. August 2014 ist daher nicht zu beanstanden.

EinschlAxgige Anspruchsgrundlage fA%r den geltend gemachten Anspruch auf
GrA¥sndungszuschuss ist vorliegend noch A§ 57 Abs. 1 SGB lll in seiner durch das
Gesetz zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt (vom 20.
Dezember 2011, BGBI. | 2854, in Kraft ab dem 28. Dezember 2011 = a.F.)
erhaltenen Fassung, da die Aufnahme der selbstAxndigen TArtigkeit und somit der
Eintritt des leistungsbegrA¥sndenden Ereignisses im Sinne der A§A§ 422 Abs. 1 Nr. 1
, 324 Abs. 1 SGB Ill am 2. MAxrz 2012 und damit auch noch vor dem 1. April 2012
(Inkrafttreten der Nachfolgevorschrift des A§ 93 SGB lll) erfolgte.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen aus A§ 57 Abs. 1 und 2 SGB Ill a.F. waren,
wie bereits das Sozialgericht in seinen EntscheidungsgrA¥nden zutreffend
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ausgefA¥hrt hat, erfA%llt. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird daher hierauf
verwiesen und von einer weiteren Darstellung insoweit abgesehen (A§ 153 Abs. 2
SGG). Soweit die Beklagte, die das Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen
in den angefochtenen Bescheiden offensichtlich noch selbst bejaht hatte, im
Berufungsverfahren nunmehr Zweifel schon an der VerfAlvsgbarkeit des KlIAngers
geAxuA[lert hat, greifen diese zur A[Jberzeugung des Senats nicht durch. Dass sich
der KIAxger vielmehr dem Arbeitsmarkt uneingeschrArnkt zur VerfAY.gung gestellt
hat, IArsst sich nicht nur dem insoweit aktenkundigen Beratungsvermerk der
Beklagten vom 6. Februar 2012 (vgl. Bl. 55 der Verwaltungsakte) sowie der unter
dem 6. Februar 2012 abgeschlossenen Eingliederungsvereinbarung (vgl. Bl. 53/54
der Verwaltungsakte) entnehmen, sondern ergibt sich auch daraus, dass die
Beklagte dem KlAxger bereits mit Bescheid vom 2. MAxrz 2012 mit Wirkung ab 1.
MAxrz 2012 Arbeitslosengeld bewilligt hat. Trotz Kenntnis des Antrags des KIArgers
vom 6. Februar 2012 auf GewAxhrung eines GrAYandungszuschusses hat sie dessen
VerfAYagbarkeit bis zur Aufnahme der selbstArnndigen TArtigkeit offensichtlich
selbst nie in Frage gestellt.

Die Beklagte hat jedoch von dem ihr eingerArumten Ermessen in einer Weise
Gebrauch gemacht, die rechtlicher A[JberprAYifung nicht standhAxlt. Ist ein
LeistungstrArnger ermAxchtigt, bei der Entscheidung A¥ber Sozialleistungen nach
seinem Ermessen zu handeln, hat er sein Ermessen gemAxA[] A§ 39 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB |) entsprechend dem Zweck der ErmAxchtigung
auszuA¥ben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten.

Ermessensfehlerhaft ist a[J[] abgesehen von dem hier eindeutig nicht vorliegenden
Fall des Ermessensausfalls &[][] das Handeln der BehAfrde insbesondere dann,
wenn sie von unzutreffenden, in Wahrheit nicht gegebenen, unvollstAxndigen oder
falsch gedeuteten tatsAxchlichen oder rechtlichen Voraussetzungen ausgeht,
Gesichtspunkte tatsAnchlicher oder rechtlicher Art berAYicksichtigt, die rechtlich
nicht relevant sind, oder umgekehrt wesentliche Gesichtspunkte auA[Jer Acht
|Axsst, die zu berAV%acksichtigen wArren (zusammenfassend Just in: Hauck/Noftz,
SGB I, A§ 39 Rn. 15 m.w.N.). Die EinrArumung von Ermessen &[J[] zu der es im Wege
der A[Jnderung von A§ 57 SGB Il a.F. durch das Gesetz zur Verbesserung der
Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt (vom 20. Dezember 2011, BGBI. | 2854, in
Kraft ab dem 28. Dezember 2011) gekommen war geschah vor dem Hintergrund,
dass durch eine vollstAxndige Umwandlung des GrA¥ndungszuschusses in eine
Ermessensleistung auf der Ebene der Arbeitsagenturen eine hAfYhere FlexibilitAnt
bei der FAYrderung von GrA%ndungen entstanden war. Ob im Einzelfall ein
GrAYandungszuschuss gewAxrhrt wird, lag kA%snftig im Ermessen des Vermittlers.
Jenseits der Beurteilung der TragfAxhigkeit des GeschAxftskonzepts sollte durch
den Vermittler die persAfnliche Eignung der GrAYanderin oder des GrAYanders
eingeschAxtzt werden (zu alledem BT-Drs. 17/6277, S. 86 zu den Nummern 3 und
4). DarAYsber hinaus dAYirfen die Arbeitsagenturen zwar nach ermessenslenkenden
Richtlinien verfahren, sie mA¥ssen hierin nicht erfasste besondere UmstAxnde des
Einzelfalles jedoch prAYfen und in die Entscheidung erkennbar einbeziehen (zum
AberbrAYsckungsgeld BSG, Urteil vom 11. November 1993 &[]] 7 RAr 52/93, SozR
3-4100 A§ 55a Nr. 5).



https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/57.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202011,%202854
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2017/6277#Seite=86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2052/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2055a%20Nr.%205
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-4100%20§%2055a%20Nr.%205

Vorliegend hatte die Beklagte in ihrem Ausgangsbescheid zur Ablehnung des
GrA¥andungszuschusses vom 12. MAxrz 2012 zur BegrA¥ndung ausschlieA[Jlich auf
die Einnahmen- und VermA9genssituation a[][] also auf dessen
EigenleistungsfArhigkeit a[J[] abgestellt. Erst im Widerspruchsbescheid hat die
Beklagte auch den Vermittlungsvorrang gem. A8A§ 4 und 5 SGB Ill als
Ermessensgesichtspunkt aufgefA¥hrt, jedoch an dem Gesichtspunkt der
LeistungsfArhigkeit des KIAxgers im Rahmen der ErmessensausAYibung
ausdrAvicklich festgehalten. Dies erweist sich &[J[] wie das Sozialgericht vAqllig
zutreffend ausgefAYshrt hat a[J[] im Ergebnis als ermessensfehlerhaft.

Denn bei dem GrA%ndungszuschuss handelt es sich &[J[] mindestens A¥iberwiegend
a0 auch um eine Versicherungsleistung nach dem SGB IIl, wofAY%ar z.B. spricht,
dass gemAxA[] A§ 57 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill a.F. der Anspruch auf
GrA¥andungszuschuss einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld | von mindestens
150 Tagen voraussetzt und dieser ebenfalls nicht einkommens- bzw.
vermAfgensabhAxngig ist (Kuhnke, in: jurisPK-SGB Ill, A§ 93 Rn. 36; vgl. zu
weiteren Argumenten auch Anmerkung Bienert, info also 4/2015, S. 165 zu A§ 93
SGB lll). Wie bei dem Arbeitslosengeld | ist eine BedAYarftigkeitsprA¥fung folglich
im Rahmen der PrA%fung des Anspruchs (anders als z.B. bei dem Arbeitslosengeld
I1) nicht vorgesehen (vgl. Link in Eicher/Schlegel, SGB lll, Stand Oktober 2013, A§ 93
Rn. 137). Dies IAxsst es demnach auch nicht zu, die allgemeine Einkommens- und
VermAfgenslage des Antragstellers im Rahmen der ErmessenserwAxgungen zu
berAVicksichtigen, unabhAxngig von den sich daraus ergebenden weiteren
rechtlichen und praktischen Problemen, wie z.B. der Frage des Abzugs von
Verbindlichkeiten vom VermAfgen bzw. der Absetzbarkeit von FreibetrAxgen usw.
(vgl. hierzu ebenfalls Bienert, aa0). Eine solche Befugnis zur BerAV%cksichtigung der
allgemeinen VermAfgenslage des Antragstellers bei der ErmessensausAYsbung
kann auch der BegrA¥%ndung des Gesetzentwurfs (BT-Drucks. 17/6277 S. 86) nicht
entnommen werden. Als ermessensleitende Gesichtspunkte werden darin lediglich
die TragfArhigkeit des GeschAxftskonzepts und die persAfnliche Eignung, nicht
jedoch die allgemeine VermA9genslage des Antragstellers, angefAYhrt. Allenfalls
fAvar die zweite FAYrderphase dAVarfte danach auch ein Abstellen auf die soziale
Absicherung bzw. die allgemeine VermA9genslage des GrAYsnders bei der
ErmessensausAYibung mAfglich sein.

Eine BerAVicksichtigung der "EigenleistungsfAxhigkeit" im Rahmen des Ermessens
auch in der ersten FAYrderphase ist zur A[Jberzeugung des Senats nur dann
mA9glich, wenn aus der selbstArndigen TAxtigkeit selbst von Anfang an
voraussichtlich derartige Gewinne erwirtschaftet wA%rden, dass die FAfrderung
mittels GrAYsandungszuschuss nicht notwendig ist, um die GrA¥%ndungsphase zu
AYiberbrAVicken (so auch LSG Baden-WAVarttemberg, Urteil vom 28. Februar 2014
a0 L8 AL 1515/13, juris Rn. 35; SAxchsisches Landessozialgericht, Urteil vom 10.
April 2014 aJJ L 3 AL 141/12, juris Rn. 36 auf die auch Hassel in: Brand, SGB |l
Kommentar, 7. Auflage 2015, A§ 93 Rn. 16a am Ende ausdrAYicklich verweist). So
liegt der Fall hier jedoch nicht.

Das Sozialgericht hat somit die Beklagte zu Recht a[][] unter Aufhebung der
ergangenen Bescheide a[][] zur Neubescheidung unter BerAvacksichtigung der
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Rechtsauffassung des Gerichts verpflichtet.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAvande, die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 23.11.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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