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3. Instanz

Datum -

~

A

Die Berufung der KlAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Potsdam
vom 19. September 2018 wird zurAvickgewiesen.

A

Die KlAxgerin trAngt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der Kosten
der Beigeladenen.

A
Die Revision wird nicht zugelassen.
A

Der Streitwert wird auf 5.000 Euro festgesetzt.

> > >

>

Tatbestand
A
A

Die KIArgerin begehrt die A[Jberweisung der a[J[JDie B GmbHa[][] von der
Unfallversicherung der Beklagten an die Unfallversicherung der Beigeladenen,
der Berufsgenossenschaft (BG) Verkehr a[][] Verkehrswirtschaft, Post-Logistik,
Telekommunikation.

A

Die a[J[JDie B GmbHa[][] wurde im Jahr 2003 durch Gesellschaftervertrag vom

18.A Juni 2003 zunAxchst als 8[J[JP GmbHa[][] gegrA¥ndet und dann umbenannt. Sie
wird beim Amtsgericht Potsdam seit dem 04. August 2003 im Handelsregister unter
der Registernummer HRB 1 P gefA¥hrt. Gegenstand des Unternehmens war das



Verteilen und Zustellen von Briefen, PAxckchen, Drucksachen sowie die Erbringung
sAxmtlicher Postdienstleistungen gemAxA[] Lizenz und der Betrieb von Poststellen.
Sie ist ausweislich der entsprechenden Eintragungen im Handelsregister unter den
Registernummern HRA 3 P und HRA 2 P nicht aus dem bei der RechtsvorgArngerin
der Beklagten, der GroA[Jhandels- und Lagerei- BG, versicherten Unternehmen
a[[Die B e. K.&[][], welches seinerseits die GeschAxfte der a[JJB OHGA[]]
fortgefA¥shrt hat, hervorgegangen. Die a[J[JB OHGA[][] hatte mitgeteilt,
Briefzustellungen per Pkw und per Fahrrad vorzunehmen. Auf Grund des Vertrages
vom 28. Juni 2016 ist die a[J[JDie B GmbHa[][] mit der entsprechenden Eintragung ins
Handelsregister am 30. Juni 2016 auf die zuvor schon bestehende A D-GmbH, der
jetzigen KlArgerin, verschmolzen und erloschen.A

~

A

Mit Bescheid vom 27. November 2003 stellte die GroA[Jhandels- und Lagerei- BG
ihre ZustArndigkeit fA%r das Unternehmen a[J[JDie B GmbHA[[] mit Beginn 01.
September 2003 mit dem Vermerk a[J[Jdie ZustAxndigkeit erstreckt sich auf
Briefzustelldiensta[][] fest.

A

Zum 01. Januar 2008 fusionierte die GroA[Jhandels- und Lagerei-BG mit der
Einzelhandels-Berufsgenossenschaft zur jetzigen Beklagten. In der Satzung der
GroAJhandels- und Lagerei- BG vom 01. Januar 1997 in der Fassung des 4.
Nachtrags vom 21. Mai 2003 war in A§ 3 (Sachliche ZustArndigkeit) geregelt:

1. Die Berufsgenossenschaft ist fAYar Unternehmen folgender Gewerbezweige
sachlich zustAxndig:

AAAAAAAAAAA 7.Verlage, deren Erzeugnisse A¥sberwiegend im Lohndruck
hergestellt werden;

A A A Vertrieb, Zustellung, Verteilung von Zeitungen, AnzeigenblAxttern,

A A A A Zeitschriften, Lesezirkel und Werbeschriften u. dgl.

>

In der Satzung der BG fAYar Fahrzeughaltungen, die zum 01. Januar 2010 mit der BG
fAYar Binnenschifffahrt zur BG fAYar Transport und Verkehrswirtschaft fusionierte,
vom 01.A Januar 1997 in der Fassung des 4. Nachtrags vom 13. November 2001, ist
in A§ 3 (Sachliche ZustArndigkeit) geregelt:

1. Die Berufsgenossenschaft ist sachlich zustAxndig fA%r Unternehmen
folgender Gewerbezweige:



1. das gesamte straA[Jengebundene Verkehrsgewerbe mit seinen
Einrichtungen

2. al
und die jeweils artverwandten Unternehmen.
Hierunter fallen u. a.:
Zu 1.

1. GAVsterverkehr

gewerblicher GAViterkraftverkehr, Speditions- und Logistikunternehmen,
MAfbelspedition, Kraftwagenspedition, Autokranunternehmen, Leichttransport,
Kurierdienst, Kfz-A[JberfAYshrung, Abschleppdienst, Geld-, Wert- und Belegtransport

2. Postdienste

sAnmtliche stationAxren und mobilen Postdienste einschlieA[Jlich Kurier-, Express-
und Paketdienste sowie Brief- und Zustelldienste.

Q> Q> Q»

3. A
4. a[
5. af]

A

Die BG fA%r Fahrzeughaltungen hat in ihrem 23. Gefahrtarif, der fA%r BeitrAnge ab
dem 01. Januar 2005 galt, erstmals unter la. eine Tarifstelle fA%r Postdienste und
Transportlogistik A (mobile und stationAxre Postdienste, lizenzierte Brief- und
Zustelldienste; Transportlogistik ohne FahrertArntigkeiten) geschaffen.

A

Nach A§ 2 Satz 1 der Satzung der Unfallkasse Post und Telekom, die zum 01. Januar
2016 mit der BG fA%r Transport und Verkehrswirtschaft zur jetzigen Beigeladenen
fusionierte, vom 05. Dezember 1995 in der Fassung des 5. Nachtrags zur Satzung
vom 27. Oktober 2005, war diese Unfallkasse fAYar die in A§ 127 Sozialgesetzbuch
Siebtes Buch (SGB VIl) genannten Unternehmen zustAxndig.

~

A

In der Folge zog die Beklagte die a[J[J[Die B GmbHA[][] zu BeitrAxgen zur
Unfallversicherung heran und erbrachte Versicherungsleistungen an deren
Arbeitnehmer. Mit bestandskrAxftig gewordenem Veranlagungsbescheid vom
23.A November 2012 veranlagte die Beklagte die a[J[JDie B GmbHA[][] zu ihrem ab
dem 01. Januar 2013 geltenden neuen Gefahrtarif.
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~

A

Am 25. April 2014 erlieA[] die Beklagte den Beitragsbescheid 2013, mit dem sie
a[[Die B GmbHA[] zu BeitrAxgen nach ihrer Gefahrstelle 12 (Handel mit Zeitungen
und Zeitschriften sowie Verlage mit Auslieferung durch Zusteller u. dgl.; ambulanter
Handel mit Zeitungen und Zeitschriften; Verteilung von Werbeschriften) des ab dem
01. Januar 2013 geltenden Gefahrtarifs heranzog. Mit ihrem Widerspruch vom 20.
Mai 2014 machte die a[J[JDie B GmbHa[][J geltend, dass es bei der Beklagten keine
Gefahrentarifstelle fAYar sie gebe und die Beklage daher die falsche BG sei. Die
Gefahrenklasse sei fAvar die ausgeAVsbte TAxtigkeit im Vergleich zu anderen BGen
zu hoch angesetzt. Die a[J[JDie B GmbHa[][] gab an, keine von der Beklagten
versicherten TArtigkeiten auszuA¥ben, sondern Postdienstleistungen, Zustellungen
von Post- und Briefsendungen sowie die Zustellung von fAfrmlichen
nachweispflichtigen Sendungen vorzunehmen. Die Beklagte wertete den
Widerspruch als A[JberprA¥fungsantrag betreffend den Veranlagungsbescheid vom
23. November 2012 und lehnte es mit Bescheid vom 10. Dezember 2014 ab, die
a[J[IDie B GmbHA[][] zu einer anderen Gefahrtarifstelle zu veranlagen, da sie nach A§
3 Nr. 4 ihrer Satzung fA%r Unternehmen, die Presseerzeugnisse verteilen/zustellen
und damit auch fA%r die a[J[JDie B GmbHA[][] zustAxndig sei. Der
ProzessbevolimAxchtigte der a[J[JDie B GmbHA[]] wies mit Schreiben vom 26. Januar
2015 darauf hin, dass der Widerspruch vom 20. Mai 2014 auch als Antrag auf
Wechsel zur BG fAY%r Transport und Verkehrswirtschaft, die mit der Tarifstelle 515
einen Gefahrtarif fAY%r den Gewerbezweig Postdienste fAYhre, zu verstehen sei.A
Alle vergleichbaren Postdienstunternehmen seien Mitglied bei der BG fAYar
Transport und Verkehrswirtschaft.

A

Mit Bescheid vom 18. Februar 2015 lehnte die Beklagte die A[JberweisungA der
a[J[IDie B GmbHA[J an die BG fAYr Transport und Verkehrswirtschaft ab, da die
Voraussetzungen fAYar eine A[Jberweisung nach A§ 136 Abs. 1 Satz 4, Abs. 2 Satz 1
SGB VII nicht gegeben seien. Weder widerspreche die Versicherung des
Unternehmens von Beginn an (01. September 2003) bei ihr den
ZustAxndigkeitsregelungen eindeutig, fA¥%hre das Festhalten am
ZustArndigkeitsbescheid zu schwerwiegenden UnzutrArnglichkeiten noch liege eine
wesentliche A[Jnderung der tatsAxchlichen BetriebsverhAxltnisse vor. Der hiergegen
gerichtete Widerspruch der a[J[J[Die B GmbHA[]J[] vom 17. MAxrz 2015 wurde
zunAxchst nicht beschieden.

A

Den gegen den Beitragsbescheid vom 25. April 2014 gerichteten Widerspruch wies
die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 23. MAxrz 2015 zurAYsck und verwies
darauf, dass A¥ber den Antrag auf A[Jberweisung (Wechsel) an eine andere BG
gesondert entschieden werde.

~

A
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Bereits am 15. April 2015 hat a[J[JDie B GmbHAa[][] Klage vor dem Sozialgericht (SG)
Potsdam gegen den Beitragsbescheid 2013 vom 25. April 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23. MAxrz 2015 erhoben. Hierzu hat das SG die BG
Verkehr mit Beschluss vom 12. Februar 2016 beigeladen.

A

In diesem unter dem Aktenzeichen S 2 U 52/15 gefA%hrten Verfahren hat die
KIAxgerin in der mAYsndlichen Verhandlung am 13. Oktober 2016 sowohl die
Aufhebung des Beitragsbescheides 2013 als auch die Verurteilung der Beklagten
zur A[Jberweisung in die ZustArndigkeit der Beigeladenen, in die die BG fAVar
Transport und Verkehrswirtschaft zum 01. Januar 2016 gleichzeitig mit der
Unfallkasse Post und Telekom eingegliedert worden war, beantragt. Daraufhin hat
das Gericht mit Beschluss vom selben Tag den auf A[Jberweisung gerichteten
Klageantrag mangels Entscheidungsreife aufgrund des zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossenen Widerspruchsverfahrens zur gesonderten Verhandlung und
Entscheidung abgetrennt und das Verfahren insoweit unter dem hiesigen
Aktenzeichen S 2 U 138/16 gefA¥%hrt.

A

In Bezug auf die begehrte A[Jberweisung haben die Beteiligten zunArchst ein
Schiedsverfahren bei der Schiedsstelle fAVar Katasterfragen durchgefAYhrt, das mit
Votum vom 01. Juni 2016 endete. Danach sei die Beklagte der fAY4r das
Unternehmen &[J[JDie B GmbHAa[][] formell zustArndige UnfallversicherungstrAxger,
zudem |IArngen die Voraussetzungen fA%r eine A[Jberweisung an die Beigeladene
nicht vor. Dabei ging die Schiedsstelle noch davon aus, dass das Unternehmen
aj(jDie B GmbHa[][J aus dem Unternehmen a[J[JB OHGa[][] hervorgegangen und
maA[Jgeblich der gegenAYiber der OHG ergangene ZustAxndigkeitsbescheid vom
12. April 2000 sei. Sie verglich die (aktuell) geltenden Satzungsregelungen der
Beklagten und der Beigeladenen zur sachlichen ZustArndigkeit und kam zu dem
Schluss, dass ein eindeutiger Widerspruch zu den ZustArxndigkeitsregelungen im
Sinne des A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nicht vorliege. Eine die A[Jberweisung
begrA¥indende wesentliche A[Jnderung der BetriebsverhAxltnisse sei ebenfalls nicht
gegeben.

~

A

Mit Bescheid vom 24. Oktober 2016 teilte die Beklagte der a[JjDie B GmbH@[l[l mit,
dass ihre ZustAxndigkeit auf Grund des A[Jbergangs des Betriebes zum 31.A Juli
2016 geendet habe.

~

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 21. Februar 2017 wies die Beklagte den
Widerspruch gegen den Bescheid vom 18. Februar 2015, betreffend die Ablehnung
der A[lberweisung des Unternehmens &[J[JDie B GmbHA[]] an die Beigeladene, als
unbegrA¥indet zurA¥%ck und verwies dabei insbesondere auf das Alphabetische
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Verzeichnis der Gewerbezweige aus dem Jahr 1910, wonach ihre
RechtsvorgAxngerin, die GroAJhandels- und Lagerei-BG, der fAYr die Versicherung
von BriefbefAYrderungsinstituten zustArndige UnfallversicherungstrAxger gewesen
sei. Weiter verwies sie darauf, dass sie nach A§ 3 Satz 1 Nr. 4 ihrer Satzung fAYar
Unternehmen mit a[J[JVertrieb, Zustellung, Verteilung von Presseerzeugnissen
einschlieA[lich Werbeschriften u. dgl.a[[] zustArndig sei. Die AbkAYarzung
a[0dgl.a[0 fA%r dergleichen weise auf die nicht abschlieA[Jende Nennung hin,
weshalb sie ebenfalls fAvar die Zustellung und Verteilung von Postsendungen
zustAxndig sei.

~

A

Die KIArgerin hat sodann im Klageverfahren geltend gemacht, durch die
Versicherung bei der Beklagten im VerhAxltnis zu zahlreichen ihrer Wettbewerber,
die sArmtlich bei der Beigeladenen unfallversichert seien, mit
Beitragsunterschieden im Bereich von 400 % insbesondere bei Ausschreibungen
benachteiligt zu sein. Sie hat auf die Gefahrtarifstelle 515 der Beigeladenen, die
ausdrA¥cklich a[JPostdienste, Transportlogistik (Mobile und stationAxre Post- und
Briefdienste, Fahrradkuriere)a[][] benenne, hingewiesen. Die ZustArndigkeit der
Beklagten betreffe Produkte, die als Waren gehandelt wA%rden. Briefe seien keine
Handelsware. Mit dem Unternehmen a[J[JB OHGa[][] habe die a[J[JDie B GmbHa[][]
nichts zu tun. Der letzte Inhaber habe diese Firma als eingetragener Kaufmann (e.
K.) gefA¥%hrt und seinen Kundenstamm an die a[J[JDie B GmbHAa[][] verkauft. Die
KIArgerin hat beantragt, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18.
Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2017 zu
verurteilen, das ehemalige Unternehmen &[[JDie B GmbHA[][] in die ZustAxndigkeit
der Beigeladenen zu A¥berweisen.

~

A

Die Beklagte hat A im Hinblick auf den ZustAxndigkeitsbescheid vom 27. November
2003 einen eindeutigen Widerspruch gegen die ZustAxndigkeitsregelungen im
Sinne des A§A 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl nicht als gegeben gesehen. Es bestehe
darA¥%ber hinaus auch formell keine MAglichkeit, das auf die jetzige KIAxgerin
verschmolzene und damit nicht mehr existente Unternehmen a[J[JDie B GmbHa[][]
an die Beigeladene zu A¥berweisen. Die jetzige KIAxgerin sei aufgrund eines
eigenen Feststellungsbescheides AViber die ZustAxndigkeit bei ihr versichert. Eine
Alberweisung fA%r den vor der Verschmelzung liegenden Zeitraum begrAYinde
daher eine nicht zulArssige DoppelzustArndigkeit der UnfallversicherungstrAxger.

~

A

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und darauf hingewiesen, dass das
Gewerbe a[J[|Briefdienstea[][] erst mit dem 23. Gefahrtarif ab dem 01. Januar 2005
mit der Tarifstelle 515 in den Gefahrtarif ihrer RechtsvorgAxngerin, der BG Verkehr,
aufgenommen worden sei.

A
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Das SG Potsdam hat AuszA1/4gAe des Handelsregisters des Amtsgerichts Potsdam zu
den dortigen Eintragungen zuA den Registernummern HRB 1 P, HRA 3 P und HRA 2
P beigezogen.

~

A

Mit Urteil vom 19. September 2018 hat das SG Potsdam die Klage abgewiesen. Die
KIAxgerin habe keinen Anspruch darauf, dass das durch Verschmelzung auf sie
aufgelAfste Unternehmen a[J[JDie B GmbHA[][] von der Beklagten in die
ZustArndigkeit der Beigeladenen AViberwiesen werde. Im Hinblick auf die
grundsAxtzlich in die Zukunft gerichtete Wirkung von ZustAxndigkeitsAxnderungen
(vgl. A§ 137 SGB VIl) komme vorliegend allenfalls eine AJberweisung fA%r das
GeschAxrftsjahr 2015 in Betracht. In den FAxllen, in denen die vom Unternehmer
beantragte A[Jberweisung abgelehnt werde, sei nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts fAYsr die A[Jberweisung der Ablauf des GeschAxftsjahres
maA[Jgebend, in dem der Antrag gestellt wurde. UnabhAxngig von der Frage, ob die
nachtrArgliche A[Jberweisung eines nicht mehr existenten Unternehmens in die
ZustAxndigkeit eines anderen UnfallversicherungstrArgers rechtlich A¥berhaupt
mA9glich wAxrre, liege ein A[Jberweisungstatbestand nicht vor. Eine A[Jberweisung
sei vorzunehmen, wenn die Feststellung der ZustAxndigkeit fAY4r das Unternehmen
von Anfang an unrichtig war oder sich geArndert hat. Da sich Art und Gegenstand
des Unternehmens, nAxmlich Briefzustelldienste, seit seiner GrAvandung im Jahr
2003 bis zu seinem ErlAYschen im Jahr 2016 nicht geAxndert hArtten, komme
vorliegend nur eine A[Jberweisung wegen einer von Anfang an unrichtigen
ZustAxndigkeit in Betracht. Nach A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl sei die Feststellung
der ZustAnndigkeit von Anfang an unrichtig, wenn sie den
ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspreche oder das Festhalten an dem
Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrArglichkeiten fAYhren wAYarde. Eine
wesentliche A[Jnderung der tatsArchlichen VerhArltnisse im Sinne des A§ 48 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) liege gemAxA[] A§ 136 Abs. 2 Satz 2 SGB
VIl vor, wenn das Unternehmen grundlegend und auf Dauer umgestaltet worden sei.
Aus diesen Regelungen werde deutlich, dass die reine Unrichtigkeit der formalen
ZustArndigkeitsfeststellung fAYar eine A[Jberweisung nicht ausreiche. Um
KontinuitArt, Rechtssicherheit und Rechtsfrieden zu wahren, kAfnne eine einmal
begrAVsndete und praktizierte ZustArxndigkeit nur in einem geordneten Verfahren
und unter erschwerten Bedingungen wieder geAxndert werden (Grundsatz der
Katasterstetigkeit und des Katasterfriedens). Die PrA%fung, ob die ZustAxndigkeit
von Anfang an unrichtig war, bestimme sich nach der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt der erstmaligen Aufnahme des Unternehmens bei einer BG. Die a[J[]Die B
GmbHa[]] sei nach ihrer GrA¥ndung im August 2003 erstmals mit Bescheid AVsber
die Feststellung der ZustArndigkeit der GroA[Jhandels- und Lagerei-BG vom 27.
November 2003 zum 01.A September 2003 in die ZustAxndigkeit der
RechtsvorgArngerin der Beklagten aufgenommen worden. Nach A§ 121 Abs. 1 SGB
VIl in der Fassung vom 07. August 1996, gA%ltig bis zum 10. August 2010, seien die
gewerblichen BGen fAYr alle Unternehmen (Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen,
TAxtigkeiten) zustArndig, soweit sich nicht aus dem Zweiten und Dritten
Unterabschnitt eine ZustAxndigkeit der landwirtschaftlichen BGen oder der
UnfallversicherungstrAnger der Afffentlichen Hand ergeben habe. Nach A§ 122 Abs.
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1 Satz 1 SGB VIl in der Fassung vom 29. April 1997, gA¥ltig bis zum 27.A November
2003 kAfnne das Bundesministerium fAY4r Arbeit und Sozialordnung durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die sachliche ZustAxndigkeit
der gewerblichen BGen nach Art und Gegenstand der Unternehmen unter
BerAVacksichtigung der PrAxvention und der LeistungsfAxhigkeit der BGen und die
Aqlrtliche ZustArndigkeit bestimmen. Da die in A§ 122 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl
genannte Rechtsverordnung bis heute nicht erlassen worden sei, gelte das noch
vom Reichsversicherungsamt herausgegebene a[J[JAlphabetische Verzeichnis der
Gewerbezweige mit Angabe der gewerblichen BGena[][] sinngemArA[] weiter.
Daraus ergebe sich fAYr den Gewerbezweig a[J[IBriefbefAfrderungsinstitutea[]] die
ZustAxndigkeit der Lagerei-BG, mithin der RechtsvorgAxngerin der Beklagten. In A§
3 der im November 2003 noch geltenden Satzung der BG fA%r Fahrzeughaltungen
sei deren sachliche ZustArndigkeit ausschlieA[Jlich fAYar Verkehrsbetriebe im
weiteren Sinne begrA%ndet gewesen. Nach der ebenfalls im November 2003 noch
geltenden Satzung der Unfallkasse Post und Telekom a[][] gleichfalls eine
RechtsvorgArngerin der Beigeladenen &[J[] vom 05. Dezember 1995 in der Fassung
des 6. Nachtrags zur Satzung vom 06. Juli 2006 sei diese fAY4r die in A§ 127 SGB VI
genannten Unternehmen sowie fAYr sich und ihre eigenen Unternehmen nach A§
132 SGB VIl zustArndig gewesen. GemArA[] A§ 127 SGB VIl in der Fassung vom 29.
Oktober 2001, gA¥%ltig bis zum 31. Dezember 2015, sei die Unfallkasse Post und
Telekom im hier interessierenden Bereich zustAxndig fAYar die Bundesanstalt fAYVar
Post und Telekommunikation Deutsche Bundespost, die aus dem SondervermAfgen
der Deutschen Bundespost hervorgegangenen Aktiengesellschaften und dieA
Unternehmen, die aus diesen Unternehmen ausgegliedert und von diesen
AYiberwiegend beherrscht wurden (vgl. Nrn. 1-3 der genannten Norm). Die
Betrachtung dieser Regelungen erschlieA[Je, dass ein gewerbliches
Briefzustellungsunternehmen, wie dasjenige der a[J[]JDie B GmbHa[][]a[l[l
offensichtlich nicht in den im November 2003 gAYiltigen, satzungsmAxA[Jigen
ZustArndigkeitsbereich der RechtsvorgArnngerinnen der Beigeladenen gefallen sei.
Vor diesem Hintergrund sowie der offenen Formulierung in A§ 3 Abs. 1 Nr. 7 der
Satzung der GroA[Jhandels- und Lagerei- BG vom 01. Januar 1997 in der Fassung
des 4. Nachtrags vom 21. Mai 2003, wonach diese sachlich zustAxndig gewesen sei
fAVar &[JVerlage, deren Erzeugnisse A¥sberwiegend im Lohndruck hergestellt
werden; Vertrieb, Zustellung, Verteilung von Zeitungen, AnzeigenblAxttern,
Zeitschriften, Lesezirkel und Werbeschriften u. dgl.a[][], kAfnne ein eindeutiger,
offensichtlicher und grober VerstoA[] gegen das materielle Recht bei der Beurteilung
der ZustAxndigkeit im Feststellungsbescheid vom 27. November 2003 nicht erkannt
werden. Die Alternative der schwerwiegenden UnzutrArglichkeiten beim Festhalten
an einer nicht eindeutigen UnzustArndigkeit sei nur in AusnahmefAxrllen aus
Gesichtspunkten einer sachgerechten PrAxvention oder der BeeintrAxchtigung
einer homogenen und finanziell tragfArhigen Risikogemeinschaft anzunehmen und
hier nicht ersichtlich. Sie kAfnnten nicht mit Unternehmensinteressen, wie z.B.
hinsichtlich der BeitragshAfhe begrA¥indet werden.

A

Die KIAxgerin hat gegen das ihrem ProzessbevollmArchtigten am 15. Oktober 2018
zugestellte Urteil am 11. November 2018 Berufung eingelegt. Sie macht geltend,
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dass die Entscheidung nicht nur in dem hier vorliegenden streitigen Verfahren von
wirtschaftlicher Bedeutung, sondern auch von Relevanz fAYar weitere
Widerspruchsverfahren gegen Beitragsbescheide, in denen sie sich gegen die
ZustAxndigkeit der Beklagten als TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung
wende, sei. Die Voraussetzungen des A§ 136 Abs. 1 Satz 4 und Abs. 2 SAxtze 1 und
2 SGB VIl IAxgen vor. Die Beklagte habe die ZustArndigkeit von Anfang an unrichtig
festgestellt. In diesem Zusammenhang sei zu beachten, dass kein weiterer privater
Postdienstleister, mit dem die KIArgerin in Wettbewerb stehe, bei der Beklagten
versichert sei. Dies gelte fAY4r die Unternehmen B, S E GmbH, Tund P. Diese
Unternehmen wA%rden ebenso wie die KIArgerin zur selben Unternehmensgruppe,
der A GmbH gehAqren. Bereits im Zeitpunkt der erstmaligen Aufnahme der
KIAxgerin in die gesetzliche Unfallversicherung im Jahre 2003 sei die ZustArxndigkeit
der VorgAxngerin der Beigeladenen, nAxmlich der BG fAYr Fahrzeughaltung
gegeben gewesen. Entgegen der vom SG vorgenommenen Auslegung der Nr. 7 in
A$ 3 der Satzung der Beklagten kAfinne der Zusatz a[J[Ju. dgl.&[]] nicht als eine Art
genereller A[Jffnungsklausel verstanden werden. Damit kAfnnten allenfalls
TAxtigkeiten gemeint sein, die im Zusammenhang mit einer VerlagstAntigkeit
stA¥snden. Die VertriebstArtigkeit von Verlagen sei mit der Zustellung und
Verteilung von Zeitungen, AnzeigenblArttern, Zeitschriften, Lesezirkel und
Werbeschriften enumerativ aufgefA%hrt worden. Die ErgAxnzung kAfnne sich
deshalb nur auf mAfgliche weitere Dienstleistungen in diesem Kontext, nicht jedoch
auf die Briefzustellung beziehen. Die Beklagte habe sich mit ihrer Satzung aus dem
Jahr 1997, in der Fassung von 2003 eindeutig von dem im Reichsversicherungsamt
herausgegebenen a[JJAlphabetischen Verzeichnis der Gewerbezweige mit Angabe
der ZustAxndigkeiten der gewerblichen BGena[][] abgewandt und ihre
ZustArndigkeit definiert. So sei auch beispielsweise fA%r die P im Jahre 1999 von
der BG Fahrzeughaltung, als RechtsvorgAxngerin der Beigeladenen, die
ZugehAqrigkeit zu ihrer BG erklArrt worden. Das Festhalten an der
UnzustArndigkeit bedeute auch eine schwerwiegende UnzutrArnglichkeit fAYsr die
KIAxgerin. Als Briefzustellungsunternehmen bewege sie sich in einem hart
umkAxmpften Marktumfeld. Mitbewerber, die bei der Beigeladenen versichert seien
und geringere BeitrArnge zu entrichten hAxtten, kAfnnten gAVnstiger kalkulieren.
Die KIAxgerin habe 449 % mehr an BeitrArgen fAY%r die gesetzliche
Unfallversicherung zu entrichten als die Mitbewerber. Dieser signifikante
Beitragsunterschied beeinflusse die Chancen bei der Ausschreibung sowie das
Unternehmensergebnis. Dies kAfnne aufgrund der JahresabschlAVssse belegt
werden. lhr sei zudem bekannt, dass andere Unternehmen zunArchst bei der
Beklagten unfallversichert gewesen und sodann an die Beigeladene AYiberwiesen
worden seien.

~

A

Die KIArgerin beantragt unter BerA1/4ck§ichtigung ihres schriftsAntzlichen
Vorbringens und des Vorbringens im ErAfrterungstermin,

A

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 19. September 2018 aufzuheben und die
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Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 18. Februar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2017 zu verurteilen, dass ehemalige
Unternehmen &[JJDie B GmbHA[][] fAY4r den Zeitraum vom 01.A Januar 2015 bis zum
31. Juli 2016 in die ZustAxndigkeit der Beigeladenen zu A¥iberweisen.

A

Die Beklagte beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Zur BegrA¥indung verweist sie im Wesentlichen auf die AusfA%hrungen der
erstinstanzlichen Entscheidung. ErgAxnzend fAYhrt sie aus, dass der Umstand,
dass die BG fAYr Fahrzeughaltungen einen ZustAxndigkeitsbescheid fAYar andere
Briefzustellunternehmen erlassen habe, deren ZustAxndigkeit fAYar a[J[]Die B
GmbHa[[] nicht zu begrAYanden vermA9ge. Das Unternehmen habe zudem seine
TAxtigkeit zum 31. Juli 2016 eingestellt. Welcher Wettbewerbsnachteil fAYar ein
eingestelltes Unternehmen bestehen solle, sei nicht nachvollziehbar. Ein
eingestelltes Unternehmen kAfnne zudem nicht an einen anderen
UnfallversicherungstrArnger AVsberwiesen werden.

A

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Sie hAxlt jedoch die erstinstanzlich
getroffene Entscheidung fAYar zutreffend. Sie kAfnne zwar bestAntigen, dass unter
anderem fA%r die Unternehmen B, T und P eine Eintragung bei ihr bestehe. Auch
wenn diese Eintragungen nicht irrtA¥%mlich erfolgt seien, kAfnne die KlIArgerin
daraus keinen A[Jberweisungsanspruch ableiten. Das im Postgesetz fAYr die
Deutsche Post AG verankerte Briefmonopol sei Ende 2005 bzw. Ende 2007
ausgelaufen. Bereits seit dem Jahr 1998 seien jedoch Lizenzen zur
gewerbsmArA[ligen BefAfrderung von Briefsendungen erteilt worden, die allerdings
bis zum 31. Dezember 2007 daran geknAY4pft gewesen seien, sogenannte
hAfherwertige Dienstleistungen zu erbringen. FAYr Postdienste auA[Jerhalb des
ZustAxndigkeitsbereichs der Deutschen Post AG sei die Beigeladene der originAnr
zustAxndige UnfallversicherungstrArger. Schon in der a[J[JBekanntmachung
betreffend die Bildung von BGen vom 15. April 1886a[][] seien bei der Fuhrwerks-BG
unter Ziffer XIX a. 1 a[J[JPosthalterei und Personenfuhrwerksbetrieba[][] angefA¥shrt
worden. So sei auch im alphabetischen Verzeichnis der Gewerbezweige von 1903
auf Seite 404 ff. a[JJPostfahrtenunternehmera(]] benannt. Aus den im Handbuch der
Unfallversicherung vom 01. Juli 1892 enthaltenen ErlAxuterungen ergebe sich, dass
Betriebe privater Verkehrsanstalten, deren Betrieb sich in einer der staatlichen
Postverwaltung Axhnlichen Weise vollziehe, und ebenso diejenigen einer privaten
Posthalterei oder Postbestellung zur Fuhrwerks-BG gehAqrten, sofern sie mittels
Fuhrwerks erfolgten. Im AJbrigen kAfnne auch eine ZustAxndigkeit der Lagerei-BG



infrage kommen. Hervorzuheben sei danach, dass BefAfrderungsbetriebe, welche
sich lediglich unter Anwendung menschlicher Kraft vollzAfgen, keine
Fuhrwerksbetriebe seien. Mit dem vom Bundesversicherungsamt im September
2002 genehmigten 4. Nachtrag der Satzung der Beigeladenen seien erstmals die
stationAxren und mobilen Postdienste sowie Brief- und Zustelldienste in die Satzung
der Beigeladenen aufgenommen worden. Angesichts der aktuellen Marktlage, der
Privatisierung von bislang monopolisierten Postdiensten, sei es geboten gewesen,
die Satzung entsprechend anzupassen. Postdienste seien erstmals im 23.
Gefahrtarif, mit GA%ltigkeit ab dem 01. Januar 2005, aufgenommen worden. Es
kAfnne bestAxrtigt werden, dass eines der von der KIAxgerin benannten
Unternehmen von der Beklagten zum 01.A Januar 2010 an sie A¥berwiesen worden
sei. Als A[lberweisungsgegenstand seien die Betriebsteile Postzustellung per Pkw
und Fahrrad angegeben worden. Dieses Unternehmen sei aktuell zur
Gefahrtarifstelle 516 (Briefdienste) des 25. Gefahrtarifs der Beklagten veranlagt.
Diese ZustArndigkeitsfragen seien jedoch von nachrangiger Bedeutung, da der
formelle A[Jberweisungsanspruch nicht gegeben sei. ErgAxnzend verweist die
Beigeladene auf die AusfA¥%hrungen im Votum der Schiedsstelle fAYar
Katasterfragen, wonach kein eindeutiger Widerspruch in den
ZustArndigkeitsregelungen bestehe.

A

Am 26. Februar 2020 hat ein ErAfrterungstermin vor der Berichterstatterin
stattgefunden. Mit den Beteiligten ist herausgearbeitet worden, dass der
Streitgegenstandes sich zeitlich auf den Zeitraum vom 01. Januar 2015 bis zum
31.A Juli 2016 erstreckt.

A

Die Beteiligten haben einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mAYandliche
Verhandlung zugestimmt.

A

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten sowie der
Beigeladenen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind, ergAxnzend Bezug
genommen.

> >

>

EntscheidungsgrA¥nde



Der Senat konnte durch Urteil ohne mA¥%ndliche Verhandlung gemArA[] A§A§ 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden, nachdem sich alle
Beteiligten hiermit einverstanden erklAxrt haben.

~

A

|. Die von der KIAngerjn form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und
auch im A[jbrigen zulAxssig.

A

1. Streitgegenstand ist allein die A[Jberweisung der a[JJDie B GmbHA&[][] von der
Beklagten an die Beigeladene fAYar den Zeitraum vom 01. Januar 2015 bis zum 31.
Juli 2016. Die Begrenzung auf die a[J[JDie B GmbHa[][] folgt aus dem mit der Klage
angegriffenen Bescheid vom 18. Februar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2017. Darin traf die Beklagte allein eine
Entscheidung zur AJberweisung des nunmehr auf die KIAxgerin verschmolzenen
Unternehmens. Eine A[Jberweisung der KIArgerin steht daher nicht in Rede. Die
zeitliche Begrenzung folgt aus dem im ErAqrterungstermin vom 26. Februar 2020
von der KIArgerin ausdrA¥acklich hierauf beschrAxnkten Begehren. Zudem hat auf
Grund des Bescheides der Beklagten vom 24. Oktober 2016 ihre ZustAxndigkeit
fAYur die a[JjDie B GmbHA[][] ohnehin zum 31. Juli 2016 geendet, so dass eine
Allberweisung fAYar darA¥ber hinausgehende ZeitrAxume ausscheidet.

~

A

2. Die KIAxgerin konnte nach Verschmelzung mit der frA%heren KlAxgerin, der
a[[Die B GmbHA[J, nach A§ 2 Nr. 1 Umwandlungsgesetz das von dieser begonnene
gerichtliche Verfahren fortfA%hren. Die a[JJDie B GmbHA[][] ist a[J[] ohne dass es
ihrer Liquidation bedurfte a[J[] nach A§ 20 Abs. 1 Nr. 1 und 2 Umwandlungsgesetz
erloschen und die KIArgerin ist zu ihrer Rechtsnachfolgerin und Partei (vgl. A§ 202
SGG i. V. m. A§ 325 Zivilprozessordnung ;A Vollkommer in: ZAqller, ZPO, 34. Aufl.
2022, A§A 325 ZPO, Rn. 16) geworden. Als Rechtsnachfolgerin ist die KIArgerin
auch fAYr die mit der Klage fA%r den Zeitraum vom 01. Januar 2015 bis zum 31.
Juli 2016 geltend gemachte A[Jberweisung der erloschenen a[J[JDie B GmbHAa[]] an
die Beigeladene klagebefugt. Der A[Jberweisungsanspruch an sich kann zwar nur
dem frA%heren Unternehmen zustehen. Nur dieses kann an eine andere BG
AViberwiesen werden. Die Auswirkungen der A[Jberweisung a[J] etwa ein Anspruch
auf Aufhebung der Beitragsbescheide a[J[] kAfnnen aber auch nach der AuflAfsung
des Unternehmens noch Rechtswirkungen fA%r den Rechtsnachfolger entfalten, so
dass auch dieser in seinen Rechten beeintrAxchtigt sein kann und daraus folgend
die Befugnis hat, die A[Jberweisung fAY%r die erloschene juristische Person geltend
zu machen.

3. Die als Beklagte und Beigeladene im Rubrum aufgefAYhrten
Berufsgenossenschaften sind jeweils als Rechtsnachfolgerinnen anderer
Berufsgenossenschaften Beteiligte des Verfahrens.
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~

A

Die Beklagte ist zum 01. Januar 2008 durch Fusion mit der Berufsgenossenschaft
fAYar den Einzelhandel Rechtsnachfolgerin der GroA[Jhandels- und Lagerei-BG
geworden, bei der a[J[Die B GmbHA[][] zunAxchst Mitglied war. Sie ist daher fAVar
die begehrte A[Jberweisung an die Beigeladene zustArndig und hat auch den
angegriffenen Bescheid erlassen. Sie ist damit die richtige Beklagte.

A

Die Beigeladene, die dadurch entstanden ist, dass zunArchst die BG fAYar
Fahrzeughaltungen mit der BG fA%r Binnenschifffahrt zur BG fA%r Transport und
Verkehrswirtschaft und dann mit der Unfallkasse Post und Telekom zum 01. Januar
2016 zur jetzigen Beigeladenen fusionierte, ist Rechtsnachfolgerin der Unfallkasse
Post und Telekom sowie der BG fAY%r Fahrzeughaltungen und der zunAxchst zum
Verfahren beigeladenen BG fAY4r Transport und Verkehrswirtschaft, an die die
KIAxgerin die A[Jberweisung begehrt.

~

A

Il. Die Berufung der KIArgerin ist jedoch unbegrAYsndet. Das Urteil des SG Potsdam
vom 19. September 2018 und der Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2015 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. Februar 2017 sind rechtmAxA[Jig
und verletzen die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

A

Die nach A§ 54 Abs. 1 SGG erhobene kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage hat keinen Erfolg. Die KIAxgerin hat gegenAYber der Beklagten
keinen Anspruch auf A[lberweisung der &[J[JDie B GmbHAa[][] fAY4ar den Zeitraum vom
01. Januar 2015 bis zum 31. Juli 2016 an die Beigeladene bzw. eine ihrer
RechtvorgArngerinnen.

A

1. Als Anspruchsgrundlage fAYar die begehrte AJberweisung kommt allein A§ 136
Abs. 1 Satz 4 SGB VIl in Betracht.

A

Nach A§ 136 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl stellt der UnfallversicherungstrArnger Beginn und
Ende seiner ZustArxndigkeit fAYar ein Unternehmen durch schriftlichen Bescheid
gegenAYiber dem Unternehmer fest. Dies ist durch die GroA[Jhandels- und Lagerei-
BG bzw. durch die Beklagte gegenAViber der a[J[J[Die B GmbHA[]] mit Bescheiden
vom 27.A November 2003 und vom 24. Oktober 2016 erfolgt. Danach bestand die
Mitgliedschaft bei der Beklagten bzw. deren RechtsvorgAxngerin vom 01.
September 2003 bis zum 31. Juli 2016.
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~

A

War die Feststellung der ZustArndigkeit fAYar ein Unternehmen von Anfang an
unrichtig oder Axndert sich die ZustAxndigkeit fAYar ein Unternehmen, A%berweist
der UnfallversicherungstrAxger nach A§ 136 Abs. 1 Satz 4 SGB VII dieses dem
zustAxndigen UnfallversicherungstrAxger. Nach A§ 136 Abs. 1 Satz 5 SGB |l erfolgt
die A[Jberweisung im Einvernehmen mit dem zustArndigen
UnfallversicherungstrArger. Nach der Legaldefinition in A§ 136 Abs. 2 Satz 1 SGB VII
war die Feststellung der ZustArndigkeit von Anfang an unrichtig, wenn sie den
ZustArndigkeitsregelungen eindeutig widerspricht oder das Festhalten an dem
Bescheid zu schwerwiegenden UnzutrArnglichkeiten fAYzhren wAYsrde. Diese
Normen regeln die AJnderung der ZustArndigkeit abschlieAJend und verdrAxngen
damit die allgemeinen Regelungen der A§ASA 44, 45 und 48 SGB X zu RA%cknahme
und Widerruf (st. Rspr. Bundessozialgericht 8[JJA BSG &[], z.B. Urteile vom 11.
August 1998 &[] B 2 U 31/97 R &[J0A und 12. April 2005 &[J] B 2 U 8/04 R -, Rn. 23,
juris; Urteil des erkennenden Senats vom 16. Mai 2019 A 8[JJ L 3 U 218/16 -, juris).
Wortlaut und Systematik der genannten Vorschriften lassen erkennen, dass das
Gesetz einen stAxndig wiederkehrenden Streit A¥ber die ZustArndigkeit mit der
Folge eines mAYglicherweise mehrfach gerichtlich erzwungenen
ZustArndigkeitswechsels vermeiden will und deshalb dem Grundsatz der
Katasterstetigkeit eine hAYhere Bedeutung einrArumt als dem Grundsatz der
Katasterwahrheit (vgl. hierzu: Diel in: Hauck/Noftz, SGB VII, Stand 05/18, A§ 136 Rn.
27f. unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG). Eine durch einen (auch
materiell rechtswidrigen) ZustArndigkeitsbescheid begrA¥indete formelle
ZustArndigkeit dauert bis zur Aufhebung durch A[Jberweisung nach A§ 136 Abs. 1
Satz 4 und 5A SGB VI fort.

A

2. Die von der KIArgerin begehrte A[Jberweisung fAYar den Zeitraum vom 01. Januar
2015 bis zum 31. Juli 2016 scheidet bereits deshalb aus, weil sie ausschlieA[Jlich
eine rAvsckwirkende A[Jberweisung eines a[][] schon bei Erlass des
Widerspruchsbescheides a[J[] nicht mehr existenten Unternehmens betrifft. Eine
Aberweisung mit Wirkung in die Vergangenheit ist auf der Grundlage von A§ 136
Abs. 1 Satz 4 SGB VIl nicht mAfglich.

~

A

Nach A§ 137 Abs. 1 SGB VIl ist Rechtsfolge einer A[Jberweisung nach A§ 136 Abs. 1
Satz 4 SGB VII, dass bis zum Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Entscheidung
AYiber das Ende der ZustArndigkeit des bisherigen UnfallversicherungstrArgers
gegenA¥sber dem Unternehmen bindend wird, dieser UnfallversicherungstrAnger
fAYar das Unternehmen zustAxndig bleibt. Bei einem auf Verpflichtung zur
Aberweisung gerichteten Rechtsstreit kann die AJberweisung daher erst nach
dessen Ende erfolgen, weil zuvor keine Entscheidung vorliegt, die gegenA¥ber dem
Unternehmer bindend werden kann. Eine rAYackwirkende A[Jberweisung wArre
danach ebenso wenig mAfglich wie eine A[Jberweisung eines zum Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung nicht mehr existenten Unternehmens.
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~

A

Nach der Rechtsprechung des BSG zu der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden
VorgArngerregelung in A§ 668 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO), wonach
die A[Jberweisung mit Ablauf des GeschAxftsjahres wirksam wurde, in dem sie dem
Unternehmer mitgeteilt wird, soll diese Vorschrift allerdings allein auf die
A[Jberweisung durch die BG selbst mittels Bescheid zugeschnitten sein undA nicht
den Fall erfassen, dass die A[Jberweisung erst durch Verpflichtung auf Grund eines
gerichtlichen Urteils erfolgt. Da der Zeitpunkt der A[]Jberweisung sonst von der
Dauer des Rechtsstreits abhinge, habe im Falle der gerichtlichen Verurteilung zur
A[lberweisung die A[Jnderung rAYsckwirkend zum Ablauf des GeschAxrftsjahres zu
erfolgen, in dem das Unternehmen den Antrag auf A[Jberweisung gestellt hat (vgl.
hierzu: BSG, Urteile vom 31. Mai 1988 &[]J[] 2 RU 62/87 -, Rn. 32, und vom 19. MArrz
1991A &[] 2 RU 33/90A &[], Rn. 35; dem folgend auch fA%r A§ 137 SGB VII LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Januar 2011 a[j[J L 2 U 1145/05 a[J, Rn. 41, und
Diel in: Hauck/Noftz, SGB, Stand: 05/15, A§A 137 SGB VII Rn. 5; dagegen LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11.A Dezember 2001A &[JJ L 15 U 103/97A &[], Rn.
20ff.; alle zitiert nach juris). Ob das BSGA an dieser Rechtsprechung auch nach der
Neuregelung in A§ 137 SGB VIl festhAxrlt, ist nach Auffassung des Senats offen.

A

Jedenfalls A¥sbernimmt der Senat dieA zur alten Rechtslage ergangene
Rechtsprechung des BSG in Bezug auf die nunmehr in A§ 137 Abs. 1 SGB VI
enthaltene Regelung nicht (so auch Woltjen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII, 3.
Aufl., A§A 137 SGB VII, Stand: 15. Januar 2022, Rn. 25; Krasney in:
Krasney/Becker/Heinz/Bieresborn, Gesetzliche Unfallversicherung (SGB VII), 13. Aufl.
Stand: Juni 2021, A§ 137 Rn. 10; Bigge in: Eichenhofer/von Koppenfels-
Spies/Wenner, Kommentar zum SGB VI, 2. Aufl. 2019, A§ 137 Rn. 8; differenzierend
Feddern in: Kasskomm, 116. EL September 2021, SGB VIl A§ 137 Rn. 2). FAYr eine
vom insoweit eindeutigen Wortlaut abweichende Auslegung sprechen weder die
Entstehungsgeschichte noch der Sinn und Zweck der Vorschrift. Allein die
Interessen des die A[Jberweisung begehrenden Unternehmens sind aber nicht
geeignet, eine vom Wortlaut abweichende Auslegung zu rechtfertigen.

A

Die Rechtsprechung des BSG zur einschrAxnkenden Auslegung der in A§ 668 Abs. 1
RVO enthaltenen VorgAxngerregelung war bereits vor Erlass des diese Regelung
modifizierenden A§ 137 Abs. 1 SGB VIlI zum 01. Januar 1997 ergangen. Es ist daher
davon auszugehen, dass dem Gesetzgeber die Problematik, dass es bei Klagen auf
bzw. gegen eine A[Jberweisung zu einer VerzAfgerung der A[Jberweisung auf Grund
des noch abzuwartenden gerichtlichen Verfahrens kommen kann, bekannt gewesen
ist. Er hat die Regelung dennoch wie gefasst erlassen. Gleichzeitig hat er in A§ 136
Abs. 1 SGB VIl bestimmt, dass die Regelungen zur ZustAxndigkeitsfeststellung und
AJberweisung nunmehr durch einen anfechtbaren Verwaltungsakt zu erfolgen
haben (vgl. BT- Drucksache 13/2204, S. 108). Korrespondierend zu dieser
AInderung der Form der Feststellungen und A[Jberweisung stellt die Regelung in A§
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137 Abs. 1 SGB VIl nicht mehr auf den Zeitpunkt der Mitteilung, sondern a[]] ohne
Unterscheidung danach, ob die A[Jberweisung von Amts wegen oder auf Antrag
erfolgt ist &[][J auf den Eintritt der Rechtskraft des A[Jberweisungsbescheides ab.
Anhaltspunkte dafA%r, dass die damit eintretenden Folgen der VerzAYgerung a[l[]
die im Anfechtungs- und im Verpflichtungsfall eintreten a[J[] nicht gesehen wurden
oder nicht gewollt waren, sind nicht erkennbar, vielmehr ist gerade bei Betrachtung
des Zusammenspiels von A§ 136 und A§ 137 SGB VIIA von einer bewussten
Neuordnung auszugehen (so i. E. auch Woltjen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII,
3. Aufl., A§A 137 SGB VII, Stand: 15. Januar 2022, Rn. 25; schon zur alten
Rechtslage LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 11. Dezember 2001A &[JJ L 15 U
103/97A &[0, Rn. 20ff. juris).

~

A

Auch Sinn und Zweck der Vorschrift gebieten keine einschrAxnkende Auslegung.
Die Regelung dient der Vermeidung unter UmstArnden aufwArndiger
RAVickabwicklungen, z. B. fAYar BeitrAxge oder VersicherungsfArlle (Feddern in:
Kasskomm, 116. EL September 2021, SGB VIl A§ 137 Rn. 2). Eine BeschrArnkung
der Regelung auf FAxlle, in denen der A[Jberweisungsbescheid ohne Rechtsstreit
erlassen und zeitnah bestandskrAxftig wird, wAYsrde diesem Zweck zuwider laufen.
Gerade bei Inanspruchnahme der Gerichte a[][] wie hier A¥ber mehrere Instanzen
a0 ist beim Abstellen auf das Ende des GeschAxrftsjahres der Antragstellung mit
einer RAYickabwicklung unter UmstAxnden fAYar viele Jahre zu rechnen. Diese sollte
aber gerade verhindert werden.

A

Allein die Interessen des antragstellenden Unternehmens a[][] hier der KIAxgerin a[][]
kAfnnten fAY4r eine vom Wortlaut abweichende Auslegung der Vorschrift sprechen,
vermA9gen sie aber nicht zu rechtfertigen. Weder hat der Sinn und Zweck,
RAVickabwicklungen fAYsr lange ZeitrAmume und daraus resultierende
Rechtsunsicherheiten fAYar die Versicherten bei der Inanspruchnahme von
Leistungen zu vermeiden, offensichtlich hinter dem Interesse des Unternehmens,
mAvglicherweise geringere BeitrAxge zu entrichten, zurAYackzutreten (vgl. auch:
Krasney in: Krasney/Becker/Heinz/Bieresborn, Gesetzliche Unfallversicherung, 13.
Aufl. Stand: Juni 2021, A§ 137 Rn. 10, der das Interesse an der Vermeidung der
RAVickabwicklung als A¥bergeordnet ansieht) noch sind Anhaltspunkte dafAYar
erkennbar, dass der Gesetzgeber die Interessen der Unternehmen AYbersehen
hAxtte. Eine einschrAxnkende Auslegung der vom Gesetzgeber gegen die
Interessen der Unternehmen getroffenen Entscheidung ist daher fA%r die Gerichte
nicht erAfffnet.

~

A

3.A Es liegen auch die A[Jbrigen Voraussetzungen fAY.r die A[Jberweisung nicht vor.
Eine A[Jnderung des Unternehmens der a[J[JDie B GmbHA[][] hat von 2003 bis zum
31.A Juli 2016 nicht stattgefunden, so dass nur die Alternative der sachlichen
UnzustArndigkeit in Betracht kommt.
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~

A

a. Die sachliche ZustArndigkeit einer gewerblichen Berufsgenossenschaft richtet
sich grundsArtzlich nach Art und Gegenstand des Unternehmens. Ob ein Fall
ursprA¥nglich unrichtiger ZustArxndigkeit oder ein Fall nachtrAxglich verAxnderter
ZustArndigkeit vorliegt, beurteilt sich nach der erstmaligen Aufnahme des
Unternehmens bei einer Berufsgenossenschaft (BSG, Urteil vom 11. August 1998
a0 B 2 U 31/97 R -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Januar 2011A 4 L2 U
1145/05A &[], Rn. 34; beide zitiert nach juris). FAY4r die Frage der richtigen
ZustAxndigkeit ist daher auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Beginns
des Unternehmens (vgl. A§ 136 Abs. 1 Satz 2 SGB VII) der a[J[JDie B GmbHA[][]
abzustellen. Mithin ist der Zeitpunkt der Errichtung des Unternehmens a[]
zunArnchst unter dem Namen a[J[JP GmbHA[[] 4[] am 18. Juni 2003 mit Abschluss
des Gesellschaftsvertrages maA[Jgeblich.

A

Die sachliche ZustArndigkeit ist anhand des Alphabetischen Verzeichnisses des
Reichsversicherungsamtes (RVA) sowie der Satzungen der Beklagten und der
Beigeladenen bzw. deren RechtsvorgArngerinnen zu bestimmen (BSG, Urteil vom
15.A November 2016A &[J[] B 2 U 19/15 RA a[][], Rn. 19, juris). Die ZustArandigkeit
der TrAxger der gesetzlichen Unfallversicherung fAY4r das von der a[J[Die B
GmbHaA[][] betriebene gewerbliche Unternehmen richtet sich nach dem A ab dem
01. Januar 1997 geltenden A§ 122 Abs. 2 SGB VII. Das SGB VIl und auch die RVO in
der bis zum 31. Dezember 1996 geltenden Fassung enthalten keine eigenstAxndige
Regelung hinsichtlich der sachlichen ZustArndigkeit der gewerblichen BGen. Nach
122 Abs. 2 SGB VIl bleibt jede BG fAYr die Unternehmensarten sachlich zustArndig,
fAYur die sie bisher zustArndig war. Eine Rechtsverordnung zur Regelung der
sachlichen ZustAxndigkeit ist weder auf der Grundlage des A§ 122 Abs. 1 Satz 1
SGB VIl noch der VorgArngervorschrift des A§ 646 Abs. 2 RVO erlassen worden.
Nach Art. 4 A§ 11 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen
Unfallversicherung (UVNG) vom 30. April 1963 blieb jeder TrAnger der gesetzlichen
Unfallversicherung fA%r die Unternehmen zustAxndig, fA%r die er bisher
zustAxndig war. MaA[Jgeblich fAYar die Beurteilung ist daher der die sachliche
ZustArndigkeit der BGen regelnde Bundesratsbeschluss vom 22. Mai 1885 (AN
1885, 143), das vom RVA aufgestellte Alphabetische Verzeichnis der
Gewerbezweige nach ihrer berufsgenossenschaftlichen ZugehAqrigkeit und die vom
RVA vorgenommenen Fortschreibungen (AN 1885, 254; AN 1886, 134; AN 1903,
404; AN 1906, 477; Handbuch der Unfallversicherung, Band Ill, 1910 Seite 1 ff.). Sie
gelten als vorkonstitutionelles Recht fort (stAxndige Rechtsprechung des BSG, vgl.
Urteile vom 09. Mai 2006 a[J[] B 2 U 34/04 R &[] A und vom 13. Oktober 1993 &[] 2
RU 23/92 -, zitiert nach juris m. w. N.).

A

Danach wa[fA1/4r die éDDBriefbefA'l]rderqngsinstitgteéDD die Lagerei-BG, eine
RechtsvorgAxngerin der Beklagten, zustAxndig. FAYar
a[J[JPostfahrtenunternehmera[][], a[j[JPostfuhrhaltera[][], a[j[JPosthaltereia[]] und
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a[JJPoststallhaltereid[][] war hingegen die Fuhrwerks-BG, eine RechtvorgArngerin
der Beigeladenden, zustAxndig. Die Satzungen der RechtsvorgArngerinnen der
Beklagten und der Beigeladenen enthielten zum maA[Jgeblichen Zeitpunkt im Jahr
2003 folgende Bestimmungen: A§ 3 Abs. 2 Nr. 7 der Satzung der GroA[Jhandels- und
Lagerei-BG lautete: a[J[]Verlage, deren Erzeugnisse A¥sberwiegend im Lohndruck
hergestellt werden; Vertrieb, Zustellung, Verteilung von Zeitungen,
AnzeigenblAxttern, Zeitschriften, Lesezirkel und Werbeschriften u. dgl.a[][]. In der
Satzung der BG fAY4r Fahrzeughaltungen war in A§ 3 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Nr. 1.2 die
sachliche ZustAxndigkeit fAYar Postdienste mit sAxmtlichen stationArren und
mobilen Postdiensten einschlieA[Jlich Kurier-, Express- und Paketdiensten sowie
Brief- und Zustelldiensten vorgesehen. Eine Tarifstelle fAYar Postdienste sah der
Gefahrtarif der Beigeladenen oder ihrer RechtsvorgAxngerin zu diesem Zeitpunkt
noch nicht vor. Die Unfallkasse Post und Telekom war dagegen gemAxA[] A§ 127
SGB VIl allein fAYr die staatlichen Postdienstleister zustArxndig.

A

Der Gegenstand des Unternehmens der a[J[]Die B GmbHa[][] war das Verteilen und
Zustellen von Briefen, PAxckchen, Drucksachen sowie die Erbringung sAxmtlicher
Postdienstleistungen gemAxA[] Lizenz und der Betrieb von Poststellen. Auf Grund
der diesbezAVsglichen A[Jnderung von A§ 3 Abs. 2 Nr. 1 bzw. Nr. 1.2 der Satzung der
BG fAYsar Fahrzeughalten durch den 4. Nachtrag zur Satzung, der anders als die
Satzung der GroA[Jhandels- und Lagerei-BG explizit die Postdienste mit umfasste,
kAfnnte demnach A[Jberwiegendes fAY%r die ZustAxndigkeit der Beigeladenen bzw.
deren RechtsvorgArngerin sprechen. Selbst wenn man aber von einer
ursprA¥anglichen ZustArndigkeit der BG fAYar Fahrzeughaltungen ausginge, I1Axgen
die Voraussetzungen fAYr die A[Jberweisung dennoch nicht vor, denn weder
widersprAxche die mit Bescheid vom 27. November 2003 festgestellte
ZustArndigkeit der Beklagten bzw. der GroA[Jhandels- und Lagerei-BG den
ZustArndigkeitsregelungen eindeutig noch wA%rde das Festhalten an dem
Zuweisungsbescheid zu schwerwiegenden UnzutrArglichkeiten fAYhren.

~

A

b. Die ZustArndigkeit der BG fAY4r Fahrzeughaltungen war nicht eindeutig. Ein
eindeutiger Widerspruch gegen die ZustAxndigkeitsregeln begrA¥ndet nur dann
einen A[Jberweisungsanspruch, wenn es sich im konkreten Fall um einen
offensichtlichen oder groben VerstoA[] gegen die Bestimmungen zur ZustArndigkeit
handelt. (Quabach in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VII, 2. Aufl., 2014, A§ 136 SGB
VII, Rn. 77). Ein solcher Fall ist hier nicht gegeben. MaA[]geblich ist zunArchst auf
die gesetzliche Regelung des A§ 122 Abs. 2 SGB VIl und damit auf das
Alphabetische Verzeichnis der Gewerbezweige nach ihrer
berufsgenossenschaftlichen ZugehAqrigkeit abzustellen. Eine Satzung einer BG
vermag eine von Gesetzes wegen bestimmte ZustArndigkeit nicht abzuAxndern.
Die Zuweisung der BriefbefAqrderungsinstitute und der Postfahrtenunternehmer zu
unterschiedlichen BGen verhindert eine eindeutige Zuordnung.A Der Gegenstand
des in Rede stehenden Unternehmens IArsst sich vom Wortlaut zwanglos unter
beide Begriffe fassen. Auch aus anderen UmstArnden ergibt sich keine eindeutige
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Zuordnung. Selbst wenn man auf Grund der historischen Entwicklung eine
ZustArndigkeit der Fuhrwerks-BG bzw. der BG fA%r Fahrzeughaltungen fAYar
Unternehmen, die BefAfrderungen mit (nicht mit Muskelkraft betriebenen)
Fahrzeugen durchfA%hren, und damit das BefAfrderungsmittel als
Abgrenzungskriterium annAxhme (so auch die von der Beigeladenen zitierte
Anmerkung im Handbuch der Versicherung vom 01. Juli 1892), fA%hrte dies nicht zu
einer eindeutigen ZustArndigkeit der Beigeladenen. Im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens hatte ein Vertreter der a[J[JDie B GmbHa[][] angegeben,
Rechtsnachfolger des Unternehmens a[J[JDie B e. K.&[][], welches die GeschAxfte der
a[0B OHGA[] fortfA¥hre, zu sein. FAY4r die OHG war angegeben worden, dass die
Zustellungen mittels Fahrrad und Pkw erfolge a[J[] auch auf der aktuellen Homepage
(https://www.; zuletzt abgerufen am 21. Januar 2022) wirbt die KIAxgerin damit,
Briefe in der Regel mit Muskelkraft zu transportieren. Ein grober VerstoA[] bei der
Feststellung der ZustArndigkeit der RechtsvorgArngerin der Beklagten im Jahr 2003
kann daher auch unter BerA¥%cksichtigung des Transportmittels nicht erkannt
werden. Auch der 4.A Nachtrag zur Satzung der BG fAYar Fahrzeughaltungen klAxrt
diese Frage nicht eindeutig. Der Senat hat keine Bedenken, den
Unternehmensgegenstand unter den offen gefassten Wortlaut des A§ 3 Abs. 2 Nr. 7
der Satzung derA GroA[Jhandels- und Lagerei-BG zu subsumieren. Insoweit wird auf
die AusfAYzhrungen des SG Potsdam im angegriffenen Urteil sowie im Votum der
Schiedsstelle Bezug genommen.

~

A

c. Das Festhalten an dem Bescheid vom 27. November 2003 fA¥hrt auch bei
Annahme dessen Rechtswidrigkeit nicht zu schwerwiegenden UnzutrAxglichkeiten
im Sinne von A8A 136 Abs.A 2 Satz 1 SGB VII. Hierzu gehAfren UnzutrAxglichkeiten,
die im Aufbau oder der DurchfAYshrung der gesetzlichen Unfallversicherung selbst
Schwierigkeiten bereiten. Sie ergeben sich jedoch nicht bereits aus sonstigen
Unternehmensinteressen, wie z.B. aus der BeitragshAfhe (vgl. BSG, Urteil vom 04,
Mai 1999 a[j1B 2 U 11/98 R -, Rn. 28, juris). Dass durch den Verbleib der seit 2003
bei der Beklagten gefAYhrten &[J0Die B GmbHA[]] fAY4ar weitere 19 Monate bei der
Beklagten schwere UnzutrAxglichkeiten bei der DurchfAY:hrung der
Unfallversicherung auftreten wAYsrden, ist nicht vorstellbar, zumal dieserA
Zeitraum bereits verstrichen ist, ohne dass etwaige Probleme bekannt geworden
wAxren.

A

lll. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG i. V. m. A§A 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da die Beigeladene keinen Antrag gestellt
und sich damit selbst keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat, hat der Senat die
Auferlegung ihrer Kosten auf die KIAxgerin nicht als billig angesehen (A§ 162 Abs. 3
VwGO).

A

IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, weil kein Revisionszulassungsgrund
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gemArA[] A§A 160 Abs. 2 SGG vorliegt.

A

V. Der Streitwert war nach A§ 197a SGG i. \{ m. A& 63 Abs. 2 Gerichtskostengesetz
(GKG) mit dem Auffangwert festzusetzen (A8A& 47, 52 Abs. 2 GKG; vgl. BSG,
Beschluss vom 07. MAxrz 2017 a[J] B2 U 140/16 B -, juris).

A

A

Erstellt am: 18.08.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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