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Datum -

Die Berufung der KlAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
06. November 2020 wird zurAYickgewiesen.

A

Die KlAxgerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen mit Ausnahme der
auA[jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen
haben.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

Tatbestand

A

Im Streit steht ein PrA%ka)escheNid der Beklagten, mit dem
SozialversicherungsbeitrAxge fAYar die Zeit vom 01. Januar 2012 bis zum 31.
Dezember 2015 nachgefordert werden.

A

Die KIArgerin ist ein Familienunternehmen, dass die Herstellung von
computergestAVitzten LeiterplattenentwAVsarfen und reprographischen
Fertigungsanlagen (Filmen), die Entwicklung von Hard- und Software sowie den
Vertrieb von Leiterplatten zum Gegenstand hat.

~

A

Nachdem der Beigeladene zu 1 ebenso wie seine Schwester C W noch im November
2007 12,17 % (6.450,00 a[]J— von 53.000,00 &[]—) und seine Mutter B G 75,66 % der
Gesellschaftsanteile innegehabt hatte, hielt er ab 19. Dezember 2007 22,42 % der
GeschAxftsanteile (13.450,00 &[]— von 60.000,00 a[]—), seine Mutter 66,83 % und
seine Schwester 10,75 % (6.450,00 a[]J— von 60.000,00 a[]—). Am 25. April 2014
AVibertrug C W mit notariellem GeschAxftsanteilskauf- und Abtretungsvertrag
vorAYibergehend ihre Anteile an die KIAxgerin.



~

A

Laut Gesellschaftsvertrag der KIAxgerin vom 02. November 1990 wurden
BeschlAYsse in der Gesellschafterversammlung im Grundsatz mit einfacher
Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, soweit nicht das Gesetz zwingend eine
andere Mehrheit vorschreiben. BeschlA%sse, die A¥ber VerfAYagungen von
GeschArftsanteilen, Einziehung von GeschArftsanteilen und KapitalerhAYhung zu
fassen sind, bedurften zur Wirksamkeit einer A¥%-Mehrheit der abgegebenen
Stimmen. Abgestimmt wurde nach GeschAxftsanteilen. Je DM 100,00 eines
GeschAxftsanteils gewArhrten eine Stimme.

A

Am 01. November 2005 schlossen die Gesellschafter der KIAxgerin einen
Stimmbindungsvertrag (a[JJPoola[]), in dem sie sich zur Vorbeschlussfassung und
einheitlichen AusA%bung des Stimmrechtes in der Gesellschafterversammlung der
KIAxgerin verpflichteten. Danach sollten vor jeder Abstimmung in der Gesellschaft
die Poolmitglieder vorab in der Mitgliederversammlung des Pools
(Poolversammlung) A¥ber die AusA¥ibung des Stimmrechts bei den Abstimmungen
in der Gesellschaft beschlieA[Jen. Je 10 &[]— eines GeschAxftsanteils der Beteiligung
an der GmbH gewArhrten dem jeweiligen Gesellschafter in der Poolversammlung
eine Stimme. BeschlA¥%sse in der Poolversammlung wurden mit einer Mehrheit von
90 v.H. der Stimmen gefasst. Der Vertrag war fAYar jedes Mitglied mit einer Frist von
12 Monaten zum Ende des GeschAxftsjahres der Gesellschaft kAYandbar.

A

Am 02. Januar 2008 schloss die KIAxgerin mit dem Beigeladenen zu 1 einen
unbefristeten GeschAnftsfAYshrervertrag, mit dem dieser ab dem 01. Januar 2008
zum GeschAxftsfAYshrer der KIAxgerin bestellt wurde. Er wurde von den
BeschrArnkungen des A§ 181 BGB befreit und auch bei Bestellung mehrerer
GeschArftsfA¥hrer einzeln zur GeschArftsfA¥%hrung und Vertretung berechtigt (A§
1 Abs. 1 des Vertrags). In dem Vertrag verzichteten die Gesellschafter auf ihr Recht,
dem GeschArftsfAYshrer Weisungen a[J[] insbesondere in Bezug auf die
AusfAYihrung seiner TAxtigkeiten a[][] zu erteilen und sich in die laufende
GeschArftsfA¥hrung einzuschalten. DarAYiber hinaus sollte der GeschArftsfAYshrer
hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Umfang seiner Leistungserbringung frei sein und
keinen Weisungen der Gesellschafter unterliegen (A§ 1 Abs. 3 des Vertrags).
EinschrArnnkungen der TAxtigkeit des GeschArftsfA%hrers und
Zustimmungsvorbehalte fA%r wichtige MaA[Jnahmen sollten durch
Gesellschafterbeschluss oder in der Satzung erfolgen (A§ 1 Abs. 7). Die vereinbarte
monatliche VergAYstung belief sich auf 5.500,00 &[J— zzgl. einer Gewinnbeteiligung
(Tantieme; A§ 4 Abs. 1 des Vertrags). In A§ 5 des GeschAxftsfAYshrervertrags war
eine Fortzahlung des Grundgehalts a[J[] unter Anrechnung etwaiger Zahlungen der
Krankenkasse/Krankenversicherung fAYr IAxngstens 6 Monate vereinbart. Der
jArhrliche Urlaubsanspruch war mit 30 Arbeitstagen festgesetzt (A§ 7 Abs. 1).
Weitere GeschAnftsfAYshrerin war bis August 2013 die Mutter des Beigeladenen zu
1 BG.


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

~

A

Ein im MAxrz 2009 eingeleitetes Statusfeststellungsverfahren hinsichtlich der
TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1 fAVar die KIAxgerin wurde mit Bescheid der
Beklagten vom 17. Juni 2009 mangels Mitwirkung des Beigeladenen zu 1 eingestellt.

~

A

In der Zeit vom 19. September 2016 bis zum 09. Januar 2017 fA%hrte die Beklagte
eine BetriebsprAY¥fung nach A§ 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV)
betreffend den PrAV4fzeitraum vom 01. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2015
durch. Mit Bescheid vom 16. Januar 2017 forderte sie nach vorangegangener
AnhAqrung von der KIAxgerin BeitrArge zur Rentenversicherung und nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung i.H.v. 52.870,44 a[]— fAYr die TAntigkeit des
Beigeladenen zu 1 als Gesellschafter-GeschAxftsfAYzhrer nach. Den hiergegen
gerichteten Widerspruch der KIAxgerin vom 27. Januar 2017 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 01. August 2017 zurAVack.

~

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 04. September 2017 Klage vor dem Sozialgericht
Berlin (SG) erhoben. Der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig. Im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum habe der Beigeladene zu 1 die KIAxgerin alleine
gefA¥hrt. Weder seine Mutter noch seine Schwester seien in das TagesgeschAxft
involviert gewesen. Wenn BeschlAVisse der Gesellschaft zu treffen gewesen seien,
habe der Beigeladene zu 1 den Beschluss vorgeschlagen und seine Mutter sowie
seine Schwester seien aufgrund der familiAaren Verbundenheit diesem Vorschlag
gefolgt. Im Sinne der sogenannten a[JJKopf und Seelea[][]-Rechtsprechung des BSG
habe der Beigeladene zu 1 somit die Gesellschaft alleine gefA¥hrt. Dass dies zur
Sozialversicherungsfreiheit seiner TArntigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer
fAVshrte, habe die Beklagte der KIAxgerin in einer von ihr fAYr den Zeitraum bis 31.
Dezember 2011 durchgefA%hrten BetriebsprAYsfung bestAxtigt. Im nachfolgenden
Zeitraum sei die KIAxgerin bis zur DurchfA%hrung der Erstberatung durch die
jetzigen BevollmArchtigten im Januar 2017 davon ausgegangen, dass der
Beigeladene zu 1 als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer eines
Familienunternehmens weiterhin nicht als BeschAxftigter im Sinne des A§ 7 SGB IV
anzusehen sei. Die KIAxgerin genieA[Je im PrAVifzeitraum Vertrauensschutz, da erst
mit den Urteilen des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. August 2012 bzw. vom 11.
November 2015 die zuvor eindeutige Rechtsprechung zu den
Familiengesellschaften sowie zu Stimmrechtsvereinbarungen aufgegeben worden
sei.

~

A

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 06. November 2020 abgewiesen. Ausgehend
von den gesetzlichen MaA[Jgaben und der stArxndigen Rechtsprechung des BSG sei
der Beigeladene zu 1 im PrAY%fzeitraum bei der KIArgerin abhAxngig und damit in

der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung
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versicherungspflichtig beschAxftigt gewesen. Er sei zwar Gesellschafter-
GeschAxftsfAVhrer gewesen, als Minderheitsgesellschafter mit 22,42 % der
GeschArftsanteile aber nicht in der Lage gewesen, seine minderheitsbedingte
Weisungsgebundenheit aufzuheben oder abzuschwAxchen. Durch die
vorAVibergehende A[]bertragung der Anteile von C W an die KIArgerin hAxtten sich
zwar die MehrheitsverhAxltnisse dergestalt geArndert, dass der Beigeladene zu 1
nun AViber eine SperrminoritAxt verfAYsgt und damit BeschlAVssse nach A§ 6 Abs. 3
des Gesellschaftsvertrages habe verhindern kAfnnen. Eine solche unechte
SperrminoritAnt, die sich lediglich auf bestimmte Bereiche erstrecke, sei indes nach
der Rechtsprechung des BSG nicht ausreichend, die Annahme von
SelbststAxndigkeit des GeschAxftsfA¥shrers zu begrA¥inden. HierfAYar sei nur eine
umfassende SperrminoritArt, die alle den GeschAxftsfAYshrer selbst betreffenden
Angelegenheit umfasse, geeignet, an der es vorliegend jedoch fehle. Mithin habe
der Beigeladene zu 1 weder die Rechtsmacht zur maA[Jgebenden Einflussnahme auf
die gesamte UnternehmenstAxtigkeit gehabt, noch hAxtte er jegliche Weisungen an
ihn durch die Mehrheitsgesellschafter verhindern kAqnnen. Die lediglich
schuldrechtlich getroffene Vereinbarung der Gesellschafter, in der sich diese zur
einheitlichen AusA%bung des Stimmrechts in der Gesellschafterversammlung
verpflichteten, Axndere an der Einordnung der TArtigkeit des Beigeladenen zu 1 als
abhArngige BeschAxftigung nichts. Denn dieser auA[Jerhalb des
Gesellschaftsvertrags getroffene Stimmbindungsvertrag sei nicht geeignet, die sich
aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhArltnisse mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben, weil der
Stimmbindungsvertrag von jedem Gesellschafter habe gekAYndigt werden
kAfnnen. Dies wArre mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnde nicht zu vereinbaren.
Eine a[J[JSchAfnwetter-SelbststAxndigkeita[][] lediglich in harmonischen Zeiten,
wAxhrend im Falle eines ZerwA%rfnisses die rechtlich bestehende
Weisungsgebundenheit zum Tragen kArme, sei nicht anzuerkennen. Die KIArgerin
kAfnne auch keinen Vertrauensschutz aus Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG)
aufgrund einer geAxnderten Rechtsprechung beanspruchen. Es fehle an der
verfassungsrechtlich relevanten Abkehr von frAYzheren
RechtsprechungsmaA[JstAxben zur Versicherungspflicht von GmbH-
GeschArftsfA¥%hrern in Familiengesellschaften. Denn es liege keine frAYzhere
hAqchstrichterliche Rechtsprechung vor, auf welche die KIArgerin die berechtigte
Annahme des Nichtvorliegens einer sozialversicherungsrechtlichen BeschAxftigung
des Beigeladenen zu 1 hAxtte stAVstzen kAfnnen. Zutreffend habe das BSG in
seinem Urteil vom 19. September 2019 (B 12 R 25/18 R) im Hinblick auf die Abkehr
von seiner a[JJKopf und Seelea[]J-Rechtsprechung ausgefA¥hrt, dass frAYhere
Entscheidungen der Senate des BSG, die fA%r das Unfallversicherungs- und
ArbeitsfAqrderungsrecht zustArndig seien, kein Vertrauen hAxtten begrA¥nden
kAfinnen. Auch hinsichtlich der statusrechtlichen Relevanz des zwischen den
Gesellschaftern abgeschlossenen schuldrechtlichen Stimmbindungsvertrags habe
sich die KIArgerin nicht auf eine Rechtsprechung des BSG berufen kAfnnen. Eine
solche habe vor den Entscheidungen vom 18. November 2015 gerade nicht
existiert. Die Problematik sei vielmehr hAfchstrichterlich ungeklAxrt und in der
Instanzrechtsprechung zuletzt umstritten gewesen. Die Berechnung der von der
KIAxgerin geforderten SozialversicherungsbeitrArnge fAY4r den Beigeladenen zu 1
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sei rechtlich ebenfalls nicht zu beanstanden.
A

Gegen dieses zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der KIAxgerin, mit der sie
ihr erstinstanzliches Begehren fortfA¥hrt. Zwar sei unstreitig, dass mittlerweile die
TAntigkeit des Beigeladenen zu 1 im streitgegenstAxndlichen Zeitraum zweifelsfrei
als BeschAxftigung im Sinne des A§ 7 SGB IV und damit als
sozialversicherungspflichtige TArtigkeit zu bewerten sei. Dies habe die KIAxgerin
jedoch nicht erkennen kAfnnen. Jedenfalls stehe ihr nach Art. 20 Abs. 3 GG bzw. A§
242 BAVirgerliches Gesetzbuch (BGB) gegenAViber der von der Beklagten
erhobenen Nachforderung Vertrauensschutz zu. Das SG verkenne in seinem Urteil,
dass es fAYar die Anwendung der Vertrauensschutzregelungen nicht darauf
ankommen kA nne, ob sich einzelne Senate des BSG hinsichtlich der sogenannten
a[J0Kopf und Seelea[][J-Rechtsprechung uneins gewesen seien. Vielmehr kAfnne nur
maA[Jgeblich sein, wie die im streitgegenstArndlichen Zeitraum relevante
Rechtsprechung von den Betroffenen und deren rechtlichen Beratern
(EmpfAxngerhorizont) wahrgenommen worden sei. Bis zum Jahr 2015 sei die
AViberwiegende Mehrheit der Berater davon ausgegangen, dass zumindest die
Kombination der sogenannten aJJKopf und Seelea[][J-Rechtsprechung mit einem
schuldrechtlichen Stimmbindungsvertrag dazu fA%hre, dass ein familiAxr und mit
schuldrechtlichem Stimmbindungsvertrag gebundener Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer als selbststAxndig TAxtiger zu beurteilen sei. Jedenfalls
hinsichtlich der Stimmbindungsvereinbarung sei die Wende in der Rechtsprechung
erst mit dem Urteil des BSG vom 11. November 2015 zum Aktenzeichen B 12 KR
13/14 R vollzogen worden. Auch in seinem Urteil vom 19. September 2019 zum
Aktenzeichen B 12 R 25/18 R habe das BSG einem Vertrauensschutz keine generelle
Absage erteilt. Vielmehr habe das BSG darin hervorgehoben, dass es regelmAxA[Jig
auf eine EinzelfallprA¥%fung ankomme. Das BSG habe namentlich nicht geprAVaft,
ob in einer Konstellation wie vorliegend, nAxmlich einer Kombination von
familiAxrer Verbundenheit, einfacher SperrminoritAxt und
Stimmbindungsvereinbarung eine sozialgerichtliche Rechtsprechung vorgelegen
habe, die geeignet gewesen sei, bei dem betroffenen Vertrauen zu begrA¥nden. Es
spreche einiges dafAvr, dass die FAxlle, in denen sich die Rechtsmacht eines
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrers ausschlieA[Jlich aus der familiArren
Verbundenheit begrA¥nde, anders zu beurteilen seien als die FAxlle, in denen sich
die Rechtsmacht des Gesellschafter-GeschArftsfAYshrers (auch) aus
Stimmrechtsbindung sowie einfacher SperrminoritAnt ergebe. WAxhrend die nur
durch eine familiArare Verbundenheit begrA¥ndete Rechtsmacht einfach
verAnnderbar sei und letztlich im Belieben der FamilienangehAqrigen stehe,
kAfnnten zwischen den Familienmitgliedern vertraglich vereinbarte Stimmbindung
und einfache SperrminoritAxt nur durch vertragliche Vereinbarung wieder
geArxndert werden und seien daher wesentlich weniger beliebig. Daher kAqnne die
Rechtsprechung des BSG zum (fehlenden) Vertrauensschutz in Familien-GmbHs, in
denen sich die Rechtsmacht des Gesellschafter-GeschArftsfAYshrers ausschlieA[Jlich
auf die familiArre Verbundenheit stA%tze, nicht auf FArlle wie den vorliegenden
AYibertragen werden.
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~

A

Die KIArgerin beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 06. November 2020 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 16. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
01.A August 2017 aufzuheben.

~

A

Die Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurAVickzuweisen.

~

A

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Das SG habe sich in den
EntscheidungsgrA¥anden des Urteils mit dem Argument des vermeintlichen
Vertrauensschutzes aufgrund der Rechtsprechung des BSG zu schuldrechtlichen
Stimmbindungsvereinbarungen auseinandergesetzt und zutreffend darauf
hingewiesen, dass diese Problematik hAfchstrichterlich ungeklArrt und in der
Instanzrechtsprechung zuletzt umstritten gewesen sei. Eine generalisierende Regel
dahingehend, dass schuldrechtliche Stimmbindungsvereinbarungen fAYr die
Statusbeurteilung von Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrern
sozialversicherungsrechtlich beachtlich sei, habe das BSG vor seiner Entscheidung
vom 11. November 2015 (B 12 KR 13/14 R) gerade nicht aufgestellt, sodass es an
einer Vertrauensgrundlage fehle.

A

Die Beteiligten haben unter dem 25. Januar 2022, 26. Januar 2022, 27. Januar 2022
und 02. Februar 2022 ihr EinverstAxndnis mit einer Entscheidung ohne mA¥ndliche
Verhandlung erklAxrt.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichts a[J] und Verwaltungsakten Bezug genommen, die dem Senat
vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen sind.

A

EntscheidungsgrA¥inde
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~

A

Der Senat konnte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da alle Beteiligten sich mit
dieser Vorgehensweise einverstanden erklAxrt haben (A§A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz ).

~

A

Die zulArssige Berufung ist nicht begrAYsndet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 16. Januar 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 01. August 2017 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte fordert mit Recht von der KIAxgerin
anlAxsslich einer BetriebsprAYsfung BeitrAxge zur Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAYrderung fA%r die BeschAxrftigung des Beigeladenen zu 1
in dem Zeitraum vom 01. Januar 2012 bis zum 31. Dezember 2015 nach. Eine
Versicherungspflicht auch in der Kranken- und Pflegeversicherung ist nicht
Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens, da die Beklagte BeitrAxge fAYVar
diese Versicherungszweige nicht erhoben hat.

A

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV.
Danach erlassen die TrAxger der Rentenversicherung im Rahmen ihrer
PrAVaftAntigkeit (A§ 28p Abs. 1 Satz 1 SGB 1V) Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung einschlieA[lich
der Widerspruchsbescheide gegenA¥sber den Arbeitgebern.

~

A

Zurecht ist die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid von einer
Versicherungspflicht fAvr den Beigeladenen zu 1 ausgegangen. Nach A§ 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll) unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt sind, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung.

A

Die danach fA%r den Eintritt von Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung sowie fA%r die Umlagepflicht
erforderliche BeschAxftigung wird in A§ 7 Abs. 1 SGB IV definiert. BeschAxftigung ist
danach die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhAxzltnis
(Satz 1). Anhaltspunkte fA%r eine BeschArftigung sind eine TArtigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers
(Satz 2). Nach der stArndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhAxngige
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin persAfnlich
abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
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wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[][] vornehmlich bei Diensten
hAfherer Art a[J[] eingeschrArnkt und zur a[J[Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenA¥sber ist eine selbststAxndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYgungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAxtig ist, richtet sich
danach, welche UmstAxnde das Gesamtbild der Arbeitsleistung prArgen und
hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen. Die hierzu fAYr die
Statusbeurteilung vom BSG entwickelten AbgrenzungsmaA[JstAxbe (vgl. etwa BSG,
Urteil vom 04.06.2019 &[J] B 12 R 11/18 R &[] juris Rn. 14 f. ) gelten grundsArtzlich
auch fA%r die GeschAxftsfAYshrer einer GmbH (stArxndige Rspr. des BSG: vgl.
Urteile vom 01. Februar 2022 a[J] B.12 KR 37/19 R a[][] juris Rn. 12; vom 29.06.2021
a0 B 12 R 8/19 R a[JJ juris Rn. 12; vom 23.02.2021 a[JJ B .12 R 18/18 R a[J] juris Rn.
14; vom 07.07.2020 aJ0 B 12 R 17/18 R &[] juris Rn. 16; vom 12.05.2020 a[j[] B 12
KR 30/19 R a[]] juris Rn. 15).

A

Ist ein GmbH-GeschAxftsfA¥hrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der
Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[] des
sich daraus fA%r ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche
Merkmal bei der Abgrenzung von abhAxngiger BeschAxftigung und
selbststArnndiger TAxrtigkeit. Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststArnndig tAxtig, sondern muss, um nicht als
abhArngig BeschArftigter angesehen zu werden, A%ber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der
zumindest 50 v.H. der Anteile am Stammkapital hAxlt. Ein
MinderheitsgeschAxftsfAYshrer wie der KIAxger ist grundsAntzlich abhArngig
beschAxftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als SelbststArndiger anzusehen, wenn
ihm nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (a[J[Jechtea[]] oder
a[Nqualifiziertea[]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritArt eingerArumt ist. Der selbststAxndig tAxtige Gesellschafter-
GeschArftsfA¥hrer muss in der Lage sein, einen maA[Jgeblichen Einfluss auf alle
GesellschafterbeschlAYasse auszuAVsben und dadurch die Ausrichtung der
GeschAxftstAntigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kAqnnen.
Ohne diese MitbestimmungsmAd9glichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer nicht im a[JJeigenena[]] Unternehmen tArtig, sondern in
weisungsgebundener (vgl. A§ 37 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit
beschrAxnkter Haftung ), funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine
Arbeitgeberin eingegliedert. Deshalb ist eine a[JJunechtea[][], nur auf bestimmte
GegenstArnde begrenzte SperrminoritArnt nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln (stArndige Rspr. des BSG: vgl. z.B. Urteile vom
08.07.2020 a[J0 B 12 R 26/18 R a[][J juris Rn. 13 und a[J{J B 12 R 4/19 R a[][] juris Rn.
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14).
A

Ausgehend von diesen MaA[JstAxben lag im PrAVifzeitraum eine abhAxrngige
BeschAxftigung des Beigeladenen zu 1 und damit Versicherungspflicht nach dem
Recht der gesetzlichen Rentenversicherung und der ArbeitsfAqrderung vor. Der
Beigeladene zu 1 hatte nicht die notwendige gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht,
um die Geschicke der GmbH maA[Jgeblich zu gestalten oder ihm nicht genehme
Weisungen zu verhindern. Er war damit in einen fremden Betrieb eingegliedert und

fAYahrte kein eigenes Unternehmen.

~

A

Als GeschAxftsfAYhrer unterlag er nach A§ 6 Abs. 3, A§ 37 Abs. 1, A§ 38 Abs. 1, A§
46 Nr. 5 und 6 GmbHG dem Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung (vgl.
zum Weisungsrecht Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG, 9. Aufl. 2019, A§ 37 Rn.
3; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff, GmbH-Gesetz, 20. Aufl. 2020, A§ 37 Rn. 1;
Stephan/Tieves, MAY%Ko GmbHG, 3. Aufl. 2019, A§ 37 Rn. 107). Er verfAligte als
Minderheitsgesellschafter mit einer Beteiligung von 22,42 % auch nicht A¥ber eine
a[J0echted[]] SperrminoritAxt. Die TAxtigkeit eines GeschAxftsfAYshrers ist nur dann
unternehmerisch, wenn er auf alle wesentlichen Grundlagenentscheidungen
Einfluss nehmen kann. Der Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer muss daher
Gewinnchancen und Unternehmensrisiken mitbestimmen und damit auf die
gesamte UnternehmenstAntigkeit einwirken kAYnnen. Dazu gehAqrt insbesondere
die dem Unternehmenszweck Rechnung tragende Bilanz-, Finanz-, Wirtschafts-
sowie Personalpolitik. Daher reicht es fA%r die erforderliche Rechtsmacht nicht aus,
wenn eine SperrminoritAxt nur fAYar bestimmte, im Einzelnen im
Gesellschaftsvertrag aufgefA¥hrte Angelegenheiten besteht, auch wenn diese
(fast) die gesamte UnternehmenstAxtigkeit ausmachen sollten. Dem Grundsatz der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde
(stAxndige Rspr. des BSG; vgl. z.B. Urteil vom 07.07.2020 a[JJ B 12 R 17/18 R &[]
juris Rn. 24) ist nur Rechnung getragen, wenn klar erkennbar ist, dass dem
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer bei allen BeschlAYsssen der
Gesellschafterversammlung eine SperrminoritAxt eingerAxumt ist. Daran fehlt es
hier. In der Gesellschafterversammlung der KIAxgerin bedA%rfen nur BeschlAYasse
in bestimmten, in A§ 6 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags gesondert aufgezAxhlten
Angelegenheiten einer Dreiviertel-Mehrheit. Ansonsten werden die BeschlAYasse
grundsAxtzlich mit einfacher Mehrheit und ohne ein im Gesellschaftsvertrag
verankertes Vetorecht des Beigeladenen zu 1 gefasst.

A

Der in A§ 1 Abs. 3 des GeschAxftsfAYshrer-Vertrags erklAxrrte Verzicht der
Gesellschafter der KIAxgerin, ihr Recht, dem Beigeladenen zu 1 Weisungen &[]
insbesondere in Bezug auf die AusfAYshrung seiner TAxtigkeiten a[J[] zu erteilen und
sich in die laufende GeschAxftsfAYzhrung einzuschalten, Arndert die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht. Das Weisungsrecht der
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Gesellschafterversammlung der GmbH gegenAViber einem GeschAxftsfAYshrer ist
nur durch entsprechende Satzungsregelungen einschrAxnkbar (A§A 45 Abs. 1
GmbHG). Eine EinschrArnkung aufgrund eines lediglich im
GeschAxftsfAYhrervertrag und &[] wie hier a[J[] gerade nicht im
Gesellschaftsvertrag (mit anderen Worten: Satzung der GmbH) erklAxrten Verzichts
auf Weisungen im Bereich der gewAfhnlichen GeschAxftsfAYzhrung entspricht
lediglich einer a[J[Junechtena[][], nur auf bestimmte GegenstAxnde begrenzten
SperrminoritArnt, die zur Annahme einer die abhAxngige BeschAxftigung
ausschlieA[Jlenden Rechtsmacht nicht ausreicht (vgl. zur EinschrAxnkung der
Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung im Bereich der gewAfhnlichen
GeschArftsfAY%hrung durch EinrAmumung eines Sonderrechts im
Gesellschaftsvertrag: BSG, Urteil vom 01. Februar 2022A &[] B 12 KR 37/19 RA &[]
juris Rn. 17 ff.).

A

Soweit in der Rechtsprechung des BSG (vgl. etwa Urteil vom 14.03.2018 a[J[] B 12 R
5/16 R &[] juris Rn. 16 f) ausgefA¥hrt wird, ein selbststAxndiger Gesellschafter-
GeschAnftsfAYshrer mAVasse a[j[Jzumindesta[][] ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kAfnnen, ist mit dieser Formulierung die
erforderliche Rechtsmacht weder auf die ablehnende Haltung des
Minderheitsgesellschafter-GeschAxftsfAYshrers nur gegenAViber
WeisungsbeschlAVYsssen der Gesellschafterversammlung reduziert noch auf dessen
gewAfhnliche GeschAxftsfAYzhrung eingeengt worden. Als wesentliches
BetAxtigungsfeld des GeschArftsfAYshrers muss die gewAfhnliche
GeschAxftsfA¥hrung zwar von der SperrminoritAnt a[J[Jinsbesonderea[]] (vgl. BSG,
Urteil vom 31.07.1974 a[J[] 12 RK 26/72 a[]] juris Rn. 17 f.) im Sinn von
a[0jedenfallsa[]] umfasst sein, um eine abhAxngige BeschArftigung
auszuschlieA[Jen. Die Rechtsmacht, in der Gesellschafterversammlung allein
Einfluss auf die gewAYhnliche GeschAxrftsfA¥shrung nehmen (oder diesen
verhindern) zu kAfnnen, reicht jedoch nicht, um die Geschicke des Unternehmens
mitzubestimmen, und Axndert nichts daran, dass SelbststArnndigkeit eine
umfassende GestaltungsmA9glichkeit erfordert. Alle A¥ber den gewAfhnlichen
Umfang des GeschAxrftsbetriebs der GmbH hinausgehenden Handlungen der
GeschArftsfA¥%hrung bedurften jedoch der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafter, so insbesondere die in A§ 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrags
benannten GeschAxfte wie der Erwerb oder die VerfA¥%agung AVsber GrundstAVacke
und GrundstAVacksrechte, die Errichtung / Aufhebung von Zweigniederlassungen,
der Erwerbs und die VerAxuA[Jerung von Beteiligungen, die A[Jbernahme von
BAYirgschaften ab einer bestimmten HAfhe sowie RechtsgeschArfte einschlieA[lich
Kreditaufnahme und KreditgewAxhrung ab einem bestimmten Gegenstandswert.
Der Verzicht vermittelte dem Beigeladenen zu 1 insoweit weder eine besondere
EinflussmAdglichkeit noch verdrArngte er den Zustimmungsvorbehalt (vgl. auch A§
1 Abs. 7 des GeschAxftsfAYshrervertrags). Wird die Zustimmung zu den vom
Beigeladenen zu 1 beabsichtigten a[JJungewAfhnlichena[][] Handlungen durch
Mehrheitsbeschluss verweigert, hat er sie zu unterlassen; nur wenn die Zustimmung
mit der einfachen Mehrheit der Stimmen erteilt wird, darf er solche Handlungen
vornehmen.
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~

A

Die Annahme von BeschAxftigung aufgrund der RechtsmachtverhAxltnisse wird
durch die Ausgestaltung des GeschAxftsfAYhrer-Vertrags bestAxtigt. Dieser
enthAxlt neben der Verpflichtung des Beigeladenen zu 1, seine Arbeitskraft gegen
ein festes Gehalt zur VerfA%gung zu stellen, auch weitere fAY4r eine abhAxngige
BeschAxftigung typische Regelungen. Er erhielt eine FestvergA¥tung und hatte
Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen je Kalenderjahr sowie auf
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Der GewAxhrung erfolgsabhAxngiger Tantiemen
kommt zwar als AnknAYapfungspunkt fA%r ein wirtschaftliches Eigeninteresse
Bedeutung zu, dieses ist aber nicht allein entscheidend (vgl. BSG, Urteil vom
19.09.2019 a[JJ B 12 R 25/18 R a[]{] juris Rn. 17). Auch bei Arbeitnehmern sind
leistungsorientierte VergAVstungsbestandteile verbreitet (vgl. BSG, Urteil vom
29.08.2012 a[J0 B 12 KR 25/10 R &[] juris Rn. 28). Dem KlAxger waren fAYr die
ErfA%llung seiner Aufgaben erhebliche Freiheiten eingerAxumt. Er war nicht an
feste Arbeitszeiten gebunden (A§ 1 Abs. 3 des Vertrags) und unterlag keinen
fachlichen Weisungen. Fachliche FreirAxume sind jedoch fAY.r viele BeschAxftigte
gegeben, die hAfhere Dienste leisten und von denen erwartet wird, dass sie ihre
Aufgaben im Rahmen funktionsgerechter, dienender Teilhabe am Arbeitsprozess
erfA%llen (vgl. BSG, Urteil vom 04.06.2019 4[] B 12 R 11/18 R &[][] juris Rn. 29 ).

A

Einen die abhAxngige BeschAxrftigung ausschlieAJlenden beherrschenden Einfluss
auf die Gesellschaft vermittelt auch nicht die Stimmbindungsvereinbarung
(aggPoola[) vom 01. November 2005, mit der sich die damaligen Gesellschafter
al] mithin der Beigeladene zu 1 sowie seine Mutter und seine Schwester a[][]
verpflichtet haben, ihr Stimmrecht in der Gesellschafterversammlung der KIAxgerin
einheitlich auszuA¥ben.

~

A

Bei dem Stimmrechtspool handelt es sich um eine schuldrechtliche Vereinbarung,
die den Beigeladenen zu 1 sowie seine Mutter und Schwester band. Abreden
auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags vermitteln aber &[J[] auch wenn sie
tatsArnchlich praktiziert werden &[] nicht die erforderliche Rechtsmacht. Die fAYar
die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht muss
vielmehr gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein. AuA[Jerhalb des
Gesellschaftsvertrags (Satzung) eingerArumte schuldrechtliche
Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem Gesellschafter-
GeschAxftsfAYhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH vermA9gen
die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhAxitnisse nicht
mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben (BSG, Urteile vom
10.12.2019 a[JJ B 12 KR 9/18 R a[]{] juris Rn. 19 sowie vom 07.07.2020 a[JJ B 12 R
17/18 R a[]] juris Rn. 22).

~

A
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Eine (zusArtzlich) im Gesellschaftsvertrag verankerte Verpflichtung/Berechtigung
zur einheitlichen Stimmabgabe lag hier nicht vor. GrundsArtzlich kAYnnen zwar im
Gesellschaftsvertrag oder der Satzung auch Mehrstimmrechte oder eine
obligatorische Gruppenvertretung vorgesehen werden. Die vorliegende
Stimmbindungsvereinbarung hat das satzungsgemAxA[] eingerArumte Stimmrecht
bzw. die StimmrechtsverhAxltnisse jedoch im Grundsatz unberAYhrt gelassen
(anstatt 1 Stimme je 100,00 DM des GeschArftsanteils: 1 Stimme je 10,00 &[]— des
GeschAxftsanteils).

A

Die Stimmbindungsvereinbarung erfAYllt insbesondere auch nicht die formalen
Anforderungen an eine SatzungsAxnderung. Ein den Gesellschaftsvertrag einer
GmbH abAxndernder Beschluss bedarf nicht nur einer Mehrheit von drei Vierteilen
der abgegebenen Stimmen (A§ 53 Abs. 1 und 2 Satz 1 GmbHG), sondern zusArtzlich
der Eintragung in das Handelsregister (A§ 54 GmbHG). Nur dadurch wird auch dem
bei der Statuszuordnung zu beachtenden Grundsatz der Klarheit und
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArxnde
GenAVige getan (BSG, Urteile vom 10.12.2019 a[J[] B 12 KR 9/18 R &[] juris Rn. 19

sowie vom 07.07.2020 aJJ B 12 R 17/18 R a[J] juris Rn.24).

A

Ungeachtet der Form vermag die schuldrechtliche Stimmbindungsvereinbarung
auch inhaltlich keine vorhersehbare Rechtsmacht zu begrA¥nden. Denn vor einer
einheitlichen AusA%bung des Stimmrechts in der Gesellschafterversammlung
musste regelmArA[Jig ein Beschluss der Poolmitglieder hierAViber gefasst werden
(A§ 2 Abs. 1 der Vereinbarung). Der Beigeladene zu 1 sollte daher seinen Willen
gerade nicht alleine oder gegen seine Mutter und seine Schwester durchsetzen
kAfnnen. Das Vorliegen enger familiArrer Bindungen rechtfertigt jedenfalls nicht
die Annahme, die Betroffenen wAYirden sich unter allen UmstAxnden gleichgesinnt
verhalten (vgl. bereits BSG Urteil vom 23.06.1994 a[J] 12 RK 72/92 a[]] juris Rn. 18).
Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit Axnderbares
Verhalten der Beteiligten ist nicht maA[Jgeblich. Eine aJJSchAfnwetter-
SelbststAxndigkeita[][] lediglich in harmonischen Zeiten ist a[J[] wie schon das SG
ausgefA¥hrt hat a[J] mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestArnde nicht zu vereinbaren (stArndige Rspr. des
BSG: vgl. etwa BSG, Urteil vom 19.09.2019 a[JJ B 12 KR 25/18 R a[]] juris Rn. 15).

A

Zutreffend ist das SG schlieA[Jlich davon ausgegangen, dass die KIAxgerin sich nicht
auf Vertrauensschutz in den Fortbestand hA9chstrichterlicher Rechtsprechung auf
der Grundlage von Art. 20 Abs. 3 GG bzw. A§ 242 BGB berufen kann.
HAfqchstrichterliche Rechtsprechung schafft kein Gesetzesrecht und erzeugt keine
damit vergleichbare Rechtsbindung. Eine RechtsprechungsAxnderung ist
unbedenklich, wenn sie hinreichend begrAYindet ist und sich im Rahmen einer
vorhersehbaren Entwicklung hArlt. SchutzwAYardiges Vertrauen in eine bestimmte
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Rechtslage aufgrund hAYchstrichterlicher Entscheidungen kann nur bei Hinzutreten
weiterer UmstAxnde, insbesondere bei einer gefestigten und langjAxhrigen
Rechtsprechung entstehen. Eine rAYckwirkende A[Jnderung ist ausgeschlossen,
wenn im konkreten Einzelfall nach einer GesamtwAYardigung besondere UmstAxnde
fAVar ein A¥ber die allgemeinen GrundsAxtze hinausgehendes besonderes
Vertrauen bestehen, wobei Dispositionen in Erwartung einer bestimmten
richterlichen Entscheidung fAYar sich gesehen grundsAxrtzlich nicht ausreichend sind
(Bundesverfassungsgericht , Nichtannahmebeschluss vom 05.11.2015 a[jjJ 1 BvR
1667/15 af{ juris Rn. 12, 25 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16.12.2015 a0 B 12 R 11/14
R &[]0 juris Rn. 30 ff.; BSG, Urteil vom 19.09.2019A a[J] B 12 R 25/18 RA &[] juris
Rn. 20).

~

A

Das BSG hat bereits entschieden, dass im Hinblick auf Familiengesellschaften kein
Vertrauensschutz in die so genannte a[JJKopf und Seelea[]J-Rechtsprechung

besteht (BSG, Urteile vom 19.09.2019 B 12 R 25/18 R a[][] juris Rn. 19 ff., a[j0 B .12
KR 21/19 R a[] juris Rn. 21 ff., afjJ B .12 R 7/19 R a[]J juris Rn. 20 ff. und B 12 R 9/19
R a[] juris Rn. 20 ff.; Beschluss vom 12.02.2020 a[J[] B_ 12 KR 39/19 B a[][] juris Rn.
14).

A

Eine gefestigte hAfchstrichterliche Rechtsprechung hinsichtlich der
statusrechtlichen Relevanz von schuldrechtlichen Stimmbindungsvereinbarungen,
auf welche sich ein Vertrauen der KIAxgerin hArtte grA¥%nden kAqnnen, lag a[JJ wie
das SG zutreffend herausgearbeitet hat a[][] vor der Entscheidung des BSG vom 11.
November 2015 zu dem Az. B 12 KR 13/14 R gerade nicht vor. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat insoweit auf die Darlegungen des SG in den
EntscheidungsgrA¥anden der angefochtenen Entscheidung Bezug (A§ 153 Abs. 2
SGG).

A

Soweit die KIAxgerin meint, das BSG habe nicht geprAYft, ob sich in einer
Konstellation wie der vorliegenden, in welcher Familien-GmbH,
Stimmbindungsvereinbarung und unechte SperrminoritAxt zusammenkAxmen,
Vertrauensschutz geltend gemacht werden kAfnne, geht dies an der Sache vorbei.
Die KIArngerin kAfnnte sich nur dann auf einen Vertrauensschutz in den Fortbestand
einer hAfchstrichterlichen Rechtsprechung berufen, wenn es eine gefestigte
obergerichtliche Rechtsprechung zur statusrechtlichen Bewertung der genannten
Konstellation im PrAYfzeitraum gegeben hArtte. Dies ist jedoch gerade nicht der
Fall. Insbesondere zeigt auch die KlIArngerin die Existenz einer derartigen gefestigten
obergerichtlichen Rechtsprechung gerade nicht auf.

A

Auch besteht kein Vertrauensschutz aufgrund einer vermeintlich geAxnderten
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Verwaltungspraxis der Beklagten (vgl. hierzu etwa BSG, Urteile vom 19.09.2019 a[][]
B 12 KR 21/19 RA &[] juris Rn. 29 f; &[0 B.12 R 7/19 R &[] juris Rn. 26 f., [0 B 12 R
25/18 R &[] juris Rn. 27 f.). Die Beitragspflichtigen dAYarfen zwar nicht fAYar eine
zurAVckliegende Zeit mit einer Beitragsnachforderung A¥iberrascht werden, die in
Widerspruch steht zu dem vorangegangenen Verhalten der Verwaltung, auf deren
RechtmAxA[Jigkeit sie vertraut haben und vertrauen durften (vgl. BSG, Urteil vom
27.09.1983 &[] 12 RK 10/82 &[] BSGE 55, 297 = SozR 5375 A8A 2 Nr. 1). Eine
vertrauensstiftende gesicherte Rechtspraxis liegt aber gerade nicht vor, wenn a[J[]
wie hier im PrAYfzeitraum &[][] eine Rechtsfrage nicht abschlieA[Jend geklAxrt ist.
Auch erweckten die Rundschreiben der SpitzenverbArnde der
SozialversicherungstrAxger nie den Anschein, bei Familiengesellschaften griffe
automatisch die a[JJKopf und Seelea[J[J-Rechtsprechung, sondern sie wiesen auf die
Notwendigkeit individueller PrA%fung hin. Nach Anlage 3 des Rundschreibens
AViber die Statusfeststellung von ErwerbstAntigen vom 13.04.2010 war, wenn dem
GeschAnftsfAVhrer gesellschaftsvertraglich kein maA[Jgeblicher Einfluss auf die
Geschicke der Gesellschaft eingerAxumt war, a[J[Jin allen anderen FAxllena[][]
jeweils individuell zu prAYfen, ob ein abhAxngiges und damit
sozialversicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis vorliege. Eine
regelmAxA[Jige Verwaltungspraxis der Beklagten dergestalt, dass sie bei einem
zusammentreffen von Familien-GmbH, einfacher SperrminoritAxt und
Stimmbindungsvereinbarung regelmAxA[Jig von einer selbststAnndigen TArtigkeit
des Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrers ausgegangen wAxre, hat die KIAxgerin
letztlich nicht behauptet, sondern es fAYur klAxrungsbedAvsrftig gehalten, ob eine
solche existiert habe. Ist die Praxis der KIAxgerin jedoch nicht bekannt gewesen,
kann sie sich kaum auf Vertrauensschutz berufen.

A

Eine Selbstbindung aufgrund einer frA%heren Verwaltungspraxis kann im A[]brigen
nur im Rahmen eines der Verwaltung eingerAxumten Beurteilungsspielraums oder
Ermessens eintreten. A§A 7 Abs. 1 SGB IV rAxumt den BehAfrden aber bereits
keinen derartigen Spielraum bei der Beurteilung der Frage ein, ob eine
BeschAxftigung vorliegt oder nicht. Im Widerspruch zu zwingenden gesetzlichen
Vorgaben kann keine Selbstbindung der Verwaltung entstehen; einen aus Art 3 Abs.
1 GG abzuleitenden Anspruch auf a[J[JGleichbehandlung im Unrechta[][] gibt es nicht
(vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 09.10.2000 a[J[] 1 BvR 1627/95 a[][] juris
Rn. 52; Bundesfinanzhof , Beschluss vom 26.09.2007 a[J[J V_.B 8/06 a[][] BEFHE 219,
245).

A

Die KIArgerin kann sich schlieA[Jlich nicht auf Bestands- oder Vertrauensschutz
aufgrund vorangegangener BetriebsprA¥fungen berufen. Das BSG hat wiederholt
ausgefAY¥ihrt, dass sich eine materielle Bindungswirkung lediglich insoweit ergeben
kAqnnte, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und BeitragshAfhe) in der
Vergangenheit im Rahmen der PrAY4fung personenbezogen fAYar bestimmte
ZeitrAxume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden. Dass dies hier
der Fall gewesen wAxre, ist nicht ersichtlich. Eine a[JJbeanstandungsfreia[]]
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verlaufene BetriebsprAVsfung vermittelt keinen Bestandsschutz gegenAYsber einer
spAxteren Beitragsforderung, selbst wenn sie auf Stichproben beschrAxnkt war
(BSG, Urteil vom 04.09.2018 a[J0 B 12 R 4/17 R a[][] juris; vgl. auch BSG, Urteile vom
18.11.2015 a0 B 12 R 7/14 R a[] juris und 30.10.2013 a0 B 12 AL 2/11 R a[]]
juris; zur neueren Rechtslage: BSG, Urteil vom 19.09.2019 a[JJ B .12 R 7/19 R &[]
juris Rn. 29 ff.). Ein Statusfeststellungsverfahren betreffend die TArtigkeit des
Beigeladenen zu 1 wurde aufgrund fehlender Mitwirkung des Beigeladenen zu 1
beendet.

A

Fehler hinsichtlich der Berechnung von BeitrArxgen sind nicht ersichtlich und nicht
geltend gemacht. Die an den Beigeladenen zu 1 gezahlten Entgelte sind durch die
bei der BetriebsprAvsfung vorgefundenen Unterlagen belegt. Damit hat die Beklagte
die streitige Nachforderung mit Recht erhoben.

~

A

Nach alledem war die Berufung der KlIAngerin gegen das Urteil des SG
zurAYckzuweisen.

A

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a SGG i.V.m. A§A§ 155 Abs. 1, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung.

A

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

A

Erstellt am: 02.09.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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