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Urteil

§§ 198 ff. GVG i.d.F. des Gesetzes Uber
den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (GRUGV)

Das Verfahren zur HerbeifUhrung der
Kostengrundentscheidung stellt ein
selbstandiges Verfahren i.5.d. § 198
Abs. 6 Nr. 1 GVG dar.

Eine Anhorungsruge setzt kein
selbstandiges Verfahren i.5.d. § 198
Abs. 6 Nr. 1 GVG in Gang (Anschluss an
BSG, Urteil vom 10.07.2014 - B 10 UG
8/13 R - Rn. 14).

Fur ein Verfahren zur Herbeifuhrung der
Kostengrundentscheidung steht den
Gerichten eine Vorbereitungs- und
Bedenkzeit im Umfang von drei Monaten
Zu.

Fuar ein Anhorungsrugeverfahren ist den
Gerichten eine zusatzliche Vorbereitungs-
und Bedenkzeit von in der Regel drei
Monaten zuzubilligen und dies
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Normenkette
1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

2. Instanz

Aktenzeichen
Datum

3. Instanz

Datum

Die Klage wird abgewiesen.

A

unabhangig davon, auf was fur eine
gerichtliche Entscheidung sich die
Anhorungsruge bezieht.

Eine Verzogerungsruge kann erstmals
zulassigerweise erhoben werden, wenn
aus der ex-ante-Perspektive eines
vernunftigen Dritten in der Person des
Klagers/der Klagerin die konkrete
Moglichkeit einer Verzdogerung besteht.
Eine vor diesem Zeitpunkt verfruht
erhobene Ruge ist wirkungslos und geht
ins Leere. Eine verfruht erhobene Ruge
wird auch nicht nachtraglich wirksam,
wenn im Nachgang die konkrete
Moglichkeit einer Verzogerung besteht
(Anschluss an Bayerisches LSG, Urteil
vom 06.12.2018 - L 8 SF 185/17 EK - Rn.
64 ff.).

L 37 SF 216/20 EK AS
06.05.2020

Der KlAxger trArngt die Kosten des Verfahrens.

~

A
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Die Revision wird nicht zugelassen.
A
A

Tatbestand

A

Der a[][] als Rechtsanwalt zugelassene und sich sowohl im streitgegenstAxndlichen
als auch im EntschArdigungsverfahren selbst vertretende a[JJ KIArger begehrt eine
EntschAxdigung in HAfhe von 1.200,00A 4[J— wegen AViberlanger Dauer des
Verfahrens zur HerbeifAYzhrung der Kostengrundentscheidung in dem vor dem
Sozialgericht B unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 9934/17 anhAxngig gewesenen
Rechtsstreit und des sich anschlieA[Jlenden AnhAfrungsrA¥geverfahrens (SA 171 AS
11783/18 RG) sowie eine EntschArndigung fA%r die mit der auA[Jergerichtlichen
Geltendmachung verbundenen Rechtsanwaltskosten.

A

Dem abgeschlossenen Ausgangsverfahren lag folgender Sachverhalt zugrunde:

A

Der seinerzeit ergArnzende Leistungen zur Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
beziehende KlArger erhob Ende Juli 2017 vor dem Sozialgericht B Klage gegen
einen Bescheid das Jobcenters Charlottenburg-Wilmersdorf und begehrte die
GewAxhrung hAfherer Leistungen nach dem Zweiten Sozialgesetzbuch fAVsr die
Monate MAxrz bis August 2017 unter Anerkennung eines Mehrbedarfs wegen
Warmwasseraufbereitung und unter Nichtanrechnung einer Umsatzsteuererstattung
als Einkommen. In dem unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 9934/17 registrierten
Klageverfahren kam es in den Folgemonaten zu einem regen Schriftwechsel. Im
Oktober 2017 erweiterte der KlIAnger die Klage (Nichtanrechnung einer
Nachzahlung von ArbeitslosengeldA I) und erklArrte dieses Begehren im November
2017 teilweise wieder fAvur erledigt. Das Jobcenter bewilligte ihm sodann
tatsArchlich unter Nichtanrechnung des ArbeitslosengeldesA | fAYar April bis August
2017 hAfhere Leistungen, woraufhin der KIAxger das Verfahren im Januar 2018
fAVar teilweise erledigt erklArrte, indes noch die BerAVicksichtigung eines
Mehrbedarfs sowie von Bankzinsen (als Betriebsausgaben) forderte. Nachdem er
sodann im Februar 2018 eine umfangreiche Klageerweiterung angekAvsndigt hatte,
erklArrte er mit am 04.A April 2018 bei Gericht eingehendem Schriftsatz vom
selben Tage den Rechtsstreit fAYar erledigt und beantragte, das Jobcenter mit den
Verfahrenskosten zu belasten.

A

Das Sozialgericht trug den Rechtsstreit daraufhin als erledigt aus, informierte den
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KIAxger entsprechend und forderte das Jobcenter mit am 11.A April 2018 )
abgesandtem Schreiben zur Stellungnahme bzgl. des Kostenantrags binnen fAYanf
Wochen auf.

~

A

Mit am 24.A April 2018 eingehendem Schriftsatz nahm der KlIAxger a[J[Jdie mit
Schriftsatz vom 04.A April 2018 erklArnrte Erledigung des Rechtsstreits zurAYacka[[,
begehrte die Fortsetzung des Verfahrens und fAYhrte aus, dass in AbhArngigkeit
zum Ausgang eines weiteren vor dem Sozialgericht gefA¥hrten Verfahrens die
Klage ggfs. erweitert werden mAVisse. Nachdem bis dahin keine weitere Nachricht
des KlAxgers eingegangen war, nahm das Gericht das Verfahren Anfang Juli 2018
wieder auf (neues Aktenzeichen: SA 171 AS 7377/18 WA) und informierte die
Beteiligten entsprechend.

A

Am 20.A Juli 2018 erhob der KlArger daraufhin unter Angabe des Aktenzeichens
SA 171 AS 9934/17 VerzAYlgerungsrA¥age.

A

Nachdem das Gericht ihn unter dem 26.A Juli 2018 darauf hingewiesen hatte, dass
das benannte Verfahren erledigt sein dAvarfte, gingen am 08.A August 2018 zwei
Schreiben des KIAxgers ein. Zum einen zog er sein Wiederaufnahmeverlangen
zurA¥%ck. Zum anderen erlAxuterte er, dass sich die VerzAYgerungsrA¥ge auf die
Kostengrundentscheidung habe beziehen sollen, und trug umfangreich dazu vor,
warum dem Jobcenter die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen seien. Tags darauf
trug das Sozialgericht das Wiederaufnahmeverfahren als erledigt aus, forderte das
Jobcenter zur Stellungnahme binnen vier Wochen auf und informierte den KlIArger
hierA¥ber. Anfang September 2018 trug der KIAxger erneut in der Sache vor, was
dem Jobcenter zur Kenntnis gegeben wurde. Mit Beschluss vom 22.A Oktober 2018
legte das Sozialgericht dem Jobcenter ein Drittel der notwendigen
auA[ergerichtlichen Kosten des KIAxgers auf.

A

Nachdem dem KIArger dieser Beschluss am 27.A Oktober 2018 zugestellt worden
war, lehnte er mit am 29.A Oktober 2018 eingehendem neunseitigen und mit
Anlagen versehenen Schriftsatz vom selben Tag den Kammervorsitzenden wegen
der Besorgnis der Befangenheit ab und erhob AnhAfrungsrA¥ge. Tags darauf gab
der Richter eine dienstliche Stellungnahme ab. Am 31.A Oktober 2018 wurde ein
AnhAYrungsrAYsgeverfahren unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 11783/18A RG, am
02.A November 2018 das Befangenheitsgesuch unter dem Aktenzeichen SA 153 SF
166/18 AB reqistriert.

~

A
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In dem Befangenheitsverfahren bestAntigte das Gericht am 09.A November 2018
den Eingang und benachrichtigte den KIAxger A%ber die dienstliche
Stellungnahme. Von der ihm eingerAxumten MAYglichkeit zur Stellungnahme hierzu
machte der KIArger noch am selben Tag Gebrauch. Am 16.A November 2018 wurde
seine Stellungnahme dem Jobcenter zur Kenntnis zugeleitet. Mit dem KIAxger am
12.A Februar 2019 zugestelltem Beschluss vom 05.A Februar 2019 wies das
Sozialgericht das Ablehnungsgesuch zurAVack.

A

Nachdem die Akten von der Bearbeitung des Befangenheitsgesuchs am

13.A Februar 2019 zur 171.A Kammer zurAYsckgelangt waren, wurde der Vorgang
am Folgetag mit dem Hinweis a[JJAnhAqrungsrAYge?a[][] um vier Wochen und am
11.A April 2019 um weitere vier Wochen verfristet.

A

Am 02.A Mai 2019 ging eine VerzAfgerungsrA¥ge des KIAxgers ein, die das Gericht
noch am selben Tage an das Jobcenter zur freigestellten Stellungnahme
weiterleitete. Am 04.A Juli 2019 A¥bersandte das Gericht sodann dem Jobcenter die
AnhAYrungsrAvige zur freigestellten Stellungnahme. Am 24.A Januar 2020 forderte
es dieses zur Stellungnahme binnen vier Wochen auf. Am 06.A MAxrz 2020
verfristete es den Vorgang schlieA[Jlich um vier Wochen und notierte sich
afstellungnahme des Beklagten?a[]] Mit a[J[] dem KlAxger am 18.A Juni 2020
zugestelltem &[J[] Beschluss vom 16.A Juni 2020 wies das Sozialgericht die
AnhAqrungsrAvage zurAYack.

A

Nachdem der KIAxger bereits mit Schreiben vom 01.A Juni 2020 beim Beklagten
unter Fristsetzung von zwei Wochen auA[Jergerichtlich die Zahlung einer
EntschArdigung in HAYhe von 1.200,00A a[J— gefordert hatte, hat er am

27.A August 2020 EntschArdigungsklage erhoben, die sich ausweislich seiner
AusfAY:hrungen auf die Dauer des Verfahrens zur HerbeifAYhrung der
Kostengrundentscheidung in dem beim Sozialgericht B unter dem Aktenzeichen
SA 171 AS 9934/17 gefA%hrten Verfahren und des sich anschlieAJenden
AnhAqrungsrAYsgeverfahrens bezieht.

A

Er meint, dass das AnhAfrungsrA¥igeverfahren entschArndigungsrechtlich kein
gesondertes Verfahren darstelle und keine UmstArnde vorlAxgen, die eine
Verfahrensdauer von mehr als zwAqIf Monaten ab ErledigungserklAxrung
rechtfertigen kAfinnten. Weiter hArtte er bei ordnungsgemAxA[Jer Sachbehandlung
mit einer Entscheidung A%ber seine AnhAfrungsrA¥%ge innerhalb von drei Monaten
ab Bescheidung des Ablehnungsgesuchs am 05.A Februar 2019 rechnen dAYarfen,
sodass die VerzAfgerungsrA¥ge am 02.A Mai 2019 nicht verfrA¥%ht gewesen sei. Es
sei eine unangemessene Verfahrensdauer im Umfang von mindestens zwA{If
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Monaten gegeben. Eine EntschArdigung durch Feststellung der
VerfahrensAYiberlAnnge komme nicht in Betracht. SchlieAl]lich habe der Beklagte
die Kosten fAYar die auA[Jergerichtliche Geltendmachung zu erstatten.

~

A

Der KIAxger beantragt,

~

A

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen A¥berlanger Dauer des Verfahrens zur
HerbeifA%hrung einer Kostengrundentscheidung in dem beim Sozialgericht B unter
dem Aktenzeichen SA 171 AS 9934/17 registrierten Rechtsstreit samt des sich
anschlieAJenden, unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 11783/18A RG gefAYhrten
AnhAYrungsrAvsgeverfahrens eine EntschArdigung in HAfhe von 1.200,00A &[]—
zzgl. 201,71A a[]- vorgerichtliche Kosten jeweils nebst Zinsen in HAfhe von

5A Prozentpunkten A¥ber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.A Juni 2020 zu
zahlen.

A

Der Beklagte, dem die Klage am 03.A MAxrz 2021 zugestellt worden ist, beantragt,

A

die Klage abzuweisen.

A

Er meint, fA%r die Kostengrundentscheidung stehe eine Vorbereitungs- und
Bedenkzeit von sechs Monaten zur VerfA¥gung. Diese verlArngere sich durch ein
Nebenverfahren um drei Monate, wobei hier offen bleiben kAfnne, ob fAYar zwei
parallele, unselbstArnndige Nebenverfahren jeweils drei Monate gerechtfertigt seien.
Vorliegend seien jedenfalls vier zusAxrtzliche Monate anzusetzen, da A%ber die
AnhAqrungsrAYige erst nach Zustellung der Entscheidung A¥ber die
Richterablehnung hArtte entschieden werden kAfnnen. Die Liegezeiten
AViberschritten die damit zulArssigen zehn Monate nicht. Zudem sei auch eine
VerlArngerung der Vorbereitungs- und Bedenkzeit infolge der pandemiebedingten
EinschrAxnkungen des Gerichtsbetriebes seit MAxrz 2020 gerechtfertigt. Jedenfalls
bis Mai 2020 sei der Betrieb auf das Notwendigste beschrAxnkt gewesen. Das
richterliche Ermessen, die Entscheidung aufzuschieben, sei insbesondere vor dem
Hintergrund, dass lediglich die RAY4ge gegen die Kostengrundentscheidung offen
gewesen sei, nicht zu beanstanden. Abgesehen davon scheide ein materieller Ersatz
fAYar ein A¥berlanges Kostenverfahren grundsAxtzlich aus, wenn ein KIAxger &[]
wie hier als sich selbst vertretender Rechtsanwalt a[][] keiner drAxngenden
Forderung eines Dritten ausgesetzt war. SchlieA[Jlich habe der PrArnsident des
Sozialgerichts B anlArsslich der vorgerichtlichen Geltendmachung eines
EntschArdigungsanspruchs mit Schreiben vom 10.A Juni 2020 ausdrA¥cklich die
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LArnnge des AnhAfrungsrAYigeverfahrens bedauert, sodass eine KlageArxnderung in
eine Feststellungsklage mangels Feststellungsinteresse unstatthaft oder jedenfalls
unbegrAYandet sei.A

~

A

Auf Aufforderung des Senats hat der Beklagte das Schreiben des PrAxsidenten des
Sozialgerichts B vom 10.A Juni 2020 vorgelegt. In diesem wird ausgefA%hrt, dass
der EntschArdigungsanspruch mit Blick auf die Feststellung der A[JberlArnnge fAYar
begrAvandet erachtet werde, ein Anspruch auf eine EntschArdigung hingegen nicht
bestehe. AbschlieA[Jend heiA[Jt es: a[J[Ich erklArre hiermit ausdrAYscklich mein
Bedauern AViber das bereits A¥sberlang dauernde RAY.geverfahren gegen die
Kostengrundentscheidung im Beschluss vom 22.A Oktober 2018 zum Verfahren

SA 171 AS 9934/17.8[[

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte und auf die Akten des Ausgangsverfahrens verwiesen, die dem Senat
vorgelegen haben und Gegenstand der mA¥%ndlichen Verhandlung und der
Entscheidung gewesen sind.

A
A

EntscheidungsgrAYnde

A

Der nach A§A 201 Abs.A 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie A§A 202
SatzA 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), jeweils in der Fassung des Gesetzes
AViber den Rechtsschutz bei A¥%berlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (GRAY4GV) vom 24.A November 2011 (BGBI.A I, S.A 2302) und
des Gesetzes AViber die Besetzung der groA[Jen Straf- und Jugendkammern in der
Hauptverhandlung und zur A[Jnderung weiterer gerichtsverfassungsrechtlicher
Vorschriften sowie des Bundesdisziplinargesetzes vom 06.A Dezember 2011
(BGBI.A I, S.A 2554) fAYr die Entscheidung AYber die EntschArdigungsklage
zustArndige Senat konnte A¥ber diese nach A§A 201 Abs.A 2 SatzA 1 GVG i.V.m.
ASASA 202 SatzA 2, 110 Abs.A 1 SatzA 2, 126 SGG entscheiden, obwohl weder der
KIAxger noch der Beklagte in der mA¥ndlichen Verhandlung vertreten waren, da
mit der ordnungsgemAxA[Jen Ladung auf diese MAglichkeit hingewiesen worden
war.

A

Die auf GewArhrung einer EntschArdigung wegen unangemessener Dauer des
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Verfahrens zur HerbeifA¥%hrung der Kostengrundentscheidung in dem vor dem
Sozialgericht B unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 9934/17 anhArngig gewesenen
Rechtsstreit und des sich anschlieAJenden AnhAfrungsrA¥geverfahrens (SA 171 AS
11783/18 RG) gerichtete, als allgemeine Leistungsklage statthafte Klage kann
keinen Erfolg haben. Sie ist zwar zulArssig, nicht jedoch begrAYandet.

~

A

A.A A A A Die Klage ist zulAxssig. Insbesondere bestehen weder an der Wahrung
der gemAxA[] ASA 90 SGG fAYr die Klage vorgeschriebenen Schriftform noch an der
Einhaltung der nach A§A 198 Abs.A 5 SatzA 2 GVG zu wahrenden Klagefrist von
sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren
beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens Zweifel. Denn nachdem das
streitgegenstAxndliche Ausgangsverfahren durch &[] dem KlArger am 18.A Juni
2020 zugestellten &[][] Beschluss vom 16.A Juni 2020 beendet worden war, hat der
KIAxger am 27.A August 2020 beim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
EntschArdigungsklage erhoben.

A
B.A A A A Die EntschArdigungsklage ist jedoch unbegrAYindet.
A

Nach A8SA 198 Abs.A 1 SatzA 1 GVG wird angemessen entschAxdigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet. FAY4r einen Nachteil, der nicht VermA9Ygensnachteil ist, kann
EntschArdigung indes nur beansprucht werden, soweit nicht nach den UmstArnden
des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemAxA[] ASA 198 Abs.A 4
GVG ausreichend ist (A§A 198 Abs.A 2 SatzA 2 GVG). Eine EntschArdigung erhAxit
ein Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten
Gericht die Dauer des Verfahrens gerAvagt hat (ASA 198 Abs.A 3 SatzA 1 GVG).

A

Dem KIArger steht weder ein Anspruch auf GewAxrhrung einer finanziellen
EntschAxdigung (hierzu im Folgenden zuA 1.) noch auch nur auf gerichtliche
Feststellung der Unangemessenheit des streitgegenstArndlichen Verfahrens (hierzu
unterA I1.) zu.

~

A

I.LA A A Die Voraussetzungen fAY4r die GewAxhrung einer finanziellen
EntschArdigung sind nicht gegeben. Zwar weist das streitgegenstAxndliche
Verfahren eine unangemessene Dauer auf (hierzu zuA 1.). Der in Bezug auf den
geltend gemachten EntschArdigungsanspruch aktivlegitimierte KIAxger hat indes
keine ordnungsgemAxA[Je VerzAfgerungsrA¥ige erhoben (hierzu zuA 2.).
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~

A

1.A A Das streitgegenstAxndliche Verfahren weist eine unangemessene Dauer auf.

~

A

a)A A AnknAYipfungspunkt fAY4r die PrA%fung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer sind hier nicht isoliert zum einen das Verfahren zur
HerbeifAYshrung der Kostengrundentscheidung im Rechtsstreit SA 171 AS 9934/17
und zum anderen das unter dem Aktenzeichen SA 171 AS 11783/18 RG gefA¥%hrte
AnhAqrungsrAYsgeverfahren. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich bei
beiden Verfahren entschAxdigungsrechtlich betrachtet um ein einheitliches
Verfahren handelt. Das Bundessozialgericht hat bereits in seinem Urteil vom

10.A Juli 2014 (BA 10 A[JG 8/13 R, juris, Rn.A 14) ausgefAYhrt, dass eine
AnhAqrungsrAYige kein selbststAxndiges Verfahren in Gang setzt. Es hat sich
diesbezAViglich der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs angeschlossen und
insbesondere bzgl. der Konsequenzen auf dessen AusfAYzhrungen verwiesen (so
auch fAY4r ein Prozesskostenhilfeverfahren BFH, Urteil vom 20.03.2019A &[] XA K
4/18A a[][, juris, Rn.A 35 &[][] 36 sowie fAY4r ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren
LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.09.2018A &[JJ LA 11 SF 105/18 EK AS
A a0, juris, Rn.A 7). Der Bundesgerichtshof hatte in seinem Urteil vom 21.A Mai
2014A (1A ZR 355/13A &[[, juris, Rn.A 10 a0 13 m.w.N.) ausgefA¥%hrt, dass das
AnhAqrungsrA¥sgeverfahren und das vorangegangene Hauptsacheverfahren
entschArdigungsrechtlich ein einheitliches Gerichtsverfahren darstellten. Die
GehAfrsrAYige ziele darauf ab, eine neue Entscheidung in der Sache
herbeizufA¥%hren und die Rechtskraft des angegriffenen Beschlusses zu beseitigen.
Sie leite damit kein selbstAxndiges Verfahren ein; vielmehr sei das RAYzgeverfahren
dem durch den angegriffenen Beschluss zunArchst beendeten Verfahren als Annex
angegliedert. Die AnhAfrungsrAYge sei kein Rechtsmittel; sie weise weder einen
Suspensiv- noch einen Devolutiveffekt auf. Das AnhAfrungsrA¥sgeverfahren sei
nach alledem kein selbstAxndiges Verfahren. Es werde dem Hauptsacheverfahren
hinzugerechnet und sei somit Teil eines einheitlichen Gerichtsverfahrens im Sinne
von A§A 198 Abs.A 6 Nr.A 1 GVG. Komme es (erstmals) im
AnhAqrungsrAvageverfahren zu einer sachlich nicht mehr gerechtfertigten
VerzAfgerung, entstehe kein isolierter EntschAxdigungsanspruch (anders
Guckelberger, DAV 2012, 289, 294; Ott in SteinbeiA[J-Winkelmann/Ott,
Rechtsschutz bei A¥sberlangen Gerichtsverfahren, A§A 198 GVG Rn. 54). Vielmehr
mAVisse die Bearbeitungsdauer fAYar die GehAqrsrAYage in die abschlieAJlende
Betrachtung der Gesamtverfahrensdauer einbezogen werden. Denn
VerzAfgerungen, die in einem Stadium des Verfahrens oder bei einzelnen
Verfahrensabschnitten eingetreten seien, bewirkten nicht zwingend die
Unangemessenheit der Verfahrensdauer. Erforderlich sei vielmehr eine
abschlieA[lende GesamtabwArgung. Dem schlieA[Jt der Senat sich an.

~

A

b)AA Zur A[]berzeygung des Senats ist das streitgegenstAxndliche Verfahren als
im Umfang von zwAfIf Kalendermonaten AYsberlang anzusehen.
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~

A

Ob die Verfahrensdauer angemessen ist oder nicht, richtet sich nach den
UmstArnden des Einzelfalles, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung
des Verfahrens sowie dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritten (ASA 198
Abs.A 1 SatzA 2 GVG). A[lber die in A§A 198 GVG ausdrAVYacklich genannten Kriterien
zur Bestimmung der Angemessenheit der Verfahrensdauer hinaus hAxngt die
Unangemessenheit der Verfahrensdauer wesentlich davon ab, ob dem Staat
zurechenbare Verhaltensweisen des Gerichts zur A[JberlAxnge des Verfahrens
gefA¥hrt haben. MaA[Jgeblich sind VerzAfgerungen, also sachlich nicht
gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von UntAxtigkeit des
Gerichts (BSG, Urteile vom 03.09.2014 a[][] BA 10 A[JG 2/13 R &[J[] Rn. 34 und &[]
BA 10 A[JG 12/13A R &[] Rn.A 41, vom 12.02.2015 a[J[] BA 10 A[JG 7/14A R &[]

Rn.A 35 sowie vom 07.09.2017 &[]] BA 10 A[JG 1/16A R &[JJ Rn.A 38, alle zitiert nach
juris). FAYar die Entscheidung, ob eine A¥berlange Verfahrensdauer vorliegt, sind
daher aktive und inaktive Zeiten der Bearbeitung gegenAYiberzustellen (BSG, Urteil
vom 03.09.2014 a[JJA BA 10 A[JG 12/13A R &[] juris, Rn.A 40 ff., 50), wobei kleinste
relevante Zeiteinheit stets der Kalendermonat ist (BSG, Urteil vom 12.02.2015 a[][]
BA 10 A[JG 11/13A R &[]]] 2.A Leitsatz und Rn.A 34, vgl. auch Urteile vom 03.09.2014
a0 BA 10 A[JG 12/13A R &[J[], Rn.A 29, a[J BA 10 A[JG 9/13A R &[] Rn.A 25,

a[J0A BA 10 A[JG 2/13 &[J[] Rn.A 24, jeweils zitiert nach juris).

~

A

aa) Dass dem Ausgangsverfahren a[][] bei der insoweit gebotenen objektiven
Betrachtung (BSG, Urteil vom 07.09.2017 & BA 10 AJG 1/16 R &[] juris, Rn.A 35)
a[ eine auch nur durchschnittliche Bedeutung oder Schwierigkeit zugekommen
sein dAYrfte, ist nicht ersichtlich. In der Sache ging es nicht mehr um
Grundsicherungs- oder sonstige Entgeltersatzleistungen, sondern allein um die
Frage, in welchem prozentualen Umfang das Jobcenter dem KlAxger die Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten hat. Dies ist fAY4r ihn zweifelsohne nicht gArnzlich ohne
Bedeutung gewesen, weil letztlich der Umfang seines VergA¥tungsanspruchs als
Rechtsanwalt an diese Frage geknAYspft war. Weder drohte hier jedoch durch den
Zeitablauf ein Rechtsverlust noch wirkte sich dies fAYar den &[J[] ergArnzende
Grundsicherungsleistungen beziehenden &[] KIArger unmittelbar wirtschaftlich aus.
FAYr die Allgemeinheit war die Angelegenheit ohne jede Bedeutung. Umgekehrt
wies die Sache aber auch eine unterdurchschnittliche Schwierigkeit auf. Weder
waren Ermittlungen erforderlich noch schwierige Rechtsfragen zu klArren,
Allerdings hatte das Gericht bei seiner Entscheidung die wiederholten
Klageerweiterungen und ErledigterklAxrungen zu wAYsrdigen.

A

bb)A A A A WAxhrend es bis zum Erlass der Kostengrundentscheidung am

22.A Oktober 2018 in einem Monat zu gerichtlicher InaktivitAat gekommen ist, weist
das AnhAYrungsrAvsgeverfahren im Umfang von elf Kalendermonaten
VerzAYgerungszeiten auf.
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~

A

(1)A A A A A Das Verfahren zur HerbeifA¥%hrung der Kostengrundentscheidung im
Verfahren SA 171 AS 9934/17 hat vom Eingang des klArgerischen Antrages am
04.A April 2018 bis zum Erlass des Beschlusses am 22.A Oktober 2018 zwar gut ein
halbes Jahr gedauert. In dieser Zeit ist indes allein im Juni 2018 von gerichtlicher
UntArtigkeit auszugehen. Denn nach Eingang des Kostenantrages am 04.A April
2018 wurde dieser am 11.A April 2018 an das Jobcenter zur Stellungnahme binnen
fAVanf Wochen weitergeleitet, sodass der Mai 2018 abgedeckt ist. Abgesehen davon
hat der KIAxger Ende April seine vorangegangene ErledigungserklAxrung vom

04.A April 2018 auch noch zurA¥ckgenommen und eine Erweiterung des
Verfahrens in Aussicht gestellt, was beim Gericht eine A[Jberlegungs- und damit
Bearbeitungszeit von einem Monat ausgelAfst hat. Denn eingereichte SchriftsAntze,
die einen gewissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des Verfahrens
befassen, bewirken generell eine A[Jberlegungs- und Bearbeitungszeit beim Gericht,
die mit einem Monat zu Buche schlArgt (BSG, Urteil vom 03.09.2014 &[JJA BA 10
A[JG 12/13A R &[] juris, Rn.A 57). Im Juni 2018 hatte das Gericht dann zwar
angesichts der prozessual unklaren Lage keinen Grund, das Jobcenter an die
Stellungnahme zum Kostenantrag zu erinnern. Wohl aber hAxrtte es das Verfahren
wiederaufnehmen und/oder den KIAxger zur Klarstellung, was er nun begehrt,
auffordern mAYsssen. Anfang Juli 2018 wurde das Hauptsacheverfahren sodann
wieder aufgenommen. Im Folgenden kam es zu umfangreichem Schriftwechsel mit
dem KlAxger, der sein Wiederaufnahmeverlangen im August 2018 wieder
zurAVackzog und erneut umfangreich zu seinem Kostenbegehren vortrug. Das
Gericht musste dem Jobcenter daraufhin (erneut) rechtliches GehAqr gewAxhren,
was es umgehend getan hat. Die dem Jobcenter eingerAxumte vierwA9chige
Stellungnahmefrist reichte bis in den Monat September hinein, in dem im A[]brigen
noch ein weiterer Schriftsatz des KIAxgers einging und dem Jobcenter zugeleitet
wurde. Im Oktober 2018 erging dann die Kostenentscheidung.

~

A

AAAAA

des KIAxgers am 29.A Oktober 2018 in Gang gesetzt. ZunAxchst konnte dieses
sodann allerdings nicht betrieben werden, weil der KIAxger zugleich den
zustAxndigen Richter wegen der Besorgnis der Befangenheit abgelehnt hatte. Die
Monate bis einschlieA[Jlich Februar 2019 stellen sich damit nicht als dem Beklagten
anzulastende VerzAfgerungszeit dar. Denn etwaige im Laufe des
Befangenheitsverfahrens aufgetretene Phasen der gerichtlichen InaktivitAxt
(mAvglicherweise schon Dezember 2018, zumindest aber Januar 2019) summieren
sich jedenfalls nicht auf mehr als drei. Es entspricht jedoch stArndiger
Rechtsprechung des Senats, dass ein KIArger durch ein Befangenheitsgesuch
verursachte Phasen der Nichtbearbeitung des Verfahrens hinzunehmen hat,
jedenfalls soweit es in dem Befangenheitsverfahren seinerseits nicht zu mehr als
drei Monaten der gerichtlichen InaktivitAxt kommt. Denn auch der fAYur die
Bearbeitung des Befangenheitsgesuchs zustArndigen Kammer, die sich erst neu in
den Vorgang einarbeiten muss, muss in diesem Verfahrensstadium eine gewisse
Vorbereitungs- und Bedenkzeit eingerAxumt werden, wAxhrend der die fA%r das
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Hauptsacheverfahren zustAxndige Kammer das Verfahren nicht fAﬂrderQ kann (LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.11.2016A a[J[J] LA 37 SF 288/13 EK SOA a[][J,
Rn.A 63, juris).

Allerdings ist das nach ZurA%ckweisung des Ablehnungsgesuchs und RAVicklauf
der Akten Mitte Februar 2019 wieder zu betreibende Verfahren sodann bis Juni 2019
nicht gefAqrdert worden, sodass es in vier Kalendermonaten (MAxrz bis Juni 2019)
zu InaktivitArt gekommen ist. Anderes kann insoweit auch nicht mit Blick darauf
gelten, dass das Sozialgericht die am 02.A Mai 2019 eingegangene
VerzAfgerungsrA¥age dem Jobcenter zur freigestellten Stellungnahme zugeleitet
hat. Es ist nicht ansatzweise ersichtlich, warum sich das Jobcenter hierzu hArntte
AxuA[ern sollen. Im Juli 2019 ist das Gericht dann allerdings wieder aktiv geworden,
indem es nunmehr dem Jobcenter die AnhAYrungsrAVige zur freigestellten
Stellungnahme AYibersandt hat. Dies deckt auch den Monat August 2019 ab. Denn
die A[Jbersendung eines Schriftsatzes an die Beteiligten zur Kenntnis beinhaltet
stets die MAYglichkeit zur Stellungnahme. Die Entscheidung des Gerichts, im
Hinblick auf eine mAfgliche Stellungnahme zunAxchst nicht weitere MaA[Jnahmen
zur VerfahrensfAqrderung zu ergreifen, unterliegt grundsA=tzlich noch seiner
EntscheidungsprArrogative und ist &[J[] mit Ausnahme unvertretbarer oder
schlechthin unverstArndlicher Wartezeiten a[J[] durch das EntschAxdigungsgericht
nicht als VerfahrensverzAfgerung zu bewerten (BSG, Urteil vom 07.09.2017 &[]

BA 10 A[JG 1/16A R &[] juris, Rn. 43). Nichts anderes kann dann gelten, wenn dem
Beteiligten ausdrA%cklich die MAfglichkeit zur Stellungnahme eingerAxumt wird.

~

A

WAxhrend sodann fA%r die Monate September bis Dezember 2019 (vier
Kalendermonate) nicht von gerichtlicher AktivitAxt auszugehen ist, ist das Gericht
im Januar 2020 wieder tAxtig geworden, indem es das Jobcenter nunmehr unter
Fristsetzung von vier Wochen zur Stellungnahme aufgefordert hat. WA=hrend der
Februar 2020 damit noch abgedeckt ist, ist es von MAxrz bis einschlieA[Jlich Mai
2020 (Monat vor ZurA%ckweisung der AnhAfrungsrA¥.ge) wieder zu einer Phase
der gerichtlichen InaktivitAxt gekommen (drei Kalendermonate). Insgesamt sind
damit in diesem Verfahrensabschnitt elf und insgesamt zwAqIf
VerzAfgerungsmonate aufgetreten.A

~

A

cc) Dies heiA[Jt jedoch nicht, dass in entsprechendem Umfang von einer
unangemessenen Verfahrensdauer auszugehen ist. Denn erst die wertende
Gesamtbetrachtung und AbwArgung aller EinzelfallumstAxnde ergibt, ob die
Verfahrensdauer die AnuA[Jerste Grenze des Angemessenen deutlich
AYiberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit
verletzt hat (BSG, Urteil vom 07.09.2017 a[]] BA 10 A[JG 1/16A R &[] juris, Rn.A 33).
Dabei ist zu beachten, dass den Gerichten &[]J[] A¥%ber die Phasen der aktiven
VerfahrensfAqrderung hinaus a[J[] Vorbereitungs- und Bedenkzeiten von in der
Regel zwAqIf Monaten je Instanz als angemessen zuzugestehen sind, falls sich nicht
aus dem Vortrag des KIAxgers oder aus den Akten besondere UmstAxnde ergeben,
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die vor allem mit Blick auf die Kriterien des A§A 198 Abs.A 1 SatzA 2 GVG im
Einzelfall zu einer anderen Bewertung fA%hren (BSG, Urteile vom 03.09.2014 &[]
BA 10 A[JG 2/13A R a[][] Rn.A 48, &[][] BA 10 A[JG 2/14A R &[][] Rn.A 49 und a[][] BA 10
AJG 12/13A R &[] Rn.A 56, jeweils zitiert nach juris). Weiter ist zu
berAVicksichtigen, dass Zeiten fehlender VerfahrensfAfrderung durch das Gericht in
bestimmten Verfahrensabschnitten in davor oder danach liegenden
Verfahrensabschnitten ausgeglichen werden kAqnnen (BSG, Urteile vom 03.09.2014
a0 BA 10 A[JG 2/13 a[JJ Rn.A 43, 4[] BA 10 A[JG 9/13 R &[] Rn.A 43, 4[] BA 10
A[JG 12/13A R &[] Rn.A 51, &[]] BA 10 A[JG 2/14 R- Rn.A 44, zitiert jeweils nach
juris). Bezogen auf das hier streitgegenstAxndliche Ausgangsverfahren bedeutet
dies:

~

A

(1)AA A A A Soweit es um die Dauer des Verfahrens bis zur
Kostengrundentscheidung geht, hat der Senat bereits mit Urteil vom 30.A Oktober
2019 (LA 37 SF 38/19 EK ASA &[], Rn.A 34, juris) &[] und dies unter
ausdrAYicklicher Aufgabe seiner frAYzheren Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 24.11,
2016 &[][] LA 37 SF 247/14 EK KR -, juris, Rn. 61A f.) &[][] entschieden, dass mit Blick
auf das Verfahren zur HerbeifA%hrung einer Kostengrundentscheidung nach

AsA 193 Abs.A 1 SatzA 3 SGG Besonderheiten vorliegen, die bei der
Gesamtbewertung zu einer VerkAvarzung der regelmAxA[Jig als angemessen
anzusehenden Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwAqIf Monaten auf drei Monate
fAYhren. Denn zwar erfordern Verfahren dieser Art, bei denen das Klage- bzw.
einstweilige Rechtsschutzverfahren bereits abgeschlossen ist und damit das in der
Sache verfolgte Rechtsschutzbegehren seine Erledigung gefunden hat, keine
bevorzugte Erledigung. Vielmehr ist die Bedeutung der Kostengrundentscheidung
fAYur die Beteiligten in der Regel deutlich geringer als das vorangegangene
Verfahren. Allerdings weisen entsprechende Verfahren in aller Regel auch eine im
VerhAxltnis zu einem Klageverfahren unterdurchschnittliche KomplexitAxt und
Schwierigkeit in der Bearbeitung auf, weil zum einen der Sachverhalt aus dem
vorangegangenen Verfahren bereits bekannt ist, zum anderen keine Ermittlungen
durchzufA¥hren sind und schlieA[Jlich nur eine summarische PrA%fung zu erfolgen
hat.

A

A[lberzeugung des Senats zusAxtzlich eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit im
Umfang von in der Regel drei Kalendermonaten zuzubilligen und dies unabhAxngig
davon, auf was fAY.r eine gerichtliche Entscheidung sich die AnhAfrungsrAvage
bezieht. Denn bei der AnhAfrungsrA¥%ge geht es stets (allein) um die Frage, ob es
zu einem VerstoA[] gegen das Gebot des rechtlichen GehAfrs gekommen sein
kAfnnte bzw. ist. Ob dies in einem Klage-, einstweiligen Rechtsschutz- oder a[J[] wie
hier a[][] auf eine Kostengrundentscheidung ausgerichteten Verfahren geltend
gemacht wird, wirkt sich auf den Bearbeitungsaufwand nicht aus. Da ferner fAYar
die Entscheidung AVber die AnhAfrungsrA¥ge weder eine erneute VollprA¥fung
noch gar Ermittlungen erforderlich sind und sich a[J[] anders als im Falle der
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Nichtzulassungsbeschwerde, fAYr die der Senat regelmArA[]ig von einer
Vorbereitungs- und Bedenkzeit von sechs Monaten ausgeht (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 25.02.2016A a[J[] LA 37 SF 128/14 EK ALA &[], Rn.A 59,
juris) a0 kein neuer Richter in die Sache einarbeiten muss, vielmehr derjenige
entscheidet, der auch zuvor mit der Sache befasst war, hArlt der Senat insoweit
eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von drei Monaten fAYar angemessen.

A

(3)AA A A A Soweit der Beklagte meint, dem Sozialgericht sei im Hinblick auf die
a[J] angesichts der Corona-Pandemie zumindest in den Monaten MAxrz bis Mai 2020
eingetretenen &[] EinschrAxnkungen bei der Arbeit eine weitere Vorbereitungs-
und Bedenkzeit einzurAnumen, sieht der Senat dies durchaus als erwAxgenswert
an. Allerdings bedarf dies hier weder weitergehender ErArterungen noch gar einer
abschlieA[Jenden Entscheidung. Denn es hat vorliegend &[][] wie die folgenden
ErwAxgungen zeigen werden a[J[] fAYr den Ausgang des Verfahrens keine
Bedeutung. Nach vorstehenden AusfAYzhrungen stehen zwA9If
VerzAfgerungsmonaten sechs Monate Vorbereitungs- und Bedenkzeiten
gegenAYiber, die hier &[J[] angesichts der (erst) im MAxrz 2020 aufgetretenen
Corona-Pandemie und mit Blick auf den Verfahrensabschluss im Juni 2020 a[][]
allenfalls um drei auf neun Monate erhAfht werden kAfnnten. Es verbliebe damit
jedoch bei einer unangemessenen Verfahrensdauer. Ob hier aber von einer
unangemessenen Verfahrensdauer im Umfang von sechs oder nur drei Monaten
auszugehen ist, ist unerheblich, da sich dies vorliegend nicht einmal auf die
Kostenentscheidung auswirken kann.

A

2.AAAAAA Trotz unangemessener Verfahrensdauer kommt die Verurteilung des
Beklagten zur GewAxhrung einer EntschAxdigung nicht in Betracht, da es an einer
ordnungsgemArA[Jlen VerzAYgerungsrAvage fehlt. Beide vom KlArger im Laufe des
streitgegenstArndlichen Verfahrens erhobenen VerzAfgerungsrA¥gen waren
vielmehr offensichtlich verfrAYviht.

~

A

Nach A8A 198 Abs.A 3 SatzA 1 GVG erhAxlt eine Verfahrensbeteiligter eine
EntschArdigung nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die
Dauer des Verfahrens gerA%gt hat. GemAxA[] A§A 198 Abs.A 3 SatzA 2 1.A Hs. GVG
kann die VerzAflgerungsrA¥ge erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis
besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen sein
wird. Die Vorschrift stellt damit fAY4r den frA%hestmAfqglichen Termin auf die
Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine A[JberlArnge des Verfahrens eintreten wird, und
erfordert damit eine Prognose. Es genAY.gt, wenn der Betroffene erstmals objektive
Anhaltspunkte dafAv.r hat, das Verfahren nehme keinen angemessen zA%gigen
Fortgang und der Verfahrensabschluss werde sich deshalb verzAfgern. MaA[Jgeblich
ist die konkrete MAfglichkeit einer VerzAfgerung aus der ex-ante-Perspektive eines
vernAvinftigen Dritten in der Person des KIAxgers. Eine vor diesem Zeitpunkt
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verfrA¥ht erhobene RAY%ige ist wirkungslos und geht ins Leere. Eine verfrAYhte
RAYge wird auch nicht nachtrAxglich wirksam, wenn im Nachgang die konkrete
MAfglichkeit einer VerzAfgerung entsteht. Dies widersprAxche der vom Gesetz

gewollten Warnfunktion der RA%ge (Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom
06.12.2018A a[][] LA 8 SF 185/17 EKA &[][], Rn.A 64 ff., juris).

~

A

Vorliegend hat der KlIArger die Kostengrundentscheidung am 04.A April 2018
beantragt und bereits am 20.A Juli 2018 eine erste VerzAfgerungsrA¥.ge erhoben,
Eine zweite VerzAfgerungsrA¥.ge hat er am 02.A Mai 2019 an das Gericht
herangetragen, nachdem die Kostengrundentscheidung mit a[JJ ihm am

27.A Oktober 2018 zugestelltem a[][] Beschluss vom 22.A Oktober 2018 ergangen
war, er am 29.A Oktober 2018 zusammen mit der AnhAfrungsrA¥ge ein
Befangenheitsgesuch erhoben hatte und ihm der zurAYickweisende
Befangenheitsantrag am 12.A Februar 2019 zugestellt worden war.

A

Ein vernAvanftiger Dritter in der Position des KIAxgers hatte indes weder im Juli
2018 noch Anfang Mai 2019 objektive Anhaltspunkte dafA%r, dass das Verfahren
nicht in angemessener Zeit zum Abschluss gebracht wAYirde. Dem KIAxger musste
zumindest als Rechtsanwalt bekannt sein, dass das Gericht dem Verfahrensgegner
sowohl auf seinen Kostenantrag sowie seine ergAxnzenden SchriftsAxtze hin als
auch mit Blick auf die AnhAfrungsrA¥%ge jeweils rechtliches GehAYr gewArhren
musste, was eine gewisse Zeit erfordert. Weiter musste er wissen, dass das Gericht
die AnhAfrungsrAYige nicht bearbeiten durfte, solange A¥iber das
Befangenheitsgesuch nicht entschieden war. Ferner musste er berAV¥icksichtigen,
dass nicht jedwede VerzAYgerung bereits entschArdigungsrelevant ist, den
Gerichten vom Bundessozialgericht vielmehr gewisse Vorbereitungs- und
Bedenkzeiten eingerAxumt werden. Hinzu kam hier schlieA[Jlich mit Blick auf das
Verfahren zur HerbeifA¥%hrung der Kostengrundentscheidung, dass der KlIAxger
seine a[J[] mit dem Kostenantrag verbundene a[J[] ErledigungserklAxrung vom

04.A April 2018 knapp drei Wochen spAxter wieder zurAYackgenommen hatte,
sodass nicht einmal klar war, ob das Verfahren A¥iberhaupt als erledigt anzusehen
war und damit eine Kostenentscheidung ergehen konnte oder nicht. Er selbst ist in
diesem Verfahrensabschnitt AVsberhaupt erstmals wieder a[J[] und dies sofort mit
der VerzAfgerungsrAvsge &[] tAxtig geworden, nachdem das Gericht das Verfahren
wieder aufgenommen hatte. Im AnhAfrungsrA¥geverfahren waren schlieA[Jlich
zwischen der ZurAYickweisung des Befangenheitsgesuchs &[JJ und erst recht der
Zustellung des diesbezAYsglichen Beschlusses a[][] bis zum Eingang der
VerzAfgerungsrA¥ge noch keine drei Monate vergangen. Dies deckt noch nicht
einmal die dem Gericht zustehende Vorbereitungs- und Bedenkzeit ab, geschweige
denn etwaige Bearbeitungszeiten.

A

Es kommt damit hier eine finanzielle EntschAxdigung weder mit Blick auf den in
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AsA 198 Abs.A 2 SatzA 1 GVG angesichts der unangemessenen Verfahrensdauer
vermuteten immateriellen Nachteil in Betracht noch im Hinblick auf einen
VermA9gensnachteil. Soweit der KIAxger einen VermAfgensnachteil in Form der
Rechtsanwaltskosten fAY4r das vorgerichtliche Verfahren geltend gemacht hat,
entspricht es im A[Jbrigen inzwischen der Rechtsprechung des Senats, einen
solchen in aller Regel nicht anzuerkennen, auch wenn die fA%r die vorprozessuale
Verfolgung des EntschArndigungsanspruchs angefallenen Anwaltskosten
grundsAntzlich eine VermA9genseinbuA[Je und damit einen materiellen Nachteil im
Sinne des A§A 198 Abs.A 1 SatzA 1 GVG darstellen kAfnnen. Denn zum einen ist in
FAxllen, in denen ein KIAxger sich &[][] so wie hier a[][] als Rechtsanwalt selbst im
vorgerichtlichen Verfahren vertritt, bereits fraglich, ob A¥%berhaupt eine
VermA9genseinbuA[Je bzw. ein Schaden vorliegt. Zum anderen sind
Rechtsanwaltskosten als VermAfgensschaden nur dann ersetzbar, wenn sie auch
tatsAxchlich notwendig waren, was in aller Regel nicht der Fall ist (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteile vom 17.A Februar 2021 a[JJA LA 37 SFA 123/20 EK ASA &[],
Rn.A 39 &[] 40 sowie &[] LA 37 SF 55/20 EK ASA &[], Rn.A 40 &[] 41, jeweils zitiert
nach juris) und hier sicher nicht anders zu bewerten wAxre.

~

A

IILAAAAAA Weiter scheidet vorliegend auch die Feststellung der
unangemessenen Verfahrensdauer aus. Zwar kann diese nach A§A 198 Abs.A 4
SatzA 3 2.A Halbsatz GVG ausgesprochen werden, wenn eine oder mehrere
Voraussetzungen des AbsatzesA 3 nicht erfA%llt sind, mithin namentlich keine
wirksame VerzAfgerungsrA¥ige vorliegt. Vorliegend besteht jedoch keinerlei
Veranlassung fAYsr eine entsprechende Feststellung.

A

Abgesehen davon, dass hier zwar eine unangemessene Verfahrensdauer vorliegt,
diese jedoch a[]] unabhAxngig davon, ob sie im Umfang von sechs oder gar nur drei
Monaten angenommen wird a[J[] nicht gravierend ist, ist insbesondere zu
berAYscksichtigen, dass der 8[J[JA den Beklagten im vorprozessualen Verfahren
vertretende &[][] PrAxsident des Sozialgerichts B auf den an ihn vor Einleitung des
Klageverfahrens herangetragenen EntschAxdigungsanspruch hin bereits mit
Schreiben an den KIAxger vom 10.A Juni 2020 ausdrAVYscklich eine A¥%berlange
Dauer des RAVsgeverfahrens gegen die Kostengrundentscheidung anerkannt und
hierAYsber sein Bedauern zum Ausdruck gebracht hat. Eine gerichtliche Feststellung
kommt daneben nicht in Betracht. Im Gegenteil geht der Senat &[JJA selbst im Falle
des Vorliegens ordnungsgemAxA[Jer VerzAfgerungsrA¥gen a[J[] namentlich in von
RechtsanwAxrlten verfolgten Kostenangelegenheiten regelmAxA[lig davon aus, dass
im Falle der Unangemessenheit der Verfahrensdauer eine Wiedergutmachung auf
andere Weise nach A§A 198 Abs.A 2 SatzA 2, Abs.A 4 SatzA 1 GVG ausreichend ist,
dieser so genannte kleine EntschArdigungsanspruch (vgl. BSG, Urteile vom
03.09.2014 &[] BA 10 A[]G 2/13A R &[] Rn.A 57 und vom 15.12.2015 &[][] BA 10
A[JGA 1/15 R a[J0 Rn.A 15A f., zitiert jeweils nach juris) indes bereits erfA%llt ist,
wenn seitens des Beklagten in irgendeiner Form eine Anerkennung der
VerfahrensAYiberlAxnge erfolgte und das Bedauern hierA%ber zum Ausdruck
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gebracht wurde. Dass anderes gelten kAfnnte, wenn es auch noch an einer
wirksamen VerzAfgerungsrA¥ge fehlt, ist nicht ersichtlich.

A

LA A A Die Kostenentscheidung beruht auf A§A 197a Abs.A 1 SatzA 1 SGG i.V.m.
ASA 154 Abs.A 1 VwGO.

A

IV.A A A Anlass, die Revision nach ASASA 160, 202 SatzA 2 SGG, 201 Abs.A 2
SatzA 3 GVG zuzulassen, bestand nicht.

>

>
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