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|. Das Urteil des Sozialgerichts WAY4rzburg vom 08.06.2016 wird aufgehoben und
die Klage gegen die Bescheide vom 20.08.2015 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 02.09.2015 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 23.09.2015 abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die HAYhe des Anspruchs auf Arbeitslosengeld (Alg).

Der KIArger war seit 01.06.2002 bei der Firma H. AG & Co. KGaA beschAxftigt. Mit
seinem Arbeitgeber vereinbarte er die Beendigung des ArbeitsverhArltnisses zum
30.06.2015 unter einer unwiderruflichen Freistellung von der Verpflichtung zur
Arbeit unter Fortzahlung der BezAYsge ab dem 11.08.2014. Das beitragspflichtige
Arbeitsentgelt betrug von Juli bis Dezember 2013 monatlich 5.800 EUR, von Januar
bis Dezember 2014 monatlich 5.950 EUR und von Januar bis Juni 2015 monatlich
6.050 EUR.

Aufgrund der persAfnlichen Arbeitslosmeldung am 30.06.2015 und dem Antrag auf
Zahlung von Alg bewilligte die Beklagte zunAxchst fAYr die Zeit vom 01.07.2015
bis 30.06.2017 vorschussweise Leistungen in HAYhe von 51,49 EUR tAxglich
(Bescheid vom 14.07.2015). Dagegen legte der KIAxger Widerspruch ein. Mit
Bescheid vom 20.08.2015 hob die Beklagte darauf den Bescheid vom 14.07.2015
auf und bewilligte mit zwei A[Jnderungsbescheiden vom 20.08.2015 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 02.09.2015 in der Fassung des
A[Inderungsbescheides vom 23.09.2015 Alg fAYar die Zeit vom 01.07.2015 bis
30.06.2017 in HAYhe von 61,30 EUR tAxglich. FAYar den Bemessungszeitraum seien
ZeitrAxume einer unwiderruflichen Freistellung nicht zu berAVicksichtigen, da das
auf diese ZeitrArume entfallende Entgelt beim Ausscheiden aus dem
BeschAxftigungsverhAxitnis a[J[] das sei bei der unwiderruflichen Freistellung der
Beginn der Freistellungsphase a[J[] weder erarbeitet noch abgerechnet sei. Der
Bemessungsrahmen sei daher auf zwei Jahre zu erweitern, da im
Bemessungszeitraum wegen der unwiderruflichen Freistellung ab dem 11.08.2014
weniger als 150 Tage mit Anspruch auf zu berA%cksichtigendes Arbeitsentgelt
vorliegen wAY%rden. Somit werde der Bemessungsrahmen auf die Zeit vom
01.07.2013 bis 30.06.2015 verlAxngert. Im Bemessungszeitraum sei an 396 Tagen
ein beitragspflichtiges Arbeitsentgelt von insgesamt 76.450 EUR erzielt worden,
woraus sich ein durchschnittliches tArgliches Bemessungsentgelt von 193,06 EUR
ergebe. Unter BerAV%cksichtigung der maA[Jgeblichen Lohnsteuerklasse | und des
Umstands, dass der KIAxger kein Kind habe, ergebe sich ein Alg iHv 61,30 EUR
tAxglich. Aufgrund der eigenen Abmeldung aus dem Leistungsbezug durch den
KIAxger hob die Beklagte die Bewilligung von Alg ab dem 07.03.2016 wieder auf
(Bescheid vom 07.03.2016).

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 02.09.2015 hat der KIAxger Klage beim
Sozialgericht WAYarzburg (SG) erhoben. Es sei auch das wAxhrend der
Freistellungsphase bezogene Arbeitsentgelt zu berA¥%cksichtigen, da dieses



abgerechnet und die vollen BeitrArge an die Beklagte abgefAYshrt worden seien.
Die Verschiebung des Bemessungsrahmens fA%hre dazu, dass eine geringere
VergAYstung fAYar die Zeit vom 01.07.2013 bis 30.06.2014 zu berAVicksichtigen sei,
was wiederum zu einem niedrigeren Alg fAY%hre. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) wAYsarde eine BeschArftigung im beitragsrechtlichen
Sinne nicht durch die Freistellung beendet. Es sei auch systemwidrig, wenn gezahlte
hAfhere BeitrAxge in der Zeit ab der Freistellung sich nicht entsprechend auf die
HAYhe des Alg auswirken wAYrden.

Mit Urteil vom 08.06.2016 hat das SG die Beklagte verurteilt, die Bescheide vom
14.07.2015 und 20.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.09.2015 abzuArndern und das Alg des KIAxgers unter BerAVicksichtigung eines
Bemessungsrahmens vom 01.07.2014 bis zum 30.06.2015 ohne Erweiterung des
Bemessungsrahmens gemAxA[] A§ 150 Abs 3 Satz 1 Nr 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) neu zu berechnen. Die abgerechneten Monate wAxhrend
der Freistellungsphase gehAqrten in den Bemessungszeitraum. So wAYrde auch
das Arbeitsentgelt weiterhin abgerechnet und die vollen BeitrAnge abgefA%hrt. Das
maA[Jgebliche BeschArftigungsverhAxitnis im beitragsrechtlichen Sinne werde
durch die Freistellung nicht beendet. Anderes gelte nur, wenn tatsAxchlich keine
Lohnzahlung erfolge. Die Problematik sei eine andere als in FAxllen, in denen eine
Abrechnung des letzten Monats des BeschArftigungsverhAxltnisses erst nach
Beendigung des BeschAxrftigungsverhAxitnisses erfolge. Durch die Freistellung ende
hier nicht das sozialversicherungspflichtige und leistungsrechtliche
BeschAxftigungsverhAxltnis. Damit sei ein Bemessungsrahmen vom 01.07.2014 bis
zum 30.06.2015 anzunehmen.

Mit Beschluss des Senats vom 28.03.2017 wurde die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG zugelassen. Zur weiteren BegrA¥andung hat die Beklagte
ausgefA¥hrt, maA[]jgeblich fA%r die Bestimmung des Bemessungsrahmens sei
zunAxchst der letzte Tag des letzten VersicherungspflichtverhArltnisses vor
Entstehung des Anspruchs. Weiter sei allerdings zu prAYfen, welche
EntgeltabrechnungszeitrAxume in den einjArhrigen Bemessungsrahmen fielen.
Diese zAxhlten nur, wenn sie beim Ausscheiden aus der letzten BeschAxftigung
abgerechnet worden seien. Abzustellen sei dabei auf das Ausscheiden aus dem
BeschAxftigungsverhAxitnis nicht aber auf das Ausscheiden aus dem
ArbeitsverhAxitnis. FAYar den maA[jgeblichen Endzeitpunkt fA%r den Beginn des
Bemessungszeitraums komme es damit auf das tatsArchliche Ende der letzten
versicherungspflichtigen BeschAxftigung im leistungsrechtlichen Sinne vor der
Entstehung des Anspruchs unabhAxngig davon an, wann die Arbeitslosmeldung
erfolge und das ArbeitsverhAxltnis rechtlich ende. Von Bedeutung sei, ob die
Arbeitsleistung tatsArchlich noch erbracht werde. Daran fehle es beim KlArger nach
der unwiderruflichen Freistellung von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung ab dem
11.08.2014, mit der das BeschAxftigungsverhAxrltnis im leistungsrechtlichen Sinne
geendet habe. Beim Ausscheiden aus dem BeschAxftigungsverhAxrltnis seien die
Monate August 2014 bis Juni 2015 nicht zum Bemessungszeitraum zu zAxhlen, weil
die hierauf entfallenden Entgelte noch nicht abgerechnet bzw erarbeitet gewesen
seien. Der Bemessungszeitraum habe die Zeit vom 01.07.2013 bis 31.07.2014
umfasst.
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Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts WAY4rzburg vom 08.06.2016
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIArger beantragt, die Berufung zurA%ckzuweisen.

Mit der unwiderruflichen Freistellung habe das BeschAxftigungsverhAxltnis im
leistungsrechtlichen Sinne keine Beendigung erfahren. Im Bereich der
Krankenversicherung sei dies so IAxngst hAfchstrichterlich entschieden worden. Die
Regelung des A§ 150 Abs 1 SGB Il erfasse nur die FAxlle, in denen tatsAxchlich
keine Lohnzahlung erfolge, wie zB bei Bezug von Krankengeld oder bei
Arbeitnehmern in Elternzeit. Auch wAxhrend der Freistellung seien Entgelte
abgerechnet und die vollen BeitrArge an die Beklagte geflossen. Eine Verschiebung
des Bemessungszeitraums fAYhre zu einer BerAY%cksichtigung der geringeren
VergAvitung in der Zeit vom 01.07.2013 bis 30.06.2014. Da aber in der Zeit in der
unwiderruflichen Freistellung ein hAfheres Entgelt abgerechnet worden sei, kAfnne
keine VerlArngerung des Bemessungsrahmens erfolgen. So wArre es auch
systemwidrig, wenn hAfhere gezahlte BeitrArge in der Zeit ab der Freistellung sich
nicht auch erhAhend auf das Alg auswirken wAYarden.

Zur ErgArnzung des Tatbestands wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die vom Senat zugelassene Berufung ist zulAxssig und begrA¥ndet. Das Urteil des
SG ist aufzuheben und die Klage abzuweisen. Die Bescheide vom 20.08.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 02.09.2015 in der Fassung des
Anderungsbescheides vom 23.09.2015 sind rechtmAxA[Jig und verletzen den
KIAxger nicht in seinen Rechten.

Streitgegenstand ist vorliegend die HAfhe des dem KIAxger bewilligten Alg fAYar die
Zeit vom 01.07.2015 bis 06.03.2016. HierA¥ber hat die Beklagte mit den
Bescheiden vom 20.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
02.09.2015 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 23.09.2015 entschieden
und die Bewilligung mit Bescheid vom 07.03.2016 fAYur die Zeit ab 07.03.2016
aufgehoben. Nicht mehr Streitgegenstand ist der Bescheid vom 14.07.2015, mit
dem zunAxchst Alg als Vorschuss bewilligt worden ist, da dieser mit Bescheid vom
20.08.2015 aufgehoben worden ist.

Dem KIArger, der unstreitig die Voraussetzungen fAY4r einen Anspruch auf Alg dem
Grunde nach erfA%lIt (A§ 137 Abs 1 SGB lll), steht fAYar die Zeit vom 01.07.2015 bis
06.03.2016 kein hAfheres Alg zu. Zutreffend hat die Beklagte die HAfhe des Alg
mit 61,30 EUR tArglich festgesetzt.

Da der KIArger kinderlos war, betrAxgt das Alg nach A§ 149 Nr 2 SGB |l 60% des
Leistungsentgelts. FAYar das Leistungsentgelt nach A§ 153 Abs 1 SGB lll ist vom
Bemessungsentgelt die Sozialversicherungspauschale iHv 21% des
Bemessungsentgelts, die Lohnsteuer &[] vorliegend unter BerA%cksichtigung der
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Lohnsteuerklasse 1 a[J[] und der SolidaritAxtszuschlag in Abzug zu bringen. Das
Bemessungsentgelt ist das durchschnittlich auf den Tag entfallende
beitragspflichtige Arbeitsentgelt, das die oder der Arbeitslose im
Bemessungszeitraum erzielt hat (A§ 151 Abs 1 Satz 1 SGB lll), wobei
Arbeitsentgelte, auf die die oder der Arbeitslose beim Ausscheiden aus dem
BeschAxftigungsverhAxltnis Anspruch hatte, als erzielt gelten, wenn sie zugeflossen
oder nur wegen ZahlungsunfAxhigkeit des Arbeitgebers nicht zugeflossen sind (A§

151 Abs 1 Satz 2 SGB lll).

Im maA[Jgeblichen Bemessungszeitraum hat die Beklagte ein zutreffendes
Bemessungsentgelt von 193,06 EUR tAxglich errechnet. Nach A§ 150 Abs 1 Satz 1
SGB Il umfasst der Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden aus dem jeweiligen
BeschAxftigungsverhAxitnis abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrAxume der
versicherungspflichtigen BeschAxrftigungen im Bemessungsrahmen. Der
Bemessungsrahmen wird gemAxA[] A§ 150 Abs 3 Nr 1 SGB Ill auf zwei Jahre
erweitert, wenn (ua) der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch
auf Arbeitsentgelt enthAxlt. Der Bemessungsrahmen umfasst ein Jahr; er endet mit
dem letzten Tag des letzten VersicherungspflichtverhArltnisses vor der Entstehung
des Anspruchs (A§ 150 Abs 1 Satz 2 SGB lIl). Der letzte Tag des letzten
VersicherungspflichtverhArltnisses war der 30.06.2015, mit Ablauf dessen der
KIAxger sein ArbeitsverhAxltnis einvernehmlich mit seinem Arbeitgeber beendet
hat. Da in der Zeit vom 01.07.2014 bis 30.06.2015 nur ein Bemessungszeitraum mit
weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt enthalten ist, ist der
Bemessungsrahmen auf zwei Jahre zu erweitern. Nicht zum Bemessungszeitraum
zArhlt dabei die Zeit ab 11.08.2014, in der dem KlAxger zwar sein Arbeitsentgelt
fortgezahlt worden ist, er aber unwiderruflich von der Arbeitsleistung freigestellt
gewesen ist. Insofern ist zwischen dem Bemessungszeitraum und dem
Bemessungsrahmen zu differenzieren. WArhrend der Bemessungsrahmen auf das
VersicherungspflichtverhAxltnis als ArbeitsverhAxltnis im beitragsrechtlichen Sinne
abstellt, welches bis zum 30.06.2015 bestanden hat, kommt es fAYar den
Bemessungszeitraum auf das Bestehen eines leistungsrechtlichen
BeschAxftigungsverhAxrltnisses an (vgl BSG, Urteil vom 08.07.2009 a[J] B 11 AL
14/08 R; Beschluss vom 30.04.2010 a[J[] B 11 AL 160/09 B; Beschluss des Senats
vom 18.07.2016 a[J{J L 10 AL 133/16 NZB; LSG Hamburg, Urteil vom 05.04.2017 a[
L 2 AL 68/16; Valgolio in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand 09/2015, A§ 150 Rn 70). So ist
fAYur Letzteren nicht die beitragsrechtliche Beurteilung maA[jgeblich, sondern
alleine, ob der KIAxger tatsAxchlich beschAxftigt worden ist (vgl BSG, Urteil vom
08.07.2009 4J] B 11 AL 14/08 R &[][] SozR 4-4300 A§ 130 Nr 6 &[J(] mwN).

Auch dem Sinn und Zweck der Bemessung des Alg als Lohnersatz IAxuft dies nicht
zuwider, da es dabei auf den "Marktwert" der tatsArchlichen Arbeitsleistung im
Beruf ankommt, fAYar den es unerheblich ist, welche Leistungen der Arbeitnehmer
in Zeiten der tatsArchlichen NichtbeschAxftigung erhAxit (vgl dazu auch LSG
Hamburg, Urteil vom 05.04.2017 a[JJ L 2 AL 68/16). Die Gegenleistung des
Versicherungsbeitrags ist auch in Zeiten eines fehlenden
BeschAxftigungsverhAxltnisses im leistungsrechtlichen Sinne der Zustand des
Versichertseins, nicht die Leistung bei Arbeitslosigkeit (LAYdtke in
Banafsche/KAqrtek/Kruse, SGB Ill, 2. Auflage, A§ 151 Rn 5). So ist die Zahlung von
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BeitrAngen zur Arbeitslosenversicherung in den Zeiten des bloA[Jen Fortbestandes
eines beitragsrechtlichen VersicherungspflichtverhAxltnisses zwar nicht fA%r die
Bemessung des Alg zu berAVicksichtigen, sie ist aber fAYr die ErfA%llung von
Anwartschaftszeiten iSv A§ 142 SGB lll von Bedeutung. Auch fehlt es im Einzelfall
typischerweise an einer Beziehung der Gesamtleistung von Alg zur jeweiligen
Beitragsleistung (BVerfG, Beschluss vom 03.04.1979 a[jJ 1 BvL 30/76 a[J] BVerfGE
51, 115). Der Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung sozialversicherungsrechtlicher
Systeme von Verfassungs wegen nicht gehalten ist, Geldleistungen der HAYhe nach
in voller A[Jquivalenz zu den BeitrArgen festzusetzen (vgl BVerfG, Beschluss vom
11.03.1980 a[jjj 1 BvL 20/76 a[[J BVerfGE 53, 313; zum Ganzen vgl auch Urteil des
Senats vom 22.06.2017 a[J[J L 10 AL 74/16).

Soweit das BVerfG (Beschluss vom 24.05.2000 a[J[]J 1 BvL 1/98, 1 BvL 4/98, 1 BvL
15/99 &[0 BverfGE 102, 127) zur Frage der BerA¥%cksichtigung von
beitragspflichtigem einmaligen Arbeitsentgelt ausgefA¥hrt hat, dass Versicherte
mit einem (insgesamt) gleich hohen beitragspflichtigen Arbeitsentgelt auch mit
einer gleich hohen Lohnersatzleistung rechnen kAfnnen, verfAxngt dies hier nicht.
Es handelt sich vorliegend nicht um die NichtberAVicksichtigung einmaliger
Zahlungen des Arbeitgebers. Die NichtberAVicksichtigung von erst nach dem
Ausscheiden aus dem BeschArftigungsverhAxitnis zugeflossenen Zahlungen
entspricht dem Ziel des Dritten Gesetzes fAY4r moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt, bei der Alg-Bemessung aus VereinfachungsgrA¥nden nur noch Zeiten
einer versicherungspflichtigen BeschAxftigung zu erfassen und alle A¥ibrigen
VersicherungspflichtverhArltnisse auA[Jer Betracht zu lassen (vgl BT-Drs 15/1515 S
85), was vom Recht auf die GestaltungsmAf9glichkeiten des Gesetzgebers im Sinne
der Typisierung und Pauschalierung sowie der zA%gigen Leistungsbewilligung
gedeckt ist (vgl dazu auch BSG, Urteil vom 08.07.2009 a[J] B 11 AL 14/08 R a[][]
SozR 4-4300 A§ 130 Nr 6).

Letztlich A¥%berzeugt auch die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen (Urteil
vom 23.02.2017 a[JJ L9 AL 150/15; hierzu ist eine Beschwerde beim BSG
anhArngig: B 11 AL 26/17 B) nicht. Hier wird davon ausgegangen, das BSG habe in
seiner Entscheidung vom 08.07.2009 (B 11 AL 14/08 R a[J[] Rn 22) ausdrA¥%cklich
auf seine Rechtsprechung zu A§A§ 118, 123 SGB Il aF bzw A§A§ 137, 142 SGB |l nF
verwiesen und sich an den GrundsAxtzen zum BeschAxftigungsverhAxrltnis fAYar das
Entstehen des Stammrechts auf Alg orientiert. Mithin sei der Begriff des
versicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnisses bei A§ 150 Abs 1 Satz 1
SGB Il kein anderer als bei einem BeschAxftigungsverhAxrltnis iSd A§ 25 Abs 1 Satz
1 SGB Ill, das die Grundlage eines VersicherungspflichtverhAxltnisses zur
ErfAY4llung der Anwartschaftszeit nach A§ 142 Abs 1 SGB lll bilde. Dies ist zwar
zutreffend und ist fA%r die Berechnung des Bemessungsrahmens maA[]geblich.
Jedoch kann &[] wie oben bereits ausgefA¥hrt a[][] fAYar den Bemessungszeitraum
nur auf die Zeiten der tatsAxchlichen BeschArftigung zurAYackgegriffen werden. Es
ist nicht erkennbar, dass mit den Verweisen des BSG in Rn 22 seiner Entscheidung
vom 08.07.2009 (B 11 AL 14/08 R) etwas anderes zum Ausdruck gebracht werden
solle. Diese bezogen sich gerade auf die Frage, wann ein leistungsrechtliches
BeschAxftigungsverhAxltnis anzunehmen ist.
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Ein leistungsrechtliches BeschArftigungsverhAxltnis hat vorliegend nur bis
10.08.2014 bestanden. Ab dem 11.08.2014 war der KlIArger bis zum Ende des
ArbeitsverhAxltnisses am 30.06.20015 unwiderruflich von der Arbeitsleistung
freigestellt. Der Arbeitgeber hat den KIArger demzufolge nicht mehr beschAxftigt
und er hat auf die AusAYibung seines Direktionsrechts verzichtet. Damit war das
BeschAxftigungsverhAxltnis nach dem 10.08.2014 beendet, ohne dass die
WeitergewAxhrung der BezAVage hieran etwas Axndert. Letztendlich hat die
Fortzahlung der BezA%ge eher den Charakter einer Abfindungszahlung im
Zusammenhang mit der Beendigung des ArbeitsverhArltnisses a[][] Arbeitsentgelte,
die Arbeitslose wegen der Beendigung des ArbeitsverhArltnisses erhalten oder die
im Hinblick auf die Arbeitslosigkeit vereinbart worden sind, wAYsrden nach A§ 151
Abs 2 Nr 1 SGB Ill bei der Berechnung des Bemessungsentgelts auA[Jer Betracht
bleiben -, was auch dadurch deutlich wird, dass bei einer vorzeitigen Beendigung
des ArbeitsverhAxiltnisses durch den KlAxger die noch zustehenden GehAxlter bis
Juni 2015, dem eigentlich vereinbarten Ende des ArbeitsverhAxiltnisses, kapitalisiert
und zu 100% der Abfindung zugeschlagen worden wArren. Statt das
ArbeitsverhAxiltnis bereits zum 10.08.2014 zu beendigen und eine Abfindung unter
BerAYacksichtigung eines fiktiven Lohns fAYar die Zeit vom 11.08.2014 bis
30.06.2015 zu vereinbaren, wurde der Arbeitnehmer von der Arbeitsleistung
unwiderruflich freigestellt und erhielt seinen Lohn fAY.r diese Zeit weiter.

Der KIArger ist damit am 11.08.2014 aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis
ausgeschieden, so dass zu diesem Zeitpunkt keinesfalls a[J[] ausgehend vom Beginn
des Bemessungsrahmens am 01.07.2014 a[JJ mindestens 150 Tage mit einem
Anspruch auf Arbeitsentgelt vorlagen bzw abgerechnet waren. Es ergibt sich ein
erweiterter Bemessungsrahmen fAYar die Zeit vom 01.07.2013 bis 30.06.2015,
innerhalb dessen ein Bemessungszeitraum vom 01.07.2013 bis 31.07.2014 a[][] es
ist weder erkennbar noch vorgetragen, dass die BezAYage fAYar August 2014 bei
Beendigung des BeschAxftigungsverhAxitnisses, also der Beendigung der
tatsAxchlichen BeschAxftigung (vgl dazu auch Valgolio in Hauck/Noftz, SGB llI,
Stand 09/2015, A§ 150 Rn 70 mwN), bereits abgerechnet oder ausbezahlt waren
a0 mit Anspruch auf Arbeitsentgelt vor Beendigung des leistungsrechtlichen
BeschAxftigungsverhAxltnisses bestand.

Soweit der KIAxger auf die Entscheidung des BSG vom 04.07.2012 (B 11 AL 9/11 R)
verweist, verkennt er, dass es dort nicht um die Frage des Bemessungszeitraums
ging, sondern eine tatsAxchlich nicht erfolgte TAxtigkeit nach Auffassung des BSG
auch zu einer "BeschAxftigung" in Bezug auf die Frage des Bemessungsrahmens iSv
As A§ 130 Abs 1 Satz 2 SGB Il aF (jetzt A§ 150 Abs 1 Satz 2 SGB lll nF) fAYshren
kann. FAYr den Bemessungsrahmen ist dies auch zutreffend. Dort kommt es auf
das Bestehen eines VersicherungspflichtverhAxitnisses, nicht aber auf ein
BeschAxftigungsverhAxltnis im leistungsrechtlichen Sinne an. Es ist unbestritten
a0 wenn auch fAYr die Frage des Bemessungszeitraums ohne Belang -, dass der
KIArger bis einschlieA[Jlich 30.06.2015 in einem VersicherungspflichtverhAxItnis
stand. Ebenso verhAxilt es sich mit den Entscheidung des BSG vom 29.05.2008 (B
11a AL 23/07 R). Auch dort ging es nicht um die Frage, ob die Zeit einer Freistellung
als leistungsrechtliches BeschAxftigungsverhAxltnis zu werten ist, sondern um das
Bestehen eines versicherungsrechtlichen BeschArftigungsverhAxiltnisses. Die
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Zeiten einer Freistellung nach Ausspruch der KA¥ndigung und vor Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses waren insofern fAY%r die Frage der Erweiterung des
einjAnhrigen Bemessungsrahmens maA[Jgeblich. DafAYur kommt es auf Zeiten mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt an, so dass dies ebenfalls nichts A%ber die
BerAVacksichtigung als Bemessungszeitraum aussagt. SchlieA[Jlich bezieht sich die
Entscheidung des BSG vom 24.09.2008 (B 12 KR 22/07 R) nur darauf, dass Zeiten
einer unwiderruflichen Freistellung bei Fortzahlung des Lohns zu einer
Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung fAYhrt. Dies ist aber unstreitig
und wurde auch von der Beklagten in Bezug auf den Bemessungsrahmen, bei dem
es auf das beitragsrechtliche VersicherungspflichtverhAxltnis ankommt,
berAVicksichtigt. Vielmehr wird in der Entscheidung ganz deutlich und
ausdrAYicklich dargestellt, dass eben "die BeschAxftigung im leistungsrechtlichen
Sinne ( &[]!) unabhAxngig vom (Fort-)bestehen eines ArbeitsverhArltnisses im Sinne
des Arbeitsrechts durch die tatsAxchliche NichtbeschArftigung des Versicherten,
das heiA[Jt die fehlende Arbeitsleistung, gekennzeichnet" ist (BSG aaO Rn 21).

Da das Einkommen nur bis zur Beitragsbemessungsgrenze berAVicksichtigt werden
konnte (A§ 341 SGB Ill), waren fAYar die Monate Juli 2013 bis Dezember 2013 ein
Bruttoarbeitsentgelt von 5.800 EUR monatlich und fA%r die Monate Januar 2014 bis
Juli 2014 von 5.950 EUR monatlich fAYar die Bemessung zugrunde zu legen.
Insgesamt ergibt sich daraus ein tAngliches Bemessungsentgelt von 193,06 EUR
(76.450 EUR / 366 Tage). Die Beklagte hat hieraus a[J[J unter Zugrundelegung der
Lohnsteuerklasse | und der Lohnsteuertabelle fA%r das Jahr 2015 &[][] zutreffend ein
tAxgliches Leistungsentgelt iHv 102,17 EUR ermittelt (A§ 153 SGB lIl). Da der
KIAxger kinderlos ist, betrAxgt das Alg nach A§ 149 Nr 2 SGB |l 60% des
Leistungsentgelts, so dass sich ein tAxglicher Zahlbetrag iHv 61,30 EUR ergibt.

Der KIArger hat somit keinen Anspruch auf ein hAfheres Alg. Auf die Berufung der
Beklagten war demnach das Urteil des SG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.
GrAYnde, die Revision gemArxA[] A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen

nicht vor. Insbesondere handelt es sich nicht um eine ungeklAxrte Rechtsfrage (so
bereits Beschluss des Senats vom 18.07.2016 a[J[J L 10 AL 133/16 NZB).

Erstellt am: 02.09.2019

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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