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Verzogerungsruge

abgeschlossenes Verfahren in erster
Instanz

bestimmter Antrag

1. Einer Verzogerungsruge bedarf es
gem. Art. 23 Satz 4 UGRG
ausnahmsweise nicht, wenn die
Verzogerung bereits in der zum Zeitpunkt
des Inkrafttreten des UGRG
abgeschlossenen ersten Instanz
eingetreten ist, unabhangig davon, wie
das Verfahren in zweiter Instanz Fortgang
genommen hat.

2. Fur Entschadigungsklagen wegen
uberlanger Dauer eines
sozialgerichtlichen Verfahrens genugt fur
einen hinreichend bestimmten
Klageantrag, dass nach Auslegung des
Klagervortrags ein in das Ermessen des
Gerichts gestellter Geldbetrag wegen
eines konkreten Gerichtsverfahrens
verlangt wird. Ein Mindestbetrag muss
hierfGr nicht genannt werden.

3. Eingereichte Schriftsatze, die einen
gewissen Umfang haben und sich
inhaltlich mit Fragen des Verfahrens
befassen, bewirken generell eine
Uberlegungs- und Bearbeitungszeit beim
Gericht von einem Monat. Dies qilt
insbesondere, wenn auch
Parallelverfahren desselben Klagers
anhangig sind.

UGRG Art. 23
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GVG §198

SGG §92
SGG §106
1. Instanz
Aktenzeichen -
Datum -
2. Instanz
Aktenzeichen L 6 SF 24/13 EK KR
Datum 26.10.2016
3. Instanz
Datum 13.12.2018

|. Der Beklagte wird verurteilt, an den KIAnger wegen AViberlanger Dauer des vor
dem Sozialgericht GieA[Jen unter dem Aktenzeichen S 6 KN 146/05 KR gefAYhrten
Verfahrens eine EntschArdigung in HAhe von 1.200 EUR zzgl. Zinsen in HAYhe von
fAVanf Prozentpunkten A¥ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 20. Dezember
2011 zu zahlen. Im A[Jbrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.
lll. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Der KIArger begehrt eine EntschArdigung fAYar die Dauer eines
krankenversicherungsrechtlichen Gerichtsverfahrens vor dem Sozialgericht GieA[Jen
(S 6 KN 146/05 KR). In der Sache stritten die Beteiligten um Erstattung von Kosten
in HAYhe von 4.887,04 EUR zuzAY.glich Zinsen fAYar eine in der Zeit vom 9. April bis
11. Mai 2006 durchgefA¥hrte Rehabilitations-MaAJnahme.

Am 6. Oktober 2005 erhob der KIAxger Klage auf A[Jbernahme der Kosten einer Kur
vor dem Sozialgericht GieA[Jen und begrAYindete sie. Die Klageerwiderung der
Beklagten ging am 23. Dezember 2005 beim Sozialgericht ein. Am 20. Februar 2006
forderte das Sozialgericht einen Befundbericht beim Arzt Dr. B. an, der am 14.
MAxrz 2006 beim Gericht einging und der Beklagten zur Stellungnahme
AYibersandt wurde. In der Zeit vom 9. April bis 11. Mai 2006 fAYhrte der KIAxger
die beantragte Kur durch.

Am 6. Juni 2006 verfAYagte das Sozialgericht das Verfahren zur Sitzung.
Am 21. August 2006 stellte der KIAxger seine Klage auf Erstattung der fAYar die Kur

entstandenen Kosten um und legte eine Kostenaufstellung und den
Rehabilitationsbericht der Kureinrichtung vor. Das Sozialgericht A¥abersandte den
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Schriftsatz an die Beklagte zur Stellungnahme, die am 17. Oktober 2006 einging.
Hiernach verfA¥.gte das Gericht das Verfahren erneut zur Sitzung. Im November
2006 und Januar 2007 legte der KIAxger jeweils weitere SchriftsAxtze vor.

In der Zeit von Februar 2007 bis OktobeNr 2008 wurdg das Gericht mit Ausnahme der
Weiterreichung zweier weiterer SchriftsAxtze des KIAxgers an die Beklagte in
diesem Verfahren nicht weiter tAntig.

Am 20. Oktober 2008 legte der KIAxger einen Schriftsatz mit Axrztlichen Befunden
vor, den das Gericht der Beklagten zur Stellungnahme AVibersandte. Am 11.
Dezember 2008 teilte die Beklagte auf die Erinnerung des Sozialgerichts vom 3.
Dezember 2008 mit, den Schriftsatz dem beratungsAxrztlichen Dienst vorgelegt zu
haben. Am 15. Januar 2009 erinnerte das Gericht die Beklagte erneut an die Vorlage
einer Stellungnahme, die am 29. Januar 2009 beim Gericht einging.

Am 3. Februar 2009 ordnete das Sozialgericht die Beweiserhebung durch Einholung
eines Gutachtens beim Facharzt fAYar Innere Medizin Dr. C. an. Hiergegen legte der
KIArger Beschwerde ein, die das Sozialgericht dem Hessischen Landessozialgericht
zur Entscheidung weiterleitete. Unter dem 16. Juni 2009 teilte das Sozialgericht dem
SachverstAxndigen Dr. C. mit, dass das Landessozialgericht die Beschwerde des
KIAxgers als unzulArssig verworfen habe und das Gutachten nun erstellt werden
kAqinne. Im Oktober 2009 schrieb der SachverstArndige dem Sozialgericht, dass der
KIAxger derzeit in stationAxrer Behandlung sei, weshalb kein Untersuchungstermin
zustande gekommen sei. Im November 2009 erinnerte das Sozialgericht den
SachverstAxndigen erstmalig an die Gutachtenserstellung. Am 2. MAxrz 2010 setzte
das Sozialgericht dem SachverstArnndigen durch Beschluss eine Frist zur Vorlage
des Gutachtens bis zum 16. April 2010, gewAxhrte auf dessen Antrag vom 16. April
2010 aber eine FristverlAxngerung bis Ende April 2010. Am 5. Mai 2010 legte der
SachverstAxndige sein 71-seitiges fachinternistisches Gutachten vor, in dem er zu
dem Ergebnis kam, eine stationAxre Heilbehandlung sei in den Jahren 2005 bis
2008 medizinisch nicht notwendig gewesen. Das Sozialgericht fragte daraufhin

beim KlAxger an, ob die Klage in Kenntnis des Gutachtens zurAYackgenommen
werde.

Mit Schriftsatz vom 25. Mai 2010 nahm der KIAxger zu dem
SachverstAxndigengutachten umfangreich Stellung. Hierzu beauftragte das
Sozialgericht am 7. Juni 2010 eine ergArnzende Stellungnahme beim
SachverstAxndigen Dr. C., die am 30. Juni 2010 einging. Am 20. Juli 2010
beantragte der KIAxger eine weitere ergAxnzende Stellungnahme beim
SachverstAxndigen und legte in den folgenden Wochen mit weiteren SchriftsAxtzen
zahlreiche weitere medizinische Unterlagen vor.

Am 23. August 2010 lud das Sozialgericht die Beteiligten zur mA¥%ndlichen
Verhandlung am 13. September 2010. Die zehnminAY¥stige mAYandliche
Verhandlung schloss mit der VerkAYsndung eines klageabweisenden Urteils, das den
Beteiligten am 20. bzw. 21. September 2010 zugestellt wurde.

Am 1. Oktober 2010 legte der KIAxger Berufung ein und begrAYindete sie. Die



Berufung wurde unter dem Aktenzeichen L 1 KR 284/10 gefA¥hrt. Am 9. November
2010 ging die Berufungserwiderung der Beklagten beim Landessozialgericht ein.
Hierzu nahm der KIArnger im Dezember 2010 und Januar 2011 weiter Stellung. In
den Monaten Februar bis August 2011 wurde das Gericht nicht weiter tAntig. Am 21.
September 2011 hAqrte das Landessozialgericht die Beteiligten zu seiner Absicht
an, die Berufung durch Beschluss ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter gem. A§
153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als unbegrAYsndet zurA¥ackweisen zu wollen.
Im Oktober und November 2011 reichte der KIAxger weitere SchriftsAntze ein. Mit
VerfA¥%agung vom 17. November 2011 lud die Berichterstatterin zu einem
ErAqrterungstermin am 14. Dezember 2011. Im Rahmen des einstAYandigen
Termins erAqrterten die Beteiligten mit der Berichterstatterin die Verfahren L 1 KR
284/10, L 1 KR 285/10 und L 1 KR 295/10, sie stellten die AntrAxge und erhielten bis
zu einer weiter beabsichtigten Entscheidung gem. A§ 153 Abs. 4 SGG eine
abschlieAJende Frist zur Stellungnahme bis 31. Dezember 2011.

Mit Schriftsatz vom 20. Dezember 2011 trug der KIAxger vor:

"Der Antrag des KIAxgers auf Entscheidung A%ber EntschArdigung in Geld wegen
prozessualer A[JberlAxnge wurde nicht erAqrtert und in den Klageantrag
aufgenommen. Der KIAxger hAxlt an diesem Antrag fest und erwartet dazu
gerichtliche Entscheidung. Der Bundestag hat bekanntlich im Oktober 2011 einem
entsprechendem Gesetz zugestimmt."

Mit Beschluss des Senats vom 19. Januar 2012 wies das Landessozialgericht die
Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts GieA[Jen vom 13.
September 2010 zurAYack.

Ebenfalls am 19. Januar 2012 hat das Landessozialgericht hinsichtlich des Antrags
auf EntschAxdigung wegen AYberlanger Verfahrensdauer das Verfahren abgetrennt
und es unter dem Aktenzeichen L 1 KR 20/12 weitergefA%hrt. Mit VerfAYagung vom
26. MArrz 2012 hat der 1. Senat des Hessischen Landessozialgerichts das Verfahren
zustArndigkeitshalber an den 3. Senat des Hessischen Landessozialgerichts
abgegeben, der es zunArchst unter dem Aktenzeichen L 3 SF 2/12 EK KR
fortgefA¥hrt hat. Am 2. Januar 2013 hat der 3. Senat das Verfahren an den nun
zustAxndigen 6. Senat abgegeben, der das Verfahren unter dem Aktenzeichen L 6
SF 2/12 EK KR fortgefAYshrt hat. Am 2. Mai 2013 hat der Senat auf Antrag des
KIAxgers beschlossen das Verfahren auszusetzen, um den Erfolg des
Wiederaufnahmeverfahrens zum Verfahren L 1 KR 284/10 abzuwarten.

Nach Beendigung des Wiederaufnahmeverfahrens hat das Gericht das Verfahren
am 17. Oktober 2013 fortgesetzt.

Der KIAxger beantragt (sinngemAxA[]), i )

den Beklagten zu verurteilen, ihm eine angemessene EntschAxdigung fA%sr die
A[JberlAxnge des Verfahrens S 6 KN 146/05 KR vor dem Sozialgericht GieA[Jen zu
zahlen.

Der Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Er hAxlt die EntschArdigungsklage fAY4ar unbegrA¥indet. Es sei bis zum Zeitpunkt
der Klageerhebung am 20. Dezember 2011 noch keine VerzAfgerungsrAYige
erhoben worden. Es fehle daher an einer zwingenden
EntschArdigungsvoraussetzung. Der Klageantrag beziehe sich offenkundig auf
beide Instanzen und sei einer anderweitigen Auslegung nicht zugArnglich. Daher
sei nicht Art. 23 Satz 4 des Gesetzes AViber den Rechtsschutz bei A¥%berlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (AJGRG) anzuwenden,
sondern es verbleibe bei der Regelung des Art. 23 Satz 2 AJGRG und der hier nicht
erfA%llten &[] Notwendigkeit, unverzA¥%glich eine VerzAfgerungsrAVige
einzulegen. Er meint im A{Jbrigen, der Klageantrag sei zu unbestimmt. Der KIAxger
habe entweder einen MindestentschAxdigungsbetrag nennen mAYissen oder aber
inhaltlich die VerzAfgerung substantiieren mAYissen. Zudem sei das Verfahren &[]
trotz der ungewAYhnlichen Verfahrensdauer des Ausgangsverfahrens a[J[] nicht
unangemessen lang. Die notwendige AufklAxrung des medizinischen Sachverhalts
habe sich als besonders umfangreich erwiesen und der KIAxger selbst habe durch
stArnndige EinfA%hrung neuen medizinischen Vortrags und weiterer medizinischer
Befunde die AufklAxrung des Sachverhalts erheblich erschwert. Damit habe er
selbst eine wesentliche Ursache fAYr die Dauer des Verfahrens gesetzt, die dem
Gericht nicht angelastet werden kAqnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten des EntschArdigungs- und des Ausgangsverfahrens, der Gegenstand
der mA¥andlichen Verhandlung war, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Klage ist zuIApssig und in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang
begrAYandet. Im A[Jbrigen ist die Klage unbegrAYandet.

Die Klage ist zulAxssig. Nach A§ 198 Abs. 1 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG), der am 3. Dezember 2011 in Kraft getreten ist, wird, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet, angemessen entschAxdigt. Nach Absatz 3 der Bestimmung
erhAxlt ein Verfahrensbeteiligter EntschAxdigung nur, wenn er bei dem mit der
Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerAvigt hat
(VerzAflgerungsrA¥ige). Die VerzAfgerungsrA¥age kann erst erhoben werden, wenn
Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit
abgeschlossen wird; eine Wiederholung der VerzAfgerungsrA¥ge ist frAY%hestens
nach sechs Monaten mAfglich, auA[Jer wenn ausnahmsweise eine kAVirzere Frist
geboten ist. Die VerzAfgerungsrA¥ige hat Doppelfunktion sowohl fAYar die
ZulAnssigkeit als auch fAYr die BegrAVsndetheit einer EntschAxdigungsklage
(SteinbeiA[J-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei A¥sberlangen Gerichtsverfahren,
Kommentar, 2013, A§ 198 GVG, Rn. 247). Nach A§ 198 Abs. 5 Satz 1 GVG kann eine
Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs nach Absatz 1 frA%hestens sechs Monate
nach Erhebung der VerzAYgerungsrA¥ge erhoben werden. Mangels
VerzAfgerungsrA¥age wurde die Wartefrist des A§ 198 Abs. 5 Satz 1 GVG nicht in
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Lauf gesetzt mit der Folge der UnzulArssigkeit der Klage.

Art. 23 A[JGRG bestimmt als A[Jbergangsvorschrift daneben u.a., dass fAYar
anhArngige Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten schon verzAYgert sind, A§ 198
Absatz 3 GVG mit der MaA[Jgabe, dass die VerzAfgerungsrAvsge unverzAYsglich
nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall wahrt die
VerzAfgerungsrA¥ige einen Anspruch nach A§ 198 GVG auch fAYsr den
vorausgehenden Zeitraum. Ist bei einem anhAxngigen Verfahren die VerzAfgerung
in einer schon abgeschlossenen Instanz erfolgt, bedarf es keiner
VerzAfgerungsrA¥ige. Auf abgeschlossene Verfahren gemAxA[] Satz 1 ist A§ 198
Absatz 3 und 5 GVG nicht anzuwenden. Die Klage zur Durchsetzung eines
Anspruchs nach A§ 198 Absatz 1 GVG kann bei abgeschlossenen Verfahren sofort
erhoben werden und muss spAxtestens am 3. Juni 2012 erhoben werden.

Vorliegend kommt es nicht darauf an, ob in dem Antrag des KIArgers in seinem
Schriftsatz vom 20. Dezember 2011, A¥%ber eine EntschArdigung in Geld wegen
A[berlAxnge zu entscheiden, auch eine (gleichzeitige) VerzAYgerungsrAvsge
gesehen werden kann. Der RAV4ge bedurfte es gem. Art 23 Satz 4 AJGRG
ausnahmsweise nicht, weil die VerzAfgerung bereits in der zum Zeitpunkt des
Inkrafttreten des AJGRG am 3. Dezember 2011 abgeschlossenen ersten Instanz
eingetreten ist. Das Verfahren hat in der ersten Instanz insgesamt 59 Monate
gedauert. Einer EntschAxdigung fAYr diese abgeschlossene, A¥sberlange Instanz
wAYsrde auch dann nicht die Grundlage entzogen, wenn in der zweiten Instanz
keine VerzAfgerungsrAYvage mehr erhoben worden wAxzre. Jedenfalls fAYar die
bereits abgeschlossene erste Instanz kann die VerzAYgerungsrA¥sge ihre
PrAxventivfunktion nicht mehr entfalten (vgl. BT-DS 17/3802 S. 31). Der weitere
Fortgang des Verfahrens in der zweiten Instanz ist daher fA%r das
EntschArdigungsverfahren in erster Instanz ohne Bedeutung. Eine andere
Auffassung wAYsrde zu folgendem widersprA¥ichlichen Ergebnis fA¥%hren: Wenn
a0 wie hier &[] eine VerzAfgerung in erster Instanz gegeben wAxre und eine
VerzAYgerungsrA¥ige unterblieben wAxre, wAVsrde ein KIAxger dann eine
EntschArdigung erhalten kAfnnen, wenn die zweite Instanz zAY4gig, ohne
VerzAYgerung, entscheidet. WAxre dagegen auch die zweite Instanz verzAfgert,
wAxre eine EntschArdigungsklage fAYar die VerzAfgerung in erster Instanz
unzulAxrssig, wenn in zweiter Instanz keine VerzAYgerungsrA¥ge erhoben worden
wAxre. Soweit in der GesetzesbegrA¥sndung angefA%hrt wird: "Kommt es bei der
befassten Instanz [also der zweiten Instanz] zu einer weiteren VerzAfgerung, bleibt
es bei der allgemeinen Regelung des A§ 198 Abs. 3 GVG", kann sich diese
EinschrArnkung aus dem vorgenannten Grund nur auf einen evtl.
EntschArdigungsanspruch fAvar die zweite Instanz beziehen, nicht hingegen auf die
abgeschlossene erste Instanz. Sollte die gesetzgeberische Intention weitergehend
gewesen sein, hAxtte sie jedenfalls keinen Niederschlag im Gesetz gefunden.

Der aufgrund des Schriftsatzes des KIAxgers vom 20. Dezember 2011
anzunehmende Klageantrag ist hinreichend bestimmt. Gem. A§ 92 Abs. 1 Satz 3
SGG soll die Klage einen bestimmten Klageantrag enthalten. Hinreichend bestimmt
ist ein Antrag grundsArtzlich, wenn er als Urteilstenor A¥sbernommen werden
kAfnnte und als solcher vollstreckungsfArhig wArre (Jaritz, in Roos/Wahrendorf,
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SGG, 1. Aufl. 2014 A§ 92 Rn. 38). Ein bestimmter Klageantrag "soll" gestellt werden,
sein Fehlen fA%hrt daher zunAxchst nicht bereits zur UnzulArssigkeit der Klage.
Allerdings muss ein bestimmter sachdienlicher Antrag bis zum Schluss der
mAYandlichen Verhandlung vorliegen. Dies kann entweder dadurch erfolgen, dass
der KIAxger den Antrag nach Eingang der Klage ergAxnzt oder, dass der
Vorsitzende auf die Stellung eines sachdienlichen Antrags hinwirkt (Jaritz, in
Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Aufl. 2014 A§ 92 Rn. 44). Ist der KIAxger zur Stellung
eines sachdienlichen Antrags nicht in der Lage, hat das Gericht einen
sachdienlichen Antrag durch Auslegung des klArgerischen Begehrens als
"sinngemAxA[Jen Antrag" anzunehmen (MA%ller, in Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Aufl.
2014 A§ 106 Rn. 13). Im Zweifel ist dabei das gewollt, was nach den MaA[]JstAxben
der Rechtsordnung vernAYanftig ist und der recht verstandenen Interessenlage des
KIAxgers entspricht (MeistbegAYsnstigungsprinzip). Nur wenn dies nicht der Fall ist,
ist die Klage unzulArssig (MA%ller, in Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Aufl. 2014 A§ 106
Rn. 13).

Im vorliegenden Fall entspricht es dem recht verstandenen Interesse des KIArgers
seinen Antrag im Sinne einer BeschrAxnkung der EntschAndlgungsforderung wegen
A[lberIArxnge auf das erstinstanzliche Verfahren zu verstehen, um zuIAnSS|gerwe|se
eine EntschArdigungsforderung fA%r diese Instanz begehren zu kAfnnen. Der
HAfhe nach ist davon auszugehen, dass die EntschAxdigungssumme in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird.

Dass das EntschArdigungsbegehren der HAYhe nach nicht konkretisiert wurde,
insbesondere der KIArger auch keinen Mindestbetrag benannt hat, ist unschAxdlich.
Zwar setzt die zivilgerichtliche Rechtsprechung zu A§ 253 Abs. 2 Nr. 2
Zivilprozessordnung (ZPO), der die bestimmte Angabe des Gegenstandes und des
Grundes des erhobenen Anspruchs sowie einen bestimmten Antrag verlangt, fAYar
die ZulAxssigkeit der Klage grundsAxtzlich einen zahlenmArA[Jig bezifferten
Klageantrag voraus. Ein unbezifferter Klageantrag wird aber auch in der
Zivilgerichtsbarkeit dann als zulArssig erachtet, wenn zugleich die tatsAxchlichen
Grundlagen fAYsr die ErmessensausAYsbung des Gerichts mitgeteilt werden (BGH,
Beschluss vom 7. April 2009 a[J[] KZR 42/08). Wenn der Umfang der Leistung im
richterlichen Ermessen steht, muss danach kein konkreter Betrag geltend gemacht
werden. Die zivilgerichtliche Rechtsprechung verlangt aber aufgrund des
Bestimmtheitsgebots, dass wenigstens die ungefAxhre GrAYAJenordnung des
begehrten Betrages angegeben wird, um das Gericht und den Gegner darAYber zu
unterrichten, welchen Umfang letztlich der Streitgegenstand haben soll (BGH
a.a.0.). Deshalb fehle es danach an der von A§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO geforderten
Bestimmtheit des unbezifferten Klageantrags, wenn der KIAxger keine verbindlichen
Angaben zur GrAA[Jenordnung des begehrten Schmerzensgeldes mache (BGH,
Urteil vom 28. Februar 1984 a[][] VI ZR 70/82 Rn. 21).

Teilweise wird in der Rechtsprechung angenommen, diese GrundsArtze mAVissten
auch fAYr EntschAxdigungsklagen gem. A§ 198 GVG Geltung finden (so BGH, Urteil
vom 2. Dezember 2015 a[J[] X K 7/14 Rn. 15 ff.; BVerwG Urteil vom 26. Februar a[][]
5 C5/14 D Rn. 15; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 18. Dezember 2014 a[J[J L 10 SF
11/14 EK; a.A. LSG Berlin-Brandenburg, 25. Juni 2014, L 38 SF 304/13 EK AS; LSG
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Baden-WAVirttemberg, 27. Mai 2014, L 2 SF 3228/13 EK). Diese Rechtsprechung
verkennt aber, dass es gerade dem unvertretenen KlAxger in der Regel kaum
mA9glich sein dAYrfte, hinsichtlich des geltend gemachten immateriellen Schadens
einen zutreffenden Betrag zu beziffern (vgl. auch a[J allerdings mit abweichendem
Ergebnis a[][] OVG Berlin-Brandenburg, 12. September 2012, OVG 3 A 2.12 Rn. 19).
Hieran Arnndert auch die in A§ 198 Abs. 2 Satz 3 GVG geregelte
EntschArdigungspauschale fA%r immaterielle Nachteile nichts, denn jedenfalls dem
mit der GerichtsaktenfAYzhrung nicht vertrauten, nicht anwaltlich vertretenen
KIAxger ist es selbst nach Einsichtnahme in der Akte kaum mAf{glich, aus dem
Akteninhalt mit hinreichender Sicherheit darauf zu schlieA[Jen, ob Zeiten der
UntAxtigkeit des Gerichts vorlagen oder ob das Verfahren ordnungsgemAxA[]
seinen Lauf genommen hat. Hierzu sind weitere Kenntnisse bspw. A%ber
sachgerechte Wiedervorlagefristen oder AVbliche Laufzeiten bei der Einholung von
SachverstArnndigengutachten, sowie A¥iber die Besonderheiten und typischen
AbkAVisrzungen in der VerfAYaigungstechnik erforderlich. Im A[Jbrigen
wiedersprAxche ein derartiges Substantiierungserfordernis dem in der
Sozialgerichtsbarkeit geltenden Grundsatz der KIAxgerfreundlichkeit. Hiernach ist
der sozialgerichtliche Rechtsschutz mit einer besonders niedrigen Zugangsschwelle
und grAJAtmA9glicher "Waffengleichheit" verknAY.pft, was gerade hinsichtlich der
Substantiierungspflicht eine weitgehende ZurA¥ckhaltung gebietet (Plagemann,
NJW 1986, 2082, 2087&8201;f.; Tabbara, NZS 2008, 8, 9; Mecke, SozSich 2005,
311; MA%ller, JuS 2014, 324, 327). Im A[Jbrigen ist es im vorliegenden Fall
mitnichten so, dass sich der KIAnger zum Umfang der A[JberlAxnge gar nicht
geAnuA[Jert hat; so hat er mit Schriftsatz vom 8. April 2013 (BIl. 43 der Gerichtsakte
des EntschArdigungsverfahrens) mitgeteilt, dass die Klage in erster Instanz mehr
als 5 Jahre "unerledigt gelegen" habe.

Die Klage ist auch teilweise begrAYandet.

Nach A§ 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschArdigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet. Ob ein Verfahren als unangemessen lang zu bewerten ist, richtet
sich nicht nach starren Fristen. Gem. A§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG richtet sich die
Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den UmstArnden des Einzelfalls,
insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem
Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Eine generelle Festlegung, wann
ein Verfahren unverhArltnismArA[ig lange dauert, ist nicht mAfglich (am MaA[]stab
von Art. 19 Abs. 4 GG: BVerfG, Beschluss vom 30. August 2016 a[JJ 2 BvC 26/14 a[]]
Vz 1/16; BVerfG, Beschluss vom 27. September 2011 a[J[J] 1 BvR 232/11), zumal
ZAYiagigkeit oder Verfahrensbeschleunigung keine absoluten Werte sind, sondern
stets im Zusammenhang mit den AVbrigen VerfahrensgrundsAxtzen, insbesondere
dem Amtsermittlungsgrundsatz und dem damit korrespondierenden Interesse der
Verfahrensbeteiligten an einer grA%ndlichen und zutreffenden Bearbeitung durch
das Gericht zu sehen sind. A§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG ist nach
Entstehungsgeschichte und Zielsetzung unter BerAVicksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG zu Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20
Abs. 3 GG sowie des EGMR zu Art. 6, 13 EMRK auszulegen (BGH, Urteil vom 14.
November 2013 a[jJ Il ZR 376/12 a[]] juris Rn. 29; Schenke, NVwZ 2012, 257, 258).
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A§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG benennt insoweit nur beispielhaft und ohne
abschlieAJlenden Charakter UmstAxnde, die fAY4r die Beurteilung der
Angemessenheit besonders bedeutsam sind. MaA[Jgebend bei der Beurteilung der
Verfahrensdauer sind danach Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und das
Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. WArhrend die rechtliche wie
tatsAxchliche Schwierigkeit, der Umfang und die KomplexitAxt des Falls sowie die
Bedeutung des Rechtsstreits Faktoren fAYar eine notwendige Dauer angemessener
Sachbehandlung und VerfahrensfAfrderung sind, ist insbesondere das Verhalten
des EntschArdigungsklArgers fA%r die Frage relevant, welche Dauer der KIAxger
aufgrund eigenen Verhaltens als noch angemessen hinzunehmen hat. Auf der
anderen Seite kann sich der Staat nicht auf solche UmstAxnde berufen, die in
seinem Verantwortungsbereich liegen (st. Rspr. des BVerfG, aus jAYangerer Zeit z.B.
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 14. Dezember 2010 a[J[] 1 BvR
404/10 Rn. 11). A[Jberlastungstypische Verfahrensweisen kAfnnen ebensowenig
gegen eine Unangemessenheit angefA¥hrt werden wie die durchschnittliche
Verfahrensdauer einer AVberlasteten Gerichtsbarkeit (vgl. zur
Sozialgerichtsbarkeit, BVerfG, vom 14. Dezember 2010 a[J] 1 BvR 404/10 a[][]
a.a.0.). Die Beurteilung der Angemessenheit erfolgt daher im Rahmen einer
Zurechnung, ob eine VerzAfgerung A¥%berwiegend auf das Verhalten der
Beteiligten oder auf eine UntAxrtigkeit des Gerichts zurA%ckzufA%hren ist (Magnus,
ZZP 125 (2012), 75, 81 m.w.N.). Ungeachtet dessen haben die Gerichte aber auch
die Gesamtdauer des Verfahrens zu berAVicksichtigen und sich mit zunehmender
Dauer nachhaltig um eine Beschleunigung des Verfahrens zu bemAYhen (BVerfG,
vom 14. Dezember 2010 a[][] 1 BvR 404/10 a[][J a.a.0.). Insoweit beeinflusst die
absolute Verfahrensdauer die WAYsrdigung der VerfahrensfAqrderung in einzelnen
Abschnitten des Gerichtsverfahrens: Einerseits kann bei ungewAfhnlich langen
Laufzeiten im Einzelfall eine Vermutung fAY4r die Unangemessenheit ohne weitere
WAYsrdigung des Verhaltens der Beteiligten oder der VerfahrensfA{rderung durch
das Gericht sprechen (EGMR, Urteil vom 5. Oktober 2006 a[][] 66491/01);
andererseits kann eine (relative) VerzAfgerung in einem bestimmten
Verfahrensstadium vertretbar sein, wenn die Gesamtverfahrensdauer nicht als
unangemessen erachtet werden kann (EGMR, Urteil vom 2. Juni 2009 a[][] 36853/05
Rn. 45 m.w.N.).

Die PrA%fung der Unangemessenheit hat demnach in zwei Schritten zu erfolgen
(vgl. zum Folgenden: BGH, Urteil vom 14. November 2013 a[JJ Il ZR 376/12 Rn. 30;
Ott in: SteinbeiA[J-Winkelmann/Ott, a.a.0. A§ 198 GVG Rn. 97 ff.; Axhnl. Breitkreuz
in: Breitkreuz/Fichte, SGG, ErgAxnzung zu A§ 202 SGG, Rn. 32, beide m.w.N.):
ZunAxchst ist das Verfahren nach Feststellung der Schwierigkeit und Bedeutung
daraufhin zu untersuchen, ob in den einzelnen Verfahrensabschnitten eine
angemessene Sachbehandlung im Sinne der GewAxrhrung effektiven
Rechtsschutzes stattgefunden hat, und ist im Wege der AbwAxgung der o.g.
Faktoren festzustellen, ob der EntschArdigungsklAxger diese Dauer aufgrund einer
Zurechnung der Verfahrensdauer, insbesondere wegen des Verhaltens der
Verfahrensbeteiligten, im jeweiligen Abschnitt hinzunehmen hat oder aber diese
dem Staat als unzureichende VerfahrensfAqrderung zuzurechnen ist. Im Rahmen
einer umfassenden AbwArgung vor dem Hintergrund der Gesamtverfahrensdauer
ist sodann zu prAYfen, ob VerzAYgerungen kompensiert wurden oder aber eine
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unangemessene Gesamtverfahrensdauer ohne relative VerzAYgerungen
eingetreten ist.

Vorliegend ist die Schwierigkeit des Verfahrens als leicht AVsberdurchschnittlich, die
Bedeutung des Ausgangsverfahrens als leicht unterdurchschnittlich anzusehen.

Rechtliche Schwierigkeiten sind dann anzunehmen, wenn grundsArtzliche
Rechtsfragen zu beantworten sind, fA%r die noch keine hAfchstrichterliche
Judikatur existiert, und die das Gericht daher nicht ohne intensive Auswertung der
Fachliteratur beantworten kann. Die Beantwortung auch schwieriger Rechtsfragen
gehAqrt allerdings zu den originAxren Aufgaben des Gerichts. Der Tatrichter muss
sich also &[J[] nach LektA%re der einschlArgigen Literatur a[JJ zu einer Auffassung
durchringen und diese in seiner Entscheidung knapp, aber nachvollziehbar
begrAYanden. Das kann nur in seltenen AusnahmefArllen eine mehrmonatige
VerzAYgerung rechtfertigen, wenn etwa A¥ber mehrere komplexe Rechtsfragen
gleichzeitig entschieden werden muss. TatsArchlich schwierig kann ein Verfahren
sein, wenn die zu klAxrenden Sachfragen eine komplizierte und lang andauernde
Beweisaufnahme erforderlich machen. (Roderfeld, Gesetz A¥sber den Rechtsschutz
bei AVsberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, GVG
A§ 198 Rn. 8 ff.). Welche VerfahrenslArnge tolerierbar ist, hAxngt ferner auch
davon ab, welche Bedeutung dem Verfahren fAYur die Verfahrensbeteiligten oder
die Allgemeinheit zukommt. FAYr die Praxis der Verfahrensbearbeitung bedeutet
dies, dass das Gericht nicht jedes eingehende Verfahren schematisch gleich
behandeln kann, sondern Verfahren mit besonderer Bedeutung a[J[]
mA9glicherweise auch zulasten anderer, frA¥her eingegangener Verfahren a[J[]
bevorzugt und beschleunigt bearbeiten muss. Die Tatsache, dass eine Partei die
Sache fAYr wichtig oder bedeutend hAxilt, kann freilich fAYar sich allein betrachtet
noch kein besonderes BeschleunigungsbedAYarfnis auslAfsen. Vielmehr muss es
darauf ankommen, ob vom Standpunkt eines objektiven Beobachters, der die
Lebenssituation der Klagepartei kennt, eine besondere, die
Verfahrensbeschleunigung erfordernde Bedeutung vorliegt (Roderfeld, Gesetz
AViber den Rechtsschutz bei A¥berlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, GVG A§ 198 Rn. 11).

Es handelt es sich bei dem Ausgangsverfahren um eine
krankenversicherungsrechtliche Streitigkeit um die Notwendigkeit einer
medizinischen RehabilitationsmaA[Jnahme fAYr die zunAxchst KostenAYsbernahme
und nach ihrer DurchfA¥%hrung Kostenerstattung begehrt wurde.

Von besonderen rechtlichen Schwierigkeiten war fAYar das Ausgangsverfahren nicht
auszugehen. Allerdings sind die tatsArchlichen Schwierigkeiten bei der Ermittlung
insbesondere des medizinischen Sachverhalts von Amts wegen als leicht
AViberdurchschnittlich einzuschArtzen. Das Gericht hatte sich eine Vielzahl
medizinischer Unterlagen, die insbesondere vom KIAxger eingereicht worden waren,
zu erschlieA[Jen und diese zu wAYrdigen. Hinzu kommen die vom Gericht
eingeholten Befundberichte, ein medizinisches SachverstAxndigengutachten und
eine ergArnzende Stellungnahme des SachverstAxndigen sowie ein umfassender
Beteiligtenvortrag mit teilweise medizinischem Inhalt. Die Amtsermittlung und
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WAYirdigung des medizinischen Sachverhalts hatte zudem mit einzubeziehen, dass
ein deutliches Auseinanderfallen zwischen objektivierbarem Krankheitsgeschehen
und klinisch nachvollziehbaren bzw. gesicherten Befunden zu erkennen ist. Hinzu
kommt, dass aufgrund der Umstellung der Ausgangsklage von einem Antrag auf
KostenA¥sbernahme zu einem Antrag auf Kostenerstattung fAYar eine
durchgefAYhrte RehabilitationsmaAJnahme nicht nur ein gegenwAxrtiger
medizinischer Ist-Zustand festzustellen war, sondern eine retrospektiver Nachweis
gefAYshrt werden musste. Andererseits war die Schwierigkeit der Ermittlung des
medizinischen Sachverhalts auch nicht deutlich A¥berdurchschnittlich, weil nur die
finale medizinische Situation aufzuklAxren war, nicht hingegen KausalitAxtsfragen
streitentscheidend waren. Zudem war fAYr die AufklAxrung nur ein internistisch-
sozialmedizinisches SachverstAxndigengutachten einschlieA[lich einer
ergAxnzenden Stellungnahme erforderlich, nicht aber die sachverstArnndige
Begutachtung auf verschiedenen medizinischen Sachgebieten. Auch waren keine
widersprA¥chlichen Gutachten im Hinblick aufeinander auszuwerten, sondern nur
das gem. A§ 106 SGG eingeholte Gutachten mit dem Beteiligtenvortrag in Einklang
zu bringen, wozu das Gericht eine ergArnnzende Stellungnahme des
SachverstArndigen ebenfalls gem. A§ 106 SGG einholte.

Die Bedeutung des Rechtsstreits war aus Sicht eines objektiven Beobachters in
Kenntnis der Lebenssituation des KIArgers leicht unterdurchschnittlich. Aufgrund
der HAfchstpersAfnlichkeit und IntimitAxt der eigenen Gesundheit sind
Rechtsstreitigkeiten zu medizinischen Fragestellungen aus Sicht eines Beteiligten
stets von herausgehobener Bedeutung. Bei der Feststellung der medizinischen
Notwendigkeit einer Rehabilitationsfrage handelt es sich um ein typisches
krankenversicherungsrechtliches Verfahren. Andererseits lag, anders als bei
vergleichbaren leistungsrechtlichen Streitigkeiten, keine Fragestellung mit
existentieller Bedeutung fA%r den KIArger vor. Dies gilt insbesondere im Hinblick
darauf, dass der KIAxger offenkundig in der Lage war die Kosten fA%r die
MaA[Jnahme selbst vorzufinanzieren und entsprechend das Prozessrisiko bewusst
einzugehen. Dass die MaA[Jnahme sodann im weiteren Fortgang des Verfahrens
bereits durchgefA%hrt war und lediglich noch deren Kosten im Streit standen, also
ein gesundheitlicher Schaden durch eine VerzAfgerung fA%r den KIAxger nicht
(mehr) drohte, nimmt dem Verfahren weiter an Bedeutung. Andererseits ist zu
beachten, dass der KIAxger mitnichten A¥ber umfangreiche finanzielle Mittel
verfAYagte und verfAvuagt. Der KIArger ist ausweislich des Gutachtens vom 30. April
2010 aus dem Ausgangsverfahren Erwerbsminderungsrentner. Erhebliche
finanzielle RA%cklagen stehen ihm nicht zur VerfAYagung, wie aus seinen
Einlassungen zur Gerichtskostenvorschusspflicht im EntschAxdigungsverfahren
erkennbar ist, aus denen sich ergibt, dass er sich zu einer BeschrAxnkungen des
Klagegegenstands gezwungen sah, weil er nicht in der Lage war, fAYr alle aus
seiner Sicht entschAxdigungswAYsrdigen Verfahren den notwendigen Vorschuss
aufzubringen.

Neben diesen Faktoren ist in die Betrachtung mit einzustellen, dass aus dem
Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit kein Recht auf sofortige
Befassung des Gerichts mit jedem Rechtsschutzbegehren und dessen
unverzA¥gliche Erledigung folgt. Bereits aus nachvollziehbaren GrAYanden der


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

A ffentlichen Personalwirtschaft ist es gerichtsorganisatorisch mitunter
unvermeidbar, Richtern oder SpruchkAfrpern einen relativ groA[Jen Bestand an
Verfahren zuzuweisen. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende Bearbeitung
sAxmtlicher Verfahren, die bei einem Gericht anhArngig oder einem SpruchkAqrper
bzw. Richter zugewiesen sind, ist insoweit schon aus tatsAxchlichen GrAYinden
nicht mAfglich und wird auch von Art. 20 Abs. 3 GG bzw. Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK
nicht verlangt (BFH, Zwischenurteil vom 7. November 2013 a[J[] X K 13/12). Je nach
Bedeutung und ZeitabhArngigkeit des Rechtsschutzziels und abhAxngig von der
Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie vom Verhalten des Rechtschutzsuchenden
sind ihm gewisse Wartezeiten zuzumuten. GrundsArtzlich muss dabei jedem
Gericht eine ausreichende Vorbereitungs- und Bearbeitungszeit zur VerfA¥gung
stehen (BGH, Urteil vom 13. MArrz 2014 &[] lll ZR 91/13 Rn. 34). Ebenso sind
Gerichte a[][J unter Beachtung des Gebots effektiven Rechtsschutzes a[][] berechtigt,
einzelne (Arltere und jA¥ngere) Verfahren aus GrAYsnden eines sachlichen,
rechtlichen, persAfnlichen oder organisatorischen Zusammenhangs zu bestimmten
Gruppen zusammenzufassen oder die Entscheidung einer bestimmten Sach- oder
Rechtsfrage als dringlicher anzusehen als die Entscheidung anderer Fragen, auch
wenn eine solche zeitliche "Bevorzugung" einzelner Verfahren jeweils zu einer
|Axngeren Dauer anderer Verfahren fAYihrt.

Obwohl die maA[Jgebliche GesamtabwAxrgung nach den Vorgaben des A§ 198 Abs.
1 S. 2 GVG in jedem Einzelfall durchzufAYhren ist und der Gesetzgeber von der
EinfAY%hrung bestimmter Grenzwerte (Fristen) fAYar die Dauer unterschiedlicher
Verfahrenstypen abgesehen hat (BT-Drucks. 17/3802 S 18: BSG, Urteil vom 21.
Februar 2013 &[] B 10 A[JG 1/12 KL und B 10 A[JG 2/12 KL), |Arsst es sich zur
GewAxhrleistung mA9glichst einheitlicher Rechtsanwendung und damit aus
GrA%anden der Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit andererseits nicht
vermeiden, in EntschArdigungssachen zeitraumbezogene Konkretisierungen
vorzunehmen. Dies jedenfalls dort, wo derartige Konkretisierungen aufgrund
vorgefundener AlJbereinstimmungen sowohl in der Struktur zahlreicher
sozialgerichtlicher Verfahren als auch ihrer Bearbeitung durch die Gerichte
vertretbar sind (vgl. dazu BFH, Zwischenurteil vom 7. November 2013 a[J] X K 13/12
Rn. 64). Es ist zu diesem Zweck aufgrund der besonderen Natur sozialgerichtlicher
Verfahren in AJbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG, Urteil vom 3. September 2014 a[J[] B 10 A[]JG 12/13 R Rn. 53) derzeit von
folgenden GrundsAxtzen auszugehen: Die persAfnliche und sachliche Ausstattung
der Sozialgerichte muss einerseits so beschaffen sowie die gerichtsinterne
Organisation der GeschAxfte (GeschAxftsverteilung, Gestaltung von
Dezernatswechseln etc.) so geregelt sein, dass ein Richter oder SpruchkAqrper die
inhaltliche Bearbeitung und Auseinandersetzung mit der Sache wegen anderweitig
anhAxngiger ggf. Axlterer oder vorrangiger Verfahren im Regelfall nicht IAxnger als
zwA9If Monate zurAVsckzustellen braucht.

Die systematische Verfehlung dieses Ziels ist der Hauptgrund dafAYar, dass die fAYar
Ausstattung der Gerichte zustArndigen GebietskAfrperschaften Bund und Land mit
den Kosten der EntschArdigungszahlungen belastet werden, wenn
Gerichtsverfahren eine angemessene Dauer AViberschreiten. Eine Verfahrensdauer
von bis zu zwA9If Monaten je Instanz ist damit regelmArA[Jig als angemessen
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anzusehen, selbst wenn sie nicht durch konkrete VerfahrensfAqrderungsschritte
begrA¥ndet und gerechtfertigt werden kann. Diese Zeitspanne muss und wird in
der Regel nicht vollstAxndig direkt im Anschluss an die Erhebung der Klage bzw. die
Einlegung der Berufung liegen, in der das Gericht normalerweise fAY4r einen
Schriftsatzwechsel sorgt und Entscheidungsunterlagen beizieht. Die Vorbereitungs-
und Bedenkzeit kann vielmehr auch am Ende der jeweiligen Instanz liegen und in
mehrere, insgesamt zwAqIf Monate nicht A¥bersteigende Abschnitte unterteilt sein.
FAYr diese ZwA9Ifmonatsregel spricht u.a. die Regelung des A§ 198 Abs. 5S. 1
GVG; danach kann eine Klage zur Durchsetzung des Anspruchs aus Abs. 1 der
Vorschrift frAYshestens sechs Monate nach Erhebung der VerzAfgerungsrAYage
erhoben werden. Eine gewisse Vorbereitungs- und Bedenkzeit der Gerichte
akzeptiert auch der EuropArische Gerichtshof fA%r Menschenrechte (EGMR),
dessen Rechtsprechung maA[]jgeblich dem Gesetz zugrunde liegt. Wie die Analyse
seiner Urteile zeigt, beanstandet der Gerichtshof regelmAxA[Jig nicht die Dauer
solcher Verfahren, die nicht besonders eilbedAY4rftig sind und die je Instanz nicht
|IArnger als zwei Jahre und insgesamt nicht IArnger als fA%nf Jahre dauern (so auch
BSG, Urteil vom 3. September 2014 a[J[] B 10 AJG 12/13 R Rn. 54).

Nicht jede Periode gerichtlicher UntArtigkeit fAYshrt nach der Rechtsprechung des
EGMR zwingend zu einem EntschArdigungsanspruch; vielmehr ist sie in einem
gewissen Verfahrensstadium vertretbar, solange die Gesamtverfahrensdauer nicht
als Avberlang erachtet werden kann (vgl. u.a. EGMR, Individualbeschwerde Nr.
32842/96 Nuutinen/Finnland, Rn. 110; Individualbeschwerde Nr. 7759/77
Buchholz/Deutschland, Rn. 63). Beruht die Verfahrensdauer, die die genannte Dauer
von zwAqIf Monaten je Instanz AVsbersteigt, auf vertretbarer aktiver
Verfahrensgestaltung (z.B. Zeit fA%r Einholung von AuskAYanften, Zeugenaussagen,
SachverstAxndigengutachten, Beiziehung von Akten) oder wird sie maA[Jgeblich
durch das Verhalten des KIAxgers, anderer Verfahrensbeteiligter oder Dritter
verlArnngert, so macht selbst dies die Verfahrensdauer in der Regel ebenfalls noch
nicht unangemessen. Anderes gilt fA%r Zeiten, in denen eine Sache AYiber zwA9If
Monate hinaus ("am StAYick" oder immer wieder fAYar kAVarzere ZeitrAzume) ohne
sachlichen Grund "auf Abruf" liegt, ohne dass das Verfahren zeitgleich inhaltlich
betrieben wird oder sich auf sog. SchiebeverfA¥sgungen beschrAxnkt. Die
genannten Orientierungswerte gelten allerdings nur, wenn sich nicht aus dem
Vortrag des KIAxgers oder aus den Akten besondere UmstArnde ergeben, die vor
allem mit Blick auf die Kriterien von A§ 198 Abs. 1 S. 2 GVG im Einzelfall zu einer
anderen Bewertung fAYhren. Damit Axndert die ZwAfIfmonatsregel nichts am
Vorrang der Einzelfallbetrachtung, sondern verschiebt lediglich die sachlichen
Anforderungen an die VerfahrensfAfrderung entlang zeitlicher Grenzen.

Unter Beachtung dieser Kriterien ergibt sich aus der Verfahrensdauer in zweiter
Instanz von 16 Monaten auch unter Beachtung von sieben Monaten (Februar bis
August 2011) ohne aus der Akte ersichtlichen Verfahrensfortgang eine
angemessene Sachbehandlung zur GewAxhrung effektiven Rechtsschutzes. Sieben
Monate der InaktivitAxt in dem konkreten Verfahren befinden sich deutlich
innerhalb des zwAfIfmonatigen Regelwertes fA%r die Vorbereitungs- und
Bedenkzeit.


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=32842/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7759/77
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html

Die Sachbehandlung in erster Instanz genAV%gte dagegen nicht wAxhrend der
gesamten AnhArngigkeit vor dem Sozialgericht von 59 Monaten diesem MaA[Jstab.
Auch wenn man im Rahmen der notwendigen Einzelfallbetrachtung in die
ErwArgung einstellt, dass medizinische Ermittlungen im Rahmen des Amtsbetriebs
eines sozialgerichtlichen Verfahrens stets in der Sache und damit auch zeitlich
anspruchsvoll und aufwendig sind, muss hier im Ergebnis davon ausgegangen
werden, dass immerhin wArhrend 24 Monaten der AnhAxngigkeit vor dem
Sozialgericht ein dem Verfahren Fortgang gebendes TArtigwerden des Gerichts in
der Akte nicht dokumentiert ist:

al] Mai 2006: Akte zur Wiedervorlage,

a0 Juni bis Juli 2006: Akte zur Sitzung verfAYigt,

a[J[] Februar bis Oktober 2007: Akte zur Sitzung verfAYigt,

a0 Dezember 2007 bis September 2008: Akte zur Sitzung verfAYigt,
ald Januar und Februar 2010: Akte zur Wiedervorlage.

WAxhrend dieser Monate lag ausweislich der Gerichtsakte das Verfahren entweder
zur Wiedervorlage vor oder war zur Sitzung verfAYagt. Hierin ist keine AktivitAat des
Gerichts in dem konkreten Verfahren zu sehen.

ZusAxtzlich ergeben sich aus der Akte sechs weitere Monate, in denen sich die
dokumentierte TArtigkeit des Gerichts darauf beschrArnkte, SchriftsAntze des
KIAxgers (Bl. 24 bis 56 der Gerichtsakte; Bl. 57 bis 67 der Gerichtsakte) zur
Kenntnis zu nehmen und an die Beklagte zu AYsbersenden:

aj] September 2006 bis Januar 2007 und
a0 November 2007.

Bereinigt um die auch hier im Regelumfang von zwﬁ:ﬂlf Monaten einzubeziehende
Vorbereitungs- und Bedenkzeit verbleibt mithin zunAxchst ein weiter zu
betrachtender Zeitraum von insgesamt 18 Monaten.

Im Rahmen einer GesamtabwAxgung, die auch das prozessuale Verhalten des
KIArgers miteinbezieht, ist dieser Zeitraum weiter zu bereinigen (BSG, Urteil vom 3.
September 2014 a[J[] B 10 A[JG 12/13 R Rn. 57). Dieses ist ins VerhAxltnis zu setzen
und kann insbesondere wAxhrend Phasen der InaktivitAxt des Gerichts im Rahmen
der VerfahrensfAY:hrung eine sachliche Rechtfertigung der VerzAfgerung
begrAvanden. Sofern der KIArger also wAxhrend Phasen der InaktivitAxt des
Sozialgerichts selbst durch das Einreichen von SchriftsAxtzen eine Bearbeitung des
Vorganges durch das Gericht bewirkt hat, liegt keine inaktive Zeit der
VerfahrensfAYshrung durch das Sozialgericht vor und damit keine A¥berlange
Verfahrensdauer. Insoweit geht der Senat davon aus, dass eingereichte
SchriftsAxtze, die einen gewissen Umfang haben und sich inhaltlich mit Fragen des
Verfahrens befassen, generell eine A[Jberlegungs- und Bearbeitungszeit beim
Gericht bewirken, die mit einem Monat zu Buche schlArgt. Darunterliegende
ZeitmaA[JstArbe erscheinen vor dem Hintergrund der vom Gesetz vorgegebenen
RechengrAA[Je von 1200 Euro pro Jahr der A[JberlArnge (vgl. A§ 198 Abs. 2 S. 3
GVG) nicht mehr als sinnvoll.
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Der fAYr die VerzAYgerung zu betrachtende Zeitraum ist daher in der
GesamtabwArgung um weitere sechs Monate zu bereinigen, in denen der KIAxger
umfangreiche SchriftsAxtze mit schwerpunktmAxA[lig medizinischem Inhalt oder
Anlagen eingereicht hat. Diese musste das Gericht daraufhin untersuchen, ob sie
AntrAxge enthielten oder es in tatsAxchlicher Hinsicht notwendig machten, erneut
in die (medizinische) Amtsermittlung einzusteigen oder jedenfalls eine
Stellungnahme der Beklagten anzufordern. Es war dabei zu berAVicksichtigen, dass
die SchriftsArtze des KIArgers eine Konzentration auf den Streitgegenstand
vermissen lieA[Jen und zudem Parallelverfahren (L 1 KR 285/10 und L 1 KR 295/10)
anhAxngig waren, deren StreitgegenstArnde gegeneinander abzugrenzen waren.
Die tatsArchliche VerzAfgerung des Rechtsstreits, die mit der Beschwerde des
KIArgers gegen die Beweisanordnung des Sozialgerichts einherging, war hier nicht
mit in die Betrachtung einzubeziehen, weil in diesen Monaten auch durch die
Einholung und die Vorlage von Befundberichten eine gerichtliche InaktivitArt nicht
vorlag.

Es verbleiben daher im Ergebnis zwAqIf entschArdigungsrelevante Monate.

Eine Kompensation dieser A[JberlAxnge durch eine zAV4gige Entscheidung in zweiter
Instanz ist nicht eingetreten. Zwar liegt fAYar das zweitinstanzliche Verfahren keine
unangemessene lange Verfahrensdauer vor. Jedoch kommt eine Kompensation der
AberlAxnge im ersten Rechtszug im Hinblick auf die vorerwArhnten sieben Monate
der InaktivitAxt nicht in Betracht.

Durch die AVsberlange Verfahrensdauer in erster Instanz hat der KIAxger einen
Nachteil nicht vermAfgenswerter Art erlitten. Dies folgt bereits aus A§ 198 Abs. 2
Satz 1 GVG, wonach ein Nachteil, der nicht VermAfgensnachteil ist, vermutet wird,
wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. UmstAxnde, die
diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen, sind nicht
erkennbar und auch von dem Beklagten nicht vorgebracht worden.

Eine Wiedergutmachung auf andere Weise gemAxA[] A§ 198 Abs. 4 GVG,
insbesondere durch die Feststellung des EntschArxdigungsgerichts, dass die
Verfahrensdauer unangemessen war, ist zur A[Jberzeugung des Senats nicht
ausreichend (A§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG). Unter WAY4rdigung der Rechtsprechung
des EuropArischen Gerichtshofs fAYur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 6 und Art. 41
EMRK, nach der eine derartige Kompensation eines NichtvermAfgensschadens nur
ausnahmsweise in Betracht kommt, besteht vorliegend kein Anlass, von der
gesetzlich als Normalfall vorgesehenen Zahlung einer EntschAxdigung abzusehen.
Entsprechende GrAYinde hat auch der Beklagte nicht geltend gemacht.

Ausgehend von der im Umfang von zwA9If Monaten A%berlangen Dauer des
gerichtlichen Verfahrens und dem in A§ 198 Abs. 2 S. 3 GVG vorgegebenen
Richtwert von 1.200,00 EUR fAYar jedes Jahr der VerzAfgerung belAxuft sich die
dem KlArger zustehende angemessene EntschAxdigung auf 1.200,00 EUR. Raum,

in Anwendung des A§ 198 Abs. 2 S. 4 GVG einen hAfheren Betrag anzusetzen,
besteht nicht. A§ 198 Abs. 2 Satz 4 GVG erlaubt eine Abweichung nur bei
Unbilligkeit "nach den UmstAxnden des Einzelfalls". Dabei kann es nur um atypische
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EinzelfAxlle gehen (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014 &[] B 10 A[JG 9/13 R
Rn. 51, Roderfeld, a.a.0., A§ 198 Rn. 82). Denn die Pauschalierung dient gerade
dazu, unter Verzicht auf einen einzelfallbezogenen Nachweis Streitigkeiten AVsber
die HAYhe der EntschArdigung mAYglichst zu vermeiden und damit eine zAY%gige
Abwicklung des EntschArdigungsverfahrens zu gewAxhrleisten (vgl. BT-Drucksache
17/3802, Seite 20). Derartige besondere UmstAxnde, sind weder von dem KlAnger
nachvollziehbar geltend gemacht noch sonst ersichtlich.

Da die Klage der HAfhe nach nicht beziffert war und nach dem Vortrag des
KIArgers, das Verfahren habe in erster Instanz mehr als 5 Jahre "unerledigt
gelegen" (Schriftsatz vom 8. April 2013 a[J[] Bl. 43 der Gerichtsakte des
EntschAxdigungsverfahrens), davon ausgegangen werden muss, dass er sich eine
hAfhere EntschAxdigung versprochen hAxtte, war die Klage bezAY%glich der HAYhe
der EntschArdigung im A[Jbrigen abzuweisen.

Da der EntschArdigungsanspruch nach A§ 198 GVG auA[Jerhalb des Systems der
sozialrechtlichen AnsprAViche steht, fA%r die Prozesszinsen nach MaA[Jgabe des A§
44 SGB | grundsAxtzlich nicht beansprucht werden kann (vgl. BSG, Urteile vom
3.9.2014 40 B 10 AG 9/13 R &[] Rn. 52, 4[]0 B 10 AG 12/13 R &[], Rn. 61 und
a0 B 10 A[JG 2/14 R &[] Rn. 54; MAYller, SGb, 2010, 336), war der Beklagte weiter
gemArA[] A§A§ 288 Abs. 1, 291 Satz 1 BGB analog zur Zahlung von Prozesszinsen in
HAYhe von Zinsen in HAYhe von fA%nf Prozentpunkten AYsber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu verurteilen. Diese sind ab RechtshAxngigkeit, d.h. nach A§ 94 SGG
ab Klageerhebung am 20. Dezember 2011 zu zahlen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§ 155 Abs. 1
VwWGO und berAVcksichtigt, dass der KIAnger durch den summenmAxA[ig
unbestimmten Klageantrag das Kostenrisiko in der HAfhe nicht vollstAxndig auf den
Beklagten abwAxlzen konnte.

Die Revision war gem. A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen.

Erstellt am: 23.11.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2017/3802#Seite=20
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucksache%2017/3802#Seite=20
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12/13
https://dejure.org/gesetze/BGB/288.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/291.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/94.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/155.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
http://www.tcpdf.org

