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A AAAAA AA AufdieBerufung des KlIArgers wird das Urteil des Sozialgerichts
A A

Berlin vomA A AAAAAAAAAAAAAA AA4A NovemberA 2019
geAandert.

Der Beklagte wird unter A, nderung des Bescheides vom 12.A JuliA 2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.A AugustA 2017 in der Fassung des
A, nderungsbescheides vom 6.A MAarzA 2018 verurteilt, dem KIAager weitere Leistungen
zur Deckung der Bedarfe fAYr seine Unterkunft fAYr August bis DezemberA 2017 in
HAfhe von monatlich 83,21A Euro und fAYr Januar bis JuliA 2018 in HAfhe von
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monatlich 73,40A Euro zu gewAshren.
A

Der Beklagte trAagt die notwendigen auAYergerichtlichen Kosten des KlArgers im
gesamten Verfahren.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A
A

Tatbestand

~

A

Umstritten ist die HAfhe des anzuerkennenden Bedarfs fAVar die Unterkunft fAYar die Monate
August 2017 bis Juli 2018.

A

Der 1980 im Irak geborene KlAager, bei dem ein Grad der Behinderung von 60 anerkannt ist,
steht seit Februar 2009 im Leistungsbezug des Beklagten. Ausweislich der BestAstigung seines
Vermieters (S/ GbR) musste der KlAager aus der von ihm bewohnten Wohnung SstraAYeA
ausziehen, da das Haus umfangreich modernisiert wurde. Aufgrund Mietvertrages vom
23.A JuliA 2014 zog der KlAager zum 1.A AugustA 2014 in eine im Erdgeschoss gelegene, mit
Erdgas beheizte 2-Zimmer-Wohnung desselben Vermieters in der SstraAYeA mit einer
monatlichen Miete von insgesamt 535,87 Euro im Streitzeitraum ein (WohnflAache 51,88 gm,
FlAache fAYar Heizkostenabrechnung 42,34 gm; ab Juni 2017 Nettokaltmiete 422,80A Euro,
Betriebskostenvorauszahlung 62,26A Euro, Heizkostenvorauszahlung 50,81A Euro). Die
Warmwasseraufbereitung erfolgt Avzber Erdgas. Eine Zusicherung des Beklagten hatte der
KIAager vor dem Umzug nicht eingeholt. Nachdem der Beklagte zunAsachst nur die niedrigeren
Kosten der alten Wohnung weiterzahlte, erkannte er im JuniA 2016 nach Einholung einer
Aorztlichen Stellungnahme des Sozialpsychiatrischen Dienstes des zustAandigen Bezirksamtes
Reinickendorf von Berlin an, dass der Umzug erforderlich gewesen sei; da die Mietkosten der
neuen Wohnung jedoch nicht den Angemessenheitskriterien entsprAachen, kAfnnten die
Kosten fA%r Unterkunft und Heizung (KdUH) lediglich bis zum individuell angemessenen
Richtwert gewAzhrt werden (Bescheid vom 14. Juni 2016).

~

A



Auf seinen Fortzahlungsantrag vom 27.A JuniA 2017 bewilligte der Beklagte dem KlAager fAY4r
die Zeit vom 1.A AugustA 2017 bis 31.A JuliA 2018 Leistungen der Grundsicherung fAYir
Arbeitsuchende (Alg II) und erkannte als Bedarf fAYr die Wohnung monatlich (mtl.) eine
Bruttokaltmiete in HAThe von 394,19A Euro und Heizkosten von 50,81A Euro (insgesamt
445,-A Euro) an (Bescheid vom 12 A JuliA 2017, Widerspruchsbescheid vom
23.A AugustA 2017). Zur BegrA¥ndung fAYhrte er an: Der KlAager sei zum 1.A AugustA 2014
ohne vorherige Zusicherung in eine unangemessen teure Wohnung umgezogen. Nach der
AusfAYshrungsvorschrift zur GewAshrung von Leistungen gemAsAY ASA 22 Sozialgesetzbuch
Zweites Buch a€“A Grundsicherung fA%r ArbeitsuchendeA &€“ (SGB II) in der Fassung vom
6.A DezemberA 2016 betrage der angemessene Richtwert fAvur einen 1-Personen-Haushalt bei
einer GebArudeflAache von 492,02A gm mit zentraler Gasheizung bruttokalt 364,50A Euro;
Heizkosten seien in HAfhe von 76,-A Euro berAvicksichtigungsfAchig. Es ergAaben sich damit
AvibernahmefAchige Unterkunftskosten in HAfhe von bruttokalt 364,50A Euro zzgl. der beim
KIAager tatsAachlich anfallenden Heizkosten von 50,81A Euro, mithin insgesamt 415,31A Euro.
Dem KlAager seien begAvinstigend bereits 445,-A Euro zuerkannt worden; eine darAYiber
hinaus gehende LeistungsgewAahrung komme nicht in Betracht. Mit A ,nderungsbescheid vom
6.A MAarzA 2018 berAvicksichtigte der Beklagte nach MaAYgabe der inzwischen geAanderten
Verwaltungsvorschriften fAvur die Zeit von Januar bis Juli 2018 KdUH in HAfhe von insgesamt
454,81A Euro (404,-A Euro Bruttokaltmiete zuzAviglich 50,81A Euro Heizkosten)

A

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage abgewiesen. Bei den Aufwendungen fAYar
Unterkunft gAalten von ihm selbst €A anhand eines im SG Berlin entwickelten ModellsA a€*
festgelegte Angemessenheitswerte auf der Grundlage des Berliner Mietspiegels 2017. Bei einer
abstrakt angemessenen WohnflAache von 50A gm ermittle sich der Wert von 399,-A Euro
(6,36A Euro/gm Nettokaltmiete und 1,62A Euro/gm Betriebskosten). Dieser Betrag sei nicht
weiter anzuheben. Er gewAshrleiste AktualitAat wegen seiner Anbindung an den Mietspiegel
und der Auswertung alle zwei Jahre. Der Mietspiegel sei qualifiziert. Damit sei grundsAstzlich
davon auszugehen, dass Wohnungen zum angemessenen Quadratmeterpreis verfAvigbar
seien. Es sei auch nicht ersichtlich, dass der KIAager aufgrund seines gesundheitlichen
Zustandes gehindert gewesen sei, eine gAvinstigere Wohnung zu finden oder in seinem
Suchradius eingeschrAankt gewesen sei. Insofern habe das im Rentenverfahren
SA 20A RA 1002/17 eingeholte SachverstAandigengutachten vom 8.A OktoberA 2019 ergeben,
dass der KlAager befAchigt gewesen sei, die volle AVibliche Arbeitszeit von acht Stunden
tAaglich zu leisten. Gegen das Urteil vom 4.A NovemberA 2019 hat der KIAager 4€“A der
Rechtsmittelbelehrung des SG entsprechendA &€* zunAachst Nichtzulassungsbeschwerde und
anschlieAYend 4€“A nach gerichtlichem HinweisA &€“ Berufung eingelegt. Mit ihr rAvigt der
KIAager in dem zwischenzeitlich mit Blick auf das damals anhAangige Revisionsverfahren
BA 14A ASA 37/19A R zum Ruhen gebrachten Verfahren die fehlerhafte Bemessung der
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KdUH. Der herangezogene Mietspiegel lasse aufgrund des angespannten Wohnungsmarktes
keine zuverlAassige Aussage Aviber die Referenzmiete zu.

A

Der KlAager beantragt zuletzt nach gerichtlichem Hinweis,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4.A NovemberA 2019 zu Aandern und den Beklagten
unter A,nderung des Bescheides vom 12.A JuliA 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 23.A  AugustA 2017 wund in der Fassung des
A,nderungsbescheides vom 6.A MAarzA 2018 zu verurteilen, dem KlAager fAvar die Zeit vom
1.A AugustA 2017 bis 31.A JuliA 2018 Leistungen fAYr die Kosten der Unterkunft unter
Anerkennung von Bedarfen nach MaAYgabe der Tabellenwerte zu ASA 12 Wohngeldgesetz
zzgl. eines Zuschlages von 10A % zu zahlen.

A

Der Beklagte beantragt,

~

A

die Berufung zurA¥sckzuweisen.

A

Er hAalt die angefochtene Entscheidung fAYar zutreffend und sieht sich an die fAYar ihn
geltenden Verwaltungsvorschriften gebunden. Er sehe auch in Kenntnis der aktuellen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG; vgl. insbesondere die Urteile vom
30.A JanuarA 2019 4€“A BA 14A ASA 11/18A R und BA 14A ASA 24/18A RA a€* sowie vom 3.
und 17.A September 2020 a€“‘A BA 14A ASA 40/19A RA ag*
a€'A BA 14A ASA 37/19A RA a€* , a€‘A BA 14A ASA 34/19A RA a€"
a€“A BA 4A ASA 11/20A RA a€“ und a€‘A BA 4A ASA 22/20A RA a&€“ ) derzeit keine
MASglichkeit, Nachermittiungen hinsichtlich des Angemessenheitswertes vorzunehmen bzw.
das Konzept der fAYr ihn einschlAagigen AusfAYhrungsvorschriften zur GewAshrung von
Leistungen gemAoAY ASA 22 SGBA Il eigenstAendig nachzubessern. Ein
Kostensenkungsverfahren sei nicht erforderlich gewesen, da dem KlAager, der seit 2009 im
Leistungsbezug stehe, bereits vor seinem Umzug in seine jetzige Wohnung die angemessenen
Kosten der Unterkunft fAvur einen AlgA II-EmpfArnger bekannt gewesen seien.

~

A
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die zwischen ihnen gewechselten
SchriftsAatze, die Gerichtsakte sowie die Leistungsakte der Beklagten verwiesen, die
vorgelegen haben und Gegenstand der mAvindlichen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrA¥nde

~

A

Die zulAassige Berufung des KlArgers ist im noch anhAangigen Umfang begrA¥ndet. Der
KIAager hat Anspruch auf weitere Leistungen fAYar seine Unterkunft unter Anerkennung von
Aufwendungen fAYur die Bruttokaltmiete in HAfhe von insgesamt mtl. 477,40 Euro.

A

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind neben der vorinstanzlichen Entscheidung der
Bescheid vom 12.A JuliA 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23.A AugustA 2017 in der Fassung des A, nderungsbescheides vom 6.A MAarzA 2018 (ASA 96
SGG) sowie die HAThe der Leistungen fAY4r Unterkunft und Heizung nach A8A 22 AbsatzA 1
SGB I fA%r AugustA 2017 bis JuliA 2018 (zur ZulAsssigkeit einer solchen BeschrAankung
BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 a€“A BA 14A ASA 42/13A RA &a€“, juris Rn. 10), wobei der
KIAager in zulAassiger Weise nur hAfhere Kosten der Unterkunft geltend macht, da die
anfallenden Heizkosten vom Beklagten AYibernommen worden sind. Da die Angemessenheit
der beiden Kostenarten unabhAangig voneinander zu beurteilen ist (so ausdrA¥scklich BSG,
Urteil vom 17.A DezemberA 2009 a€“ BA 4A ASA 50/09A RA &€, juris Rn. 28; vgl. auch BSG,
Urteil vom 19.A OktoberA 2010 a€“A BA 14A ASA 50/10A RA -, juris Rn. 18, wonach a€zdie
PrAvsfung der Unterkunftskosten getrennt von den Kosten der Heizung durchzufAYshrena€ce
ist), spricht nichts dagegen, den Streitgegenstand auf die Bruttokaltmiete zu beschrAanken.

~

A

Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachentscheidung des Senats nicht entgegen.
Insbesondere ist die Berufung zulAassig, obwohl sie vom SG nicht zugelassen worden ist.
Entgegen der Rechtsauffassung des SG ist das Rechtsmittel der Berufung (ASA 143 SGG)
gegeben. Der mit der Berufung weiterverfolgte Wert des Streitgegenstandes A¥bersteigt den
Betrag von 750,-A Euro (vgl. ASA 144 AbsatzA 1 SatzA 1 Nr.A 1 SGG). Der KlAager begehrt
Leistungen fAvur die Unterkunft unter Anerkennung von Bedarfen fAYur die Unterkunft von
485,06A Euro mtl. (Bruttokaltmiete) anstelle der gewAshrten 394,19A Euro (August bis
Dezember 2017) bzw. 404,-A Euro (Januar bis Juli 2018), mithin insgesamt einen Betrag von
1.021,77 Euro (7 x 81,06 Euro + 5 x 90,87 Euro). Der KlAager verfolgt sein Begehren zutreffend
mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Absatz. 1 Satz 1, Absatz 4 SGG

).
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~

A

Rechtsgrundlage des Anspruchs des KlAagers auf hAfhere Leistungen fAYar die Unterkunft
fAYar August 2017 bis Juli 2018 gegen das beklagte Jobcenter sind ASASA 19, 22 SGBA 1l in
der ab 25. Juli 2017 geltenden Fassung vom 17.A JuliA 2017. Denn in Rechtsstreitigkeiten
Aviber schon abgeschlossene BewilligungszeitrAaume ist das damals geltende Recht
anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip, vgl. BSG, Urteil vom 19.A OktoberA 2016
ag“A BA 14A ASA 53/15A R a€*, juris Rn.A 14 f).

A

Der KlAager hatte im genannten Zeitraum von August 2017 bis Juli 2018 die Altersgrenze aus
A8SA 7 AbsatzA 1 SatzA 1 Nr.A 1 iV.m. A§ 7a SGB Il nicht erreicht und hatte seinen
gewAfhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (ASA 7 AbsatzA 1 SatzA 1 Nr.A 2
und 4 SGB I1). Er war nicht von Leistungen nach A§ 7 AbsatzA 1 Satz 2, AbsatzA 4 oder 5 SGB
Il ausgeschlossen.

~

A

Die Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung werden im Rahmen der Bewilligung von AlgA Il in
HAfhe der tatsAachlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind (ASA 22
AbsatzA 1 SatzA 1 SGB ll). Die PrA¥fung der Angemessenheit des Bedarfs fAVir die
Unterkunft und der des Bedarfs fAvar die Heizung haben grundsAatzlich getrennt voneinander
zu erfolgen (vgl. nur BSG, Urteil vom 2.A JuliA 2009 a€“A BA 14A ASA 36/08A R &€, juris Rn.
18 m.w.N.), unbeschadet der WirtschaftlichkeitsprA¥sfung bei Kostensenkungsaufforderungen
(A8SA 22 AbsatzA 1 SatzA 4 SGBA II) und der Gesamtangemessenheitsgrenze nach A8A 22
AbsatzA 10 SGB |l in der Fassung des Gesetzes vom 26.A JuliA 2016 (BGBI | 1824). Im
vorliegenden Fall ist nur die Angemessenheit des Bedarfs fAYar die Unterkuntft streitig.

A

Zur Bestimmung des anzuerkennenden Bedarfs fAY4r die Unterkunft ist von den tatsAachlichen
Aufwendungen auszugehen (BSG, Urteil vom 22.A SeptemberA 2009
a€“A BA 4A ASA 8/09A RA a€“, BSGE 104, 179-185, SozR 4-4200 A§ 22 Nr. 24). Will das
Jobcenter nicht die tatsAachlichen Aufwendungen als Bedarf anerkennen, weil es sie fAY4r

unangemessen hoch hAslt, muss es grundsAatzlich ein Kostensenkungsverfahren
durchfA¥hren und der leistungsberechtigten Person den der Besonderheit des Einzelfalls
angemessenen Umfang der Aufwendungen mitteilen (ASA 22 AbsatzA 1 SatzA 3 SGB Il; so
schon BSG, Urteil vom 7. November 2006 4€“A BA 7bA ASA 10/06A RA 4€*, BSGE 97, 231 =
SozR 4-4200 A§ 22 Nr. 2, Rn. 29; BSG, Urteii vom 15A JuniA 2016
ac“A BA 4A ASA 36/15A RA a€“, juris Rn. 15). Sind dem LeistungsempfAanger die
maAYgeblichen Gesichtspunkte bekannt, bedarf es keiner AufklAerung mehr, sondern es
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genAv.gt die Angabe des aus Sicht der Verwaltung angemessenen Betrages fAVar die KdU-
Aufwendungen (vgl. BSG, Urteil vom 6. April 2011 4€“A BA 4A ASA 119/10A RA a€*, juris
Rn.A 39). So liegt es hier: Dem KlAager war der von dem Beklagten zugrunde gelegte
angemessene Mietpreis noch aus der Zeit der Anmietung der Wohnung SstraAYeA bekannt,
so dass der Beklagte von einer Kostensenkungsaufforderung absehen konnte. Im Acebrigen
hatte der Beklagte im Bescheid vom 14.A JuniA 2016 ausdrA¥scklich darauf hingewiesen, dass
die Mietkosten der neuen Wohnung nicht den Angemessenheitskriterien entsprAachen,
weshalb die KdUH lediglich bis zum individuell angemessenen Richtwert gewAahrt wAYarden.

A

Die Bruttokaltmiete des KlAagers war im Streitzeitraum unangemessen. Bei dem gesetzlichen
Tatbestandsmerkmal der a€ZAngemessenheita€oe handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff (st. Rspr., vgl. bereits BSG, Urteii vom 19.A FebruarA 2009
a€“A BA 4A ASA 30/08A RA a€“ MAvinchenA |, juris Rn.A 12), gegen dessen Verwendung
keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, zumal zur Konkretisierung
des Tatbestandsmerkmals der Angemessenheit des A§ 22 AbsatzA 1 SatzA 1 SGBA Il auch
die Regelungen der ASASA 22a bis 22¢c SGBA |l zu berA¥acksichtigen sind (BVerfG, Beschluss
vom 6. Oktober 2017 4€“A 1A BvLA 2/15, 1A BvLA 5/15A -, juris Rn.A 17).

~

A

Bei der Ermittlung der Angemessenheit ist zunAachst in einem ersten von zwei grAJAYeren
Schritten die abstrakte Angemessenheit und dann in einem zweiten Schritt die konkrete
Angemessenheit der Aufwendungen zu prAv¥fen (st. Rspr. seit BSG, Urteil vom
7.A NovemberA 2006 4€“A BA 7bA ASA 10/06A RA a€*, juris Rn. 24f; zusammenfassend BSG,
Urteil vom 30.A JanuarA 2019 4€“A BA 14A ASA 24/18A RA a€*, juris Rn.A 19). Erst soweit die
Aufwendungen konkret unangemessen sind, ergeben sich aus ASA 22 Abs.A 1 SatzA 3
SGBA Il weitere Voraussetzungen ihrer nur teilweisen BerAYacksichtigung als Bedarfe.

A

Wie das BSG in stAandiger Rechtsprechung entschieden hat, hat die Ermittlung der abstrakt
angemessenen Aufwendungen unter Anwendung der Produkttheorie (A€2WohnungsgrAJAYe
in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreisa€ce) in einem mehrstufigen Verfahren
zu erfolgen, das das BSG ausgehend von der bisherigen Rechtsprechung unter Einbeziehung
der Rechtsentwicklung wie folgt zusammenfasst und konkretisiert hat: (1) Bestimmung der
(abstrakt) angemessenen WohnungsgrAfAYe fAvur die leistungsberechtigte Person, (2)
Bestimmung des angemessenen Wohnungsstandards, (3) Ermittlung der aufzuwendenden
Nettokaltmiete fAYr eine nach GrAfJAYe und Wohnungsstandard angemessene Wohnung in
dem maAYgeblichen Afrtlichen Vergleichsraum nach einem schlA¥ssigen Konzept, (4)
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Einbeziehung der angemessenen Kkalten Betriebskosten. Zudem ist nach der neueren
hAfchstrichterlichen Rechtsprechung zu prAvifen, ob angemessener Wohnraum tatsAachlich
zur VerfA¥%gung steht und in hinreichender Zahl auf dem Markt allgemein zugAanglich
angeboten wird (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2020 4€“A BA 14A ASA 37/19A RA a€*
juris Rn. 27). LAgsst sich in rechtlich zulAassiger Weise kein abstrakter Angemessenheitswert
bestimmen (vgl. zu Unterschieden zwischen behAfrdlicher und gerichtlicher Bestimmung der
Angemessenheitswerte BSG, Urteil vom 3. September 2020 a€“A BA 14A ASA 37/19 R = SozR
44€'4200 ASA 22 Nr.A 112), kAfnnen angemessene Aufwendungen fAYv.r Unterkunft durch
einen RAY.ckgriff auf die Werte nach dem Wohngeldgesetz (WoGG) plus Zuschlag von 10A %
bestimmt werden (BSG, Urteil vom 20.A AugustA 2009 a€“ BA 14A ASA 65/08A R = SozR
4-4200 ASA 22 Nr.A 26 Rn. 20A f; BSG, Urteil vom 3.A SeptemberA 2020 a€“A BA 14
ASA 34/19A R = SozR 4-4200 A8A 22 Nr.A 110 Rn. 38A f). Dadurch soll den Gegebenheiten
des Afrtlichen Wohnungsmarkts zumindest ansatzweise gemArAY gesetzgeberischer
Entscheidungen durch eine &4€zAngemessenheitsobergrenzed€oe Rechnung getragen werden,
die die FinanAzierung extrem hoher und per se unangemessener Mieten verhindert (BSG, Urteil
vom 17.A DezemberA 2009 4€‘A BA 4A AS 50/09 R = SozR 4-4200 A8A 22 Nr.A 29 Rn. 27;
BSG, Urteil vom 30.A JanuarA 2019 4€* B 14 AS 24/18 R = SozR 4-4200 A8SA 22 Nr.A 101
Rn.A 30).

A

Der Ermittlung der angemessenen Nettokaltmiete in dem maAYgeblichen Afrtlichen
Vergleichsraum nach einem schlA¥sssigen Konzept ist ausgehend von der zuvor angefA¥zhrten
Rechtsprechung zugrunde zu legen: Der Vergleichsraum ist der Raum, fAYr den ein
grundsAatzlich einheitlicher abstrakter Angemessenheitswert zu ermitteln ist (BSG, Urteil vom
30.A JanuarA 2019 a€“A BA 14A ASA 24/18A RA -, juris Rn. 22), innerhalb dessen einer
leistungsberechtigten Person ein Umzug zur Kostensenkung grundsAstzlich zumutbar ist und
ein nicht erforderlicher Umzug nach ASA 22 AbsatzA 1 Satz 2 SGB Il zu einer Deckelung der
Aufwendungen auf die bisherigen fAYhrt (vgl. in Abgrenzung hierzu: Umzug in anderen
Vergleichsraum BSG, Urteil vom 1. Juni 2010 &4€“A B 4 AS 60/09 RA -, juris Rn. 18ff). Der
Vergleichsraum ist ein ausgehend vom Wohnort der leistungsberechtigten Person bestimmter

ausreichend groAYer Raum der Wohnbebauung, der aufgrund rAsumlicher NAzhe, Infrastruktur
und insbesondere verkehrstechnischer Verbundenheit einen insgesamt betrachtet homogenen
Lebens- und Wohnbereich  bildet (BSG, Urteir  vom 30. Januar 2019
a€“A BA 14A ASA 24/18A RA &€“, juris Rn.A 22 m.w.N.).

Insoweit ist auf das gesamte Stadtgebiet von Berlin abzustellen. Denn bei der Stadt Berlin
handelt es sich um einen solchen homogenen Lebens- und Wohnbereich. Eine BeschrAankung
auf bestimmte Bezirke (oder Ortsteile) mit besonders verdichteter Bebauung und damit
vorwiegend gA¥znstigem Wohnraum birgt zudem das Risiko einer Gettoisierung (BSG, Urteil
vom 19. Oktober 2010 4€“A BA 14A ASA 50/10 RA &€, juris Rn.A 24 m.w.N. und BSG, Urteil
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vom 19. Oktober 2010 4€“A BA 14A ASA 2/10A RA -, juris Rn. 18). Das schlAvissige Konzept
soll die GewArhr dafAYar bieten, dass die aktuellen VerhAaltnisse des Mietwohnungsmarkts im
Vergleichsraum dem Angemessenheitswert zugrunde liegen und dieser realitAatsgerecht
ermittelt wird (BSG, Urteil vom 30.A JanuarA 2019 3€“A BA 14A ASA 24/18 RA &€*, juris Rn.
24). SchlAvsssig ist ein Konzept, wenn es neben rechtlichen zudem bestimmte methodische
Voraussetzungen erfA%lit und nachvollziehbar ist. Es muss gewAshrleisten, dass danach
angemessene Wohnungen tatsAachlich verfAvigbar, also anmietbar sind (BSG, Urteil vom
3.A September A 2020 a€“A BA 14A ASA 37/19 RA a€*, juris Rn.A 24).

A

Zur Umsetzung der gerichtlichen Kontrolle ist es auf eine entsprechende Klage hin zunAachst
Aufgabe des Gerichts, die RechtmAzAYigkeit des vom beklagten Jobcenter ermittelten
abstrakten Angemessenheitswerts sowohl im Hinblick auf die Festlegung des Vergleichsraums
als auch die Erstellung eines schlAVissigen Konzepts zu AviberprA¥fen (BSG, Urteil vom
30.A JanuarA 2019 a€“A BA 14A ASA 24/18 RA &€, juris Rn.A 27). Ist die Ermittlung dieses
abstrakten Angemessenheitswerts rechtlich zu beanstanden, ist dem Jobcenter Gelegenheit zu

geben, diese Beanstandungen durch Stellungnahmen, ggf. nach weiteren eigenen
Ermittlungen, auszurAaumen (BSG, a.a.0., Rn.A 28 m.w.N.; BSG, Urteil vom 3. September
2020 a€“A BA 14A ASA 37/19A RA &€, juris Rn.A 22). Gelingt es dem Jobcenter nicht, die
Beanstandungen des Gerichts auszurAsumen, ist das Gericht zur Herstellung der Spruchreife

der Sache nicht befugt, seinerseits eine eigene Vergleichsraumfestlegung vorzunehmen oder
ein schlAvissiges Konzept 4€“A ggf. mit Hilfe von SachverstAandigenA a€* zu erstellen (BSG,
Urteil vom 30.A JanuarA 2019 a4€“A BA 14A ASA 24/18A RA -, juris Rn.A 29; BSG, Urteil vom
3.A SeptemberA 2020 a€“ A BA 14A ASA 37/19A RA a€“, juris Rn.A 23f).

~

A

Bei Anwendung dieser MaAYstAabe in dem von der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung
vorgegebenen mehrstufigen Verfahren zur Ermittlung der abstrakt angemessenen
Aufwendungen  fAY%r die  Unterkunft unter Anwendung der  Produkttheorie
(a€ZWohnungsgrAJAYe in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreisa€ce) lassen
sich zwar die abstrakt angemessene WohnungsgrAfAYe fAvur die leistungsberechtigte Person
und der angemessene Wohnungsstandard bestimmen. Der erkennende Senat vermag jedoch
nicht, die aufzuwendende Nettokaltmiete fAYar eine nach GrAfAYe und Wohnungsstandard
angemessene Wohnung im maAYgeblichen Afrtlichen Vergleichsraum auf ein schlA¥ssiges
Konzept der Sozialverwaltung des Landes Berlin zu stAVitzen, das diesen Anforderungen
genAvigt.

A

Mit dem SG geht der erkennende Senat dabei davon aus, dass fAYr einen
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Einpersonenhaushalt eine WohnungsgrAJAYe von 50A gm zu veranschlagen ist. Denn zur
Festlegung der angemessenen WohnflAache ist auf die WohnraumgrAfAYen fAYar
Wohnberechtigte im sozialen Mietwohnungsbau abzustellen. Hinsichtlich der Aceberlassung
von gefAfrdertem Mietwohnungsbau verweisen ASA 27 AbsatzA 4, ASA 10 des Gesetzes
Aviber die soziale WohnraumfAfrderung vom 13.A September 2001 (BGBI | 2376:
a€7WohnungsfAfrderungsgesetza€ce im Folgenden: WoFG) wegen der maAYgeblichen
WohnungsgrAfAYe auf die &€ZBestimmungena€ce des jeweiligen Landes. Das Land Berlin hat
zu ASA 10 WoFG keine AusfAvihrungsvorschriften erlassen. Zu ASA 27 WoFG liegen nur
unverAfffentlichte Arbeitshinweise der Senatsverwaltung fAYar Stadtentwicklung vom
15.A DezemberA 2004 vor, die wegen der maAYgeblichen WohnungsgrAJAYe an die zuvor
ergangenen  Bekanntmachungen anknAVipfen. Danach darf entsprechend der
Bekanntmachung der Senatsverwaltung fA¥%r Bau- und Wohnungswesen vom 20.A Oktober
1995 (ABI. fAY4r Berlin, 4462) an Einzelpersonen Wohnraum bis zu 50A gm AYiberlassen
werden. An diese Regelungen ist auch fAvar die Bestimmung der Angemessenheitsgrenze nach
A8A 22 AbsatzA 1 SatzA 1 SGBA 1l anzuknA¥spfen (vgl. BSG, Urteil vom 13.A AprilA 2011
ag“A B 14 AS 85/09 RA a€" , juris Rn.A 18). Die weitergehenden Differenzierungen nach der
Raumzahl sind fAvur die Auslegung des ASA 22 AbsatzA 1 SGBA Il unbeachtlich (vgl. BSG,
Urteil vom 19. Oktober 2010 4€“A BA 14A ASA 50/10A RA &a€* Rn 22; BSG, Urteil vom 13. April
2011 a€“A BA 14A ASA 32/09A RA a€* Rn.A 18). In Berlin 4€“A als dem fAYar die Ermittlung
der angemessenen Unterkunftskosten maAYgeblichen Vergleichsraum (vgl. u.a. BSG, Urteil
vom 19. Oktober 2010 4€“A BA 14A ASA 65/09A RA a€“ juris Rn.A 24)A a€" ist fAYr den
Einpersonenhaushalt des KlAagers somit noch eine WohnflAache bis 50 gm als abstrakt
angemessen zu erachten.

A

Zur Bestimmung einer Referenzmiete als AngemessenheitsmaAYstab ist zwecks
GewAahrleistung des Existenzminimums eine zeit- und realitAatsgerechte Ermittlung des
Bedarfs in einem transparenten und sachgerechten Verfahren notwendig (BVerfG, Urteil vom 9.
Februar 2010 a€“A 1A BvLA 1/09, 1A BvLA 3/09, 1A BvLA 4/09A a€“, juris Rn.A 138f).
Ausreichend, aber auch erforderlich ist, dass die vom GrundsicherungstrAager gewAshlte
Datengrundlage auf einem schlAvissigen Konzept beruht, das eine hinreichende GewAghr
dafA¥r Dbietet, die aktuellen VerhAaltnisse des Afrtlichen Mietwohnungsmarktes
wiederzugeben (BSG, Urteil vom 18. Juni 2008 a€“ BA 14/7bA ASA 44/06A RA a€“, juris
Rn.A 16).

Ein schlAvissiges Konzept fAY4r derart charakterisierte Wohnungen ist fAvur Berlin in dem hier
streitigen Zeitraum von AugustA 2017 bis JuliA 2018 nicht vorhanden.

A
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Die Angemessenheit der Aufwendungen fAYar die Unterkunft ist nicht am MaAYstab der WAV
zu messen. Deren UnwirksamkeitserklAorung erstreckte sich zwar nur auf den
Geltungszeitraum von Mai 2012 bis Juli 2013 (BSG, Urteil vom 4.A JuniA 2014
a€‘A BA 14A ASA 53/13 RA -, juris Rn. 15f). Jedoch ist die WAV auch fAVir die
FolgezeitrAaume aufgehoben worden (WAV-Aufhebungsverordnung vom 16. Juni 2015, GVBI
Berlin S.A 275).

A

Ein schlAvissiges Konzept i.S.d. Rechtsprechung des BSG ergibt sich auch nicht aus den
AusfAYshrungsvorschriften zur GewAahrung von Leistungen gemAcAY A§ 22A SGBA Il und
ASASA 35 und 36 SGB XlI (AV-Wohnen) in der ab dem 19.A MaiA 2015 geltenden Fassung
(AV-Wohnen 2015) bzw. 4€“A fAY4r den Streitzeitraum ab JanuarA 2018A 4€“ in der Fassung
vom 27.A DezemberA 2017 (AV-Wohnen 2018). Danach wArre fAYr einen 1-Personen-
Haushalt fA%r den hier streitigen Zeitraum von AugustA 2017 bis JuliA 2018 eine abstrakt
angemessene Bruttokaltmiete von 364,50A Euro (bis Dezember 2017) bzw. 404,-A Euro
(Januar bis JuliA 2018) zugrunde zu legen. Eine schlA¥ssige Berechnung dieses Wertes ist
ebenso wenig erkennbar wie der von der Beklagten tatsAachlich berAYicksichtigte
Gesamtangemessenheitswert von 394,19A Euro (August bis DezemberA 2017) bzw.
404,-A Euro (Januar bis Juli 2018). Dass die AV-Wohnen 2015 und 2018 kein schlAYsssiges
Konzept i.S. der BSG-Rechtsprechung darstellen, folgt schon daraus, dass das Land Berlin zur
Festlegung der Angemessenheitswerte weder das Wohnungsangebot noch die Nachfrage
bestimmt hat. Der Umfang der nicht im Sozialleistungsbezug stehenden Geringverdiener-
Haushalte wurde weder ermittelt noch geschAstzt. Bei der Bestimmung der abstrakt
angemessenen WohnflAache verstoAYen zum einen sowohl die Sonderregelung fAYar
Alleinerziehende in  2-Personen-Haushalten als auch die FlAachenwerte fAYar
HaushaltsgrAJAYen ab 5 Personen gegen die gesetzlichen Vorgaben nach Auslegung des
BSG. Zum anderen bezieht die AV-Wohnen die Mittelwerte fAY¥ar Wohnungen in mittlerer Lage
ein, ohne anhand tragfAchiger statistischer Erhebungen zu begrA¥inden, warum die
BerAvicksichtigung eines A¥ber das einfache Wohnsegment hinausgehenden Wohnstandards
notwendig ist. Die Einbeziehung der mittleren Lage wirkt sich auf die Referenzmieten fAvur alle
HaushaltsgrAfAYen aus (im Einzelnen:  Schifferdecker/Silbermann/Langbein/Marx,
Angemessene Bedarfe fAYur die Unterkunft in Berlin 2018, NZS 2018, 593). Vor diesem
Hintergrund ist daher auch nicht allein entscheidungserheblich, ob zu dem vom Beklagten
bezeichneten Gesamtangemessenheitswert von 394,19A Euro bzw. 404,-A Euro anmietbarer
Wohnraum in den Jahren 2017 bzw. 2018 tatsAachlich zur VerfA¥%gung stand und damals in
hinreichender Zahl auf dem Markt allgemein zugAenglich angeboten wurde. Denn selbst wenn
dies der Fall gewesen sein sollte, besagte dies nichts A¥ber die zunAachst zu klAsrende
Frage, ob die vom Beklagten berAvicksichtigen Angemessenheitswerte im Acebrigen auf einem
schlAv4ssigen Konzept beruhen.
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A

Aus den VerwaltungsvorgAengen und dem Vorbringen der Beteiligten ergeben sich gerade
hierzu keine hinreichenden Erkenntnisse, obgleich der Beklagte bzw. die Verwaltung das
Gericht hierbei zu unterstA¥itzen haben (so ausdrAYscklich BSG, Urteil vom 20.A AugustA 2009
a€“A BA 14A ASA 65/08A R &€, juris Rn. 21) und der Beklagte auch ent-sprechend vom
Gericht aufgefordert wurde. Die vom Beklagten hierauf vorgelegte, vom Land Berlin erstellte
a€zErmittlung der im Rahmen der Angemessenheitswerte der AV Wohnen 2018 anmietbaren
Wohnungena€ce ist 4€“A abgesehen davon, dass sich hieraus fAYr den Streitzeitraum von
August bis DezemberA 2017 von vornherein keine Erkenntnisse ergebenA a€* nicht geeignet,
die AV-Wohnen entsprechend a€znachzubesserna€ce. Der Beklagte selbst sieht sich zu einer
Nachbesserung nicht in der Lage.

A

Das nachgereichte Zahlenwerk, mit dem der Beklagte nachweisen mAfchte, dass im
Streitzeitraum &€zausreichend Wohnraum fAYr eine alleinstehende Person verfAYigbar
wara€oe, ist &€“A unabhAengig von der Schwierigkeit der Beantwortung der Vorfrage, welches
MaAY der VerfAYigbarkeit an Wohnraum zu verlangen ist (vgl. hierzu 179. Kammer des SG
Berlin im Urteil vom 6.A JuliA 2021 4€“A SA 179A ASA 1083/19 &€, juris einerseits und 55.
Kammer des SG Berlin, Urteil vom 19.A JuliA 2021 4€“A SA 155A ASA 14941/16A a€", juris
andererseits )A a€“ ungeeignet, um die VerfAvigbarkeit von Wohnraum zu belegen. Der
Beklagte stAVitzt seine Berechnung auf die im sog. a€ZzMarktmonitora€ce des Verbandes der
Berlin-Brandenburger Wohnungsunternehmen e.V. (im Folgenden BBU) angegebene
Leerstandsquote von 1,7A % (vgl. BBU-Marktmonitor 2019, abrufbar im Internet). Dabei |Aasst
der Beklagte jedoch unberA¥scksichtigt, dass von diesem Wert bereits nach den Angaben des
BBU nicht auf eine VerfAvigbarkeit von Wohnraum geschlossen werden kann. Denn der BBU
fAYhrt im MarktmonitorA 2018 (S. 60) selbst aus, dass das Gros der Wohnungen nur kurzfristig
leer steht. Der Anteil der Wohnungen, die wegen laufender ModernisierungsmaAYnahmen,
Mieterwechsel oder sonstiger GrAvznde leer stehen, macht fast 80A % der leer stehenden
Wohnungen aus. 40A % der leer stehenden Wohnungen war aufgrund von
ModernisierungsmaAYnahmen nicht bewohnt. Lediglich 0,1A % der leerstehenden Wohnungen
stand Ende 2017 aufgrund von Vermietungsschwierigkeiten IAangerfristig leer. Wohnungen, in
denen ModernisierungsmaAYnahmen ausgefAvshrt werden, stehen dem Wohnungsmarkt
ebenso nicht zur VerfA¥gung wie Wohnungen, die bereits an einen Mieter fAY4r Folgemonate
vergeben wurden, die unbewohnbar sind bzw. verkauft werden sollen. DarA¥ber hinaus |Aasst
die Betrachtung des Beklagten auAYer Betracht, dass auch andere Personen als die im
Vergleichsjahr zur Kostensenkung aufgeforderten SGBA II-EmpfAanger nach Wohnungen
suchten. Denn die aus der Leerstandsquote hochgerechnet als verfAvigbar angesehenen
Wohnungen werden vom Beklagten allein mit dem Bedarf derjenigen Leistungsberechtigten
vergleichen, die im gleichen Zeitraum zur Kostensenkung neu aufgefordert wurden. Dies |Aasst
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zum einen die Nachfrage der Leistungsberechtigten auAYer Betracht, die in VorzeitrAaumen
zur Kostensenkung aufgefordert wurden und nun eine neue Wohnung suchen.
UnberA¥cksichtigt bleibt darAviber hinaus die Nachfrage anderer Bezieher von
Sozialleistungen, wie Sozialhilfe, BAfATG, Wohngeld, und die Nachfrage von Haushalten mit
einem geringen Einkommen ohne Bezug von FAYrsorgeleistungen. Nach der Rechtsprechung
des BSG ist jedoch zu prA¥ifen, ob Wohnungen zum als angemessen ermittelten Betrag auch
ag“A insbesondere im Vergleich zur Wohnungsnachfrage im VergleichsraumA &€“ in
ausreichender Zahl tatsAachlich angeboten werden (BSG, Urteil vom 17. September 2020
ag‘A BA 4A ASA 22/20A RA a€“, juris Rn. 38).Von daher ist es zum Nachweis der
VerfAYagbarkeit von Wohnraum nicht ausreichend, dass der Beklagte von 1.395.000
Wohnungen fAYr einen Einpersonenhaushalt in Berlin eine Quote von 1,7 Prozent als
verfAYagbar ansieht, was 5.693 Wohnungen entspricht, und diese mit der Anzahl an
a€z1-Personen-Bedarfsgemeinschaftené€ce (2.100) vergleicht, bei denen a€zdie im Rahmen
des Leistungsbezugs Avsbernommenen Kosten der Unterkunft auf den angemessenen Wert
festgesetzta€oe wurden (vgl. zu alledem SG Berlin, Urteil vom 6. Juli 2021
ag“A SA 179A ASA 1083/19A a€*, juris Rn.A 45 f.).

A

Sieht sich nach alledem der Senat mangels tatsAachlicher AnknAvipfungspunkte nicht in der
Lage, eine eigene Angemessenheitsgrenze zu bestimmen, ist daher bezogen auf die
Bruttokaltmiete auf die Tabellenwerte nach ASA 12 AbsatzA 1 WoGG (vgl. die vom 1. Januar
2016 bis 31. Dezember 2019 geltende Fassung des Gesetzes vom 2. Oktober 2015 ) plus
Zuschlag _von 10% nach der fAvur Berlin _geltenden MietenstufeA IV _fAYr einen
Einpersonenhaushalt (434,-A Euro zzgl. 43.40,-A Euro = 477.40A Euro) abzustellen. Der

Sicherheitszuschlag von 10% ist auch bei den ab 1.A JanuarA 2011 gA¥%ltigen Werten des
A8A 12 WoGG vorzunehmen, obwohl die Werte zu ASA 12 WoGG im Vergleich zu jenen der

davor geltenden Tabelle zu AS8A 8 WoGG angehoben worden sind: denn weder die
Tabellenwerte nach alter noch nach neuer Fassung des WoGG erheben den Anspruch, die

realen VerhAaltnisse auf dem Markt zutreffend abzubilden (vgl. BSG, Urteil vom 12. Dezember
2013 a€“A BA 4A ASA 87/12A RA a€“, juris Rn.A 28). Der Zuschlag soll weiterhin sicherstellen,

dass die LeistungsempfAenger mit dem ihnen zur VerfAYagung stehenden Betrag eine
angemessene Unterkunft anmieten kAfnnen. Die Bruttokaltmiete des KIAagers in HAYhe von
mtl. 485,06A Euro war nach diesen MaAYstAaben nicht angemessen; als angemessen
anzusehen war vielmehr eine Bruttokaltmiete i.H.v. mtl. 477,40A Euro. HAThere Bedarfe fAYar
die Bruttokaltmiete 4€“A die Heizkosten i.H.v. mtl. 50,81 Euro waren angemessen und standen
als solche zwischen den Beteiligten auch nicht in StreitA &4€“ hat der KIAzsger zuletzt nach
entsprechendem Hinweis des Senats in der mAvsndlichen Verhandlung nicht mehr geltend

gemacht. Es kann daher auch dahinstehen, ob es dem KIAoger aufgrund seiner Erkrankung im
Streitzeitraum subjektiv unmA¢ glich war, in _eine kostengAl/mstigere Wohnung umzuziehen
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oder sonstige KostensenkungsmaAYnahmen zu ergreifen.

A

Da der KIAager im Streitzeitraum tatsAachliche Aufwendungen fAYr seine Unterkunft in HAfhe
von monatlich 485,06A Euro hatte, sein abstrakt angemessener Bedarf fAYr Unterkunft
(A8A 22 AbsatzA 1 SatzA 1 SGBA Il) fAVur diesen Zeitraum insgesamt monatlich 477,40A Euro
betrug und der Beklagte fAvur diesen Zeitraum lediglich einen Bedarf fAvur die Unterkunft in
HAfhe von monatlich 394,19A Euro (August 4€* Dezember 2017) bzw. 404,-A Euro (Januar
a€“ Juli 2018) zugrunde gelegt hat, kann der KlAager vom Beklagten noch jeweils weitere
Leistungen zur Deckung seines Bedarfs fAvur die Unterkunft in HAThe von monatlich 83,21
Euro (August &€“ Dezember 2017) bzw. 73,40 Euro (Januar &€" Juli 2018) beanspruchen.

~

A

Die Kostenentscheidung beruht auf ASA 193 SGG. Auch wenn der KlAager 4€“A bezogen auf
den ursprA¥nglich anhAongig gemachten Anspruch auf a€zBerAYacksichtigung der
tatsAachlichen Aufwendungen fAvur Unterkunft und Heizunga€oeA a€* nicht vollstAandig
obsiegt hat, hielt es der erkennende Senat aus VeranlassungsgrA¥nden fAYar angemessen,
dem Beklagten die gesamten notwendigen auAYergerichtlichen Kosten des KlAager
aufzuerlegen.

A

GrAvinde fAVar eine Zulassung der Revision gemAcAY ASA 160 AbsatzA 2 SGG liegen nicht
vor.

~

A
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