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Beschluss

Das Widerspruchsverfahren und der Streit
um die Kosten dieses
Widerspruchsverfahrens sind eine
einheitliche gebuhrenrechtliche
Angelegenheit.

Eine einheitliche gebUhrenrechtliche
Angelegenheit ist auch dann
anzunehmen, wenn gegen die
Kostenentscheidung zu dem
Widerspruchsverfahren erneut ein
Widerspruchsverfahren durchgefuhrt
worden ist oder wenn uber die Kosten des
Widerspruchsverfahrens nicht in einem
Widerspruchsbescheid, sondern in einem
gesonderten Bescheid entschieden
worden ist.
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Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts
Berlin vom 5. April 2022 4€* S 17 R 1698/21 &€* wird zurA¥ickgewiesen.
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AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA AuAYergerichtliche Kosten sind nicht
zu erstatten.

> >

>

GrAYande

Der KlAager legte Widerspruch gegen einen Bescheid der Beklagten vom 2. Dezember 2020
ein, er wollte, abweichend von seinem zunArchst gestellten Antrag, einen um zwei Monate
frAYzheren Rentenbeginn erreichen. Daraufhin verfAvigte die Beklagte mit 4€Zeinfachemag€ce
Bescheid vom 10.A Mai 2021 den gewAYinschten Rentenbeginn, eine Kostenerstattung fAYar
den Widerspruch lehnte sie jedoch in dem Bescheid ausdrAvicklich ab.

A

Gegen die Kostenentscheidung in dem Bescheid vom 10. Mai 2021 legte der KlAager
Widerspruch ein, der mit Widerspruchsbescheid vom 29. September 2021 zurAYickgewiesen
wurde.

~

A

Daraufhin hat der KlAager Klage erhoben und beantragt, ihm die Kosten des
Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2020 zu erstatten. Mit Urteil
vom 5.A April 2022 verpflichte das Sozialgericht Berlin die Beklagte, die Kosten a€zdes
Widerspruchsverfahrena€ce zur HAalfte zu tragen. Zu den Kosten entschied das Gericht, die
Beklagte habe die Kosten des KIAagers 4€Zim Klageverfahrena€oe zur HAalfte zu tragen.

A

1. Die am 12. Mai 2022 eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde des KlAagers gegen die
Nichtzulassung der Berufung in dem am 12. April 2022 zugestellten Urteil des Sozialgerichtes
Berlin vom 5. April 2022 ist zulAsssig, insbesondere gemAcAY A§ 145 Abs. 1 SAatze 1 und 2



https://dejure.org/gesetze/SGG/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/2.html

Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt. Sie ist auch statthaft. Denn der
Wert des Verfahrensgegenstandes Avibersteigt nicht 750,00 Euro und das Sozialgericht hat in
seinem Urteil die Berufung nicht zugelassen.

A

2. Die Beschwerde ist aber unbegrAvsndet.

~

A

Der BeschwerdefA¥%hrer sieht in der Kostenentscheidung des Sozialgerichts eine
Aceberraschungsentscheidung. Er rA¥gt (ausschlieAYlich) eine Verletzung von A§ 144 Abs. 2
Nr. A 3A SGG. Danach ist die Berufung zuzulassen, wenn ein der Beurteilung des
Berufungsgerichtes unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann. Dies ist vorliegend offensichtlich nicht der Fall. Eine
Aceberraschungsentscheidung ist nicht gegeben. Ein qualifizierter und kenntnisreicher
Beteiligter hAatte ohne weiteres mit der Entscheidung des Sozialgerichts rechnen kAfnnen.

A

Eine unter VerstoAY gegen Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz ergangene
Aceberraschungsentscheidung ist u. a. dann anzunehmen, wenn das Gericht ohne vorherigen
Hinweis auf rechtliche Gesichtspunkte abstellt, mit denen ein gewissenhafter und kundiger
Beteiligter auch unter BerAY¥scksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen nach
dem bisherigen Prozessverlauf nicht zu rechnen braucht. Stellt der Gesetzgeber eine
Entscheidung des Gerichts in dessen billiges Ermessen, wie hier bei der nach A§ 193 SGG zu
treffenden Kostenentscheidung, will er den Gerichten einen besonders weiten
Entscheidungsspielraum einrAaumen. UnzulAengliche BilligkeitserwAagungen sind in einem
solchen Fall nur in krassen AusnahmefAallen fAYur einen versierten Beteiligten unter
BerAvicksichtigung der Vielfalt der in dem konkreten Einzelfall vertretbaren ErwAsgungen
unvorhersehbar (vgl. SAachsischer Verfassungsgerichtshof, Beschluss vom 28. September
2015 &€" Vf. 3-1V-15 &€“ juris).

~

A

a. Die Kosten des Widerspruchsverfahrens gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2020 waren
Klagegegenstand. Die Entscheidung des Sozialgerichtes, die Beklagte zu verpflichten, dem
KIAager die HAzlfte der Kosten des (gegen den Bescheid vom 2. Dezember 2020 gefAYshrten)
Widerspruchverfahrens zu erstatten, kann nicht A¥berraschend gekommen sein, da das
Gericht damit A¥zber den Streitgegenstand, der sich aus dem Klageantrag des KlAagers ergab,
entschieden hat. Dass die Beklagte die Kosten des Widerspruchsverfahrens dabei nicht
vollstAandig AYVsbernehmen musste, beanstandet auch der KIAager nicht, auch nicht in seinem
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Schriftsatz vom 6. November 2022.

A

b. Dass das Sozialgericht die Kosten des a€zzweitena€ce Widerspruchsverfahrens (gegen die
Kostenentscheidung im Bescheid vom 10. Mai 2021) nicht fAfrmlich tenorierte, war ebenfalls
nicht A¥berraschend, sondern im Gegenteil zu erwarten. Kosten des Vorverfahrens sind
nAamlich grundsAstzlich Teil der gerichtlichen Kostenentscheidung und mAvissen nicht
gesondert tenoriert werden. Das Vorverfahren gegen die Kostenentscheidung in dem Bescheid
vom 10. Mai 2021, gewissermaAYen das a€zKostenvorverfahrena€ce, haben die Beteiligten
AVibereinstimmend als Prozessvoraussetzung einer Klage auf Erstattung der Kosten nach A§
63 SGB X angesehen (vgl. aber in diesem Zusammenhang Bundessozialgericht [BSG], Urteil
vom 19. Juni 2012A 4€*“ B 4 AS 142/11 RA a€“, juris; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom
12. August 2014A a€“ 1 C 2.14A a€“, BVerwGE 150, 190 ff; B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig,
Keller, Leitherer, Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 78 Rn. 8). Da die Kosten dieses
a€zzweitena€ce Vorverfahrens dann grundsAstzlich zu den auAYergerichtlichen Kosten der auf
positive Kostengrundentscheidung nach ASA 63 SGB X gerichteten Klage im Sinne des
ASA 193 SGG gehAfrten, sind die Kosten dieses a€zzweitend€ce, d. h. des
a€zKostenvorverfahrensa€ce, von der gerichtlichen Kostenentscheidung grundsAstzlich
umfasst. Der KIAager geht deshalb schon im Ansatz fehl, wenn er annimmt, das Sozialgericht
hAotte die Kosten des a€Zzweitena€oe Widerspruches der Beklagten eigens in der
Kostenentscheidung tenorieren mAY¥ssen. Denn in einem solchen Fall wAaren die Kosten

doppelt tenoriert gewesen, als tenorierter Teil des Sachausspruchs und zusAstzlich als Teil der
Kostenentscheidung: ein offensichtlich rechtswidriges Ergebnis.

~

A

c. Dass das Gericht in der Kostenentscheidung nur die Kosten a€zim Klageverfahrena€oe
teilweise der Beklagten auferlegt hat, und damit die Vorverfahrenskosten von der
Kostenerstattungspflicht scheinbar ausgenommen hat, kommt ebenfalls alles andere als
Aviberraschend. Das Gericht wollte damit einen drohenden Konflikt zwischen Sachausspruch
zu den Vorverfahrenskosten nach A8 63 SGB X und der gerichtlichen
Kostengrundentscheidung, die grundsAstzlich ebenfalls Vorverfahrenskosten umfasst, IAfsen.

A

Denn gebAYhrenrechtlich bilden beide hier durchgefA¥%hrten Widerspruchsverfahren eine
Einheit. Es kommt nAamlich nicht auf die Zahl der WidersprAviche an, sondern darauf, ob diese
unterschiedliche Angelegenheiten betreffen. Hier liegt aber nur eine Angelegenheit vor. Nach
A8 15 Abs.A 2 RechtsanwaltsvergAvitungsgesetz (RVG) kann ein Rechtsanwalt GebAYzhren in
derselben Angelegenheit nur einmal fordern. Dieselbe Angelegenheit i. S. von A§ 15 Abs. 2 S.
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1 RVG ist gegeben, wenn ein einheitlicher Auftrag, ein einheitlicher Rahmen der anwaltlichen
TAatigkeit und ein innerer Zusammenhang zwischen den verschiedenen GegenstAanden
vorliegt.

A

Dies ist hier fAvur beide Widerspruchsverfahren der Fall. Das dem gerichtlichen Verfahren
vorausgehende, der NachprAvifung des Verwaltungsakts dienende Widerspruchsverfahren und
der Streit, wer fA¥r die Kosten dieses Verfahrens aufkommen muss, kAfnnen nicht getrennt
werden. GebAYshren fallen nur einmal an. Das bedeutet, dass sAemtliche GebAYshren nur
einheitlich fAvur die Vertretung im Verfahren A¥ber den Widerspruch gegen den Bescheid vom
2.A Dezember 2020 (a€zerstes Widerspruchsverfahrena€ce) und fAvr die in dem Widerspruch
gegen die Kostenentscheidung zZu genau diesem Widerspruchsverfahren
(a€zKostenwiderspruchsverfahrena€ce) in Ansatz gebracht werden kAfnnen. Dies gilt auch
unabhArngig von der Frage, ob der Widerspruch gegen die Kostenentscheidung A¥zberhaupt
statthaft war und auch unbeschadet der Tatsache, dass Aviber die Kosten des
Widerspruchsverfahrens gesondert und nicht in einem Widerspruchsbescheid entschieden
worden ist.

~

A

Durch den Sachausspruch des Gerichts in der Hauptsache zu den Kosten des Vorverfahrens
nach A§ 63 SGB X ist deshalb Avber dessen Kosten und Aviber die gesamte
gebA%hrenrechtliche  Angelegenheit einschlieAYlich des a€zKostenvorverfahrensa€ce
vollstAendig entschieden worden. In der Kostentscheidung war mangels zusAstzlich zu
regelnder gebAYshrenrechtlicher Angelegenheit im Vorverfahren ausschlieAYlich A¥ber die
auAYergerichtlichen Kosten der Klage zu entscheiden. Aceberraschend kann die
Kostenentscheidung des Gerichts fAYur einen versierten Beteiligten unter diesen
Gegebenheiten nicht gekommen sein.

A

Die Kostenentscheidung beruht auf ASAS 183, 193 SGG.

~

A

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht anfechtbar, A§ 177
SGG.

A

Mit der Ablehnung der Beschwerde wird das angegriffene Urteil rechtskrAaftig, A§ 145 Abs. 4
Satz 4 SGG.
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