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Die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom
22. Februar 2021 wird zurAvsckgewiesen.

A

Der Beklagte hat dem KlAager dessen notwendige auAYergerichtliche Kosten fAv4r das
Berufungsverfahren in vollem Umfang zu erstatten. Im Acebrigen bleibt es bei der
Kostenentscheidung des Sozialgerichts.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/152.html

~

A

Mit der Berufung wendet sich der Beklagte gegen die Aufhebung eines RAYickforderungs- und
Erstattungsbescheides durch das Sozialgericht.

A

Mit Bescheid vom 20. Januar 2015, bzw. A, nderungsbescheid vom 2. Mai 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 13. Juli 2016 hatte der Beklagte dem KlAager Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch/Zweites Buch (SGB Il) fAYr den Zeitraum von Februar bis
einschlieAYlich Juli 2015 bewilligt. Im Oktober 2015 erfuhr der Beklagte, dass der KIAager
EigentAvusmer des bebauten GrundstAvickes W in K ist. Dieses GrundstAvick war ihm mit
Schenkungsvertrag vom 3. MAgarz 2015 unter Bestimmung eines sofortigen
BesitzAViberganges von seiner Mutter A¥ibereignet worden. Das GrundstAvick befindet sich in
einem Sanierungsgebiet nach ASA 143 BauGB. Der Beklagte ging aufgrund inm verfA¥sgbarer
Angaben des Gutachterausschusses und der Lage des GrundstAYickes in der Sanierungszone
4 von K von einem Bodenwert von 36,20 Euro/mA2 aus. Hieraus errechnete er einen
GrundstAvickswert von 9.412,00 Euro und setzte den Wert des baufAalligen GebAaudes mit
Null an. Den GrundstAvickswert teilte er durch sechs und stellte den so ermittelten Betrag der
von ihm angenommenen monatlichen Einnahmen dem zuvor der LeistungsgewAzhrung
zugrunde gelegten monatlichen Bedarf fAY4r die Monate April bis einschlieAYlich September
2015 gegenAviber. So gelangte er zu der EinschAstzung, dass der Bedarf des KlAagers fAYar
die Monate April bis einschlieAYlich Juli 2015 aus eigenen Mitteln gedeckt war und ein
Leistungsanspruch entfiel. Mit Bescheid vom 17. August 2016 hob der Beklagte daraufhin die
vorangegangene Leistungsbewilligung fAY4r den Zeitraum April bis einschlieAYlich Juli 2015 auf
und forderte den KIAager zur RAvickzahlung von insgesamt 2.591,52 Euro auf. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.

~

A

Den hiergegen erhobenen Widerspruch lieAY der KIAager unbegrAvindet. Mit
Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2016 wies der Beklagte den Widerspruch zurA¥ack.
Hierbei ging er in Bezug auf den Bewilligungszeitraum Juli 2015 von einer UnzulAsssigkeit des
Widerspruches aus, weil der Monat bereits Gegenstand eines beim Sozialgericht Neuruppin
anhAangigen Klageverfahrens war. Hinsichtlich der Monate April bis einschlieAYlich Juni 2015
wies der Beklagte den Widerspruch als unbegrA¥ndet zurAvick. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Widerspruchsbescheid Bezug genommen.

A

Mit der am 11. Januar 2017 erhobenen Klage hat der KlAager die Aufhebung des Bescheides
vom 17. August 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2016


https://dejure.org/gesetze/BauGB/143.html

begehrt. Mit Gerichtsbescheid vom 22. Februar 2021 hat das Sozialgericht wie folgt
entschieden &a€7Die mit dem A,nderungs-, Aufhebungs- und Erstattungsbescheid des
Beklagten vom 17. August 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember
2016 verlautbarten Aufhebungs- und ErstattungsverfAvagungen werden, soweit diese den
Zeitraum vom 1. April 2015 bis zum 30. Juni 2015 betreffen, aufgehoben. Der Beklagte hat dem
KIAager A¥: der ihm entstandenen notwendigen auAYergerichtlichen Kosten des Verfahrens zu
erstatten.a€ce Hierzu hat das Sozialgericht ausgefAvihrt, es habe die Klage dahingehend
ausgelegt, dass sie sich nur gegen die Aufhebung der Leistungsbewilligung und die
entsprechende RAVickforderung in Bezug auf die Monate April bis einschlieAYlich Juni 2015
beziehe, da der Monat Juli 2015 bereits Gegenstand des sozialgerichtlichen Verfahrens S 26
AS 1477/16 gewesen sei. Die so verstandene Klage sei auch begrAvindet. Der
streitgegenstAandliche Bescheid kAfnne sich nicht auf A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in
Verbindung mit A§ 48 SGB X stAvitzen. Danach sei ein Verwaltungsakt mit Wirkung vom
Zeitpunkt der A,nderung der VerhAaltnisse an aufzuheben, soweit der Betroffene eine durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebene Mitteilung wesentlicher fAY4r ihn nachteiliger A ,nderungen der
VerhAsrltnisse vorsAstzlich oder grob fahrlAzssig nicht vorgenommen habe oder aber nach
Erlass des Bescheides Einkommen oder VermAfgen erzielt worden sei, das zum Wegfall oder
zur Minderung des Anspruches gefAvshrt haben wAYirde. Zwar seien diese Voraussetzungen
hier grundsAatzlich erfA%lit, denn es handele sich bei dem Erhalt des GrundstAYickes um
Einkommen im Sinne des A8 11 Abs. 1 SGB |l, welches ab dem Folgemonat des Zuwachses
(hier also ab April 2015) zu berA¥cksichtigen und wertmAaAYig auf sechs Monate zu verteilen
sei, jedoch habe der Beklagte keine konkret tragfAchige Wertermittlung angestellt, sondern sich
bei der Bezugnahme auf die Mitteilung des Gutachterausschusses letztlich auf eine reine
Vermutung gestA¥:tzt. Eine solche kAfnne jedoch eine AufhebungsverfAvsgung nicht tragen.

A

Mit der Berufung hat der Beklagte vorgebracht, das Sozialgericht sei zu Unrecht davon
ausgegangen, er habe bei der Wertermittlung lediglich eine SchAstzung vorgenommen und
a€zAviber den Daumen gepeilta€ce. Als Grundlage des Wertansatzes seien vielmehr
GrundstAvickswerte im Landkreis O ermittelt und fAvar das hier maAYgebliche GrundstAYick
zutreffende Bodenrichtwerte herangezogen worden. Diese Werte wAYsrden auch als Grundlage
von Verkehrswertgutachten privater SachverstAandiger genutzt. Vor diesem Hintergrund hAatte
das Gericht der Klage nicht stattgeben dAvarfen, sondern ggf. eigenstAendig Beweis erheben
mAvissen A¥sber den Wert des GrundstAYickes. Im Verlaufe des gerichtlichen Verfahrens habe
der Beklagte nunmehr seinerseits bei der GeschArftsstelle des Gutachterausschusses eine
AviberschlArngige Wertangabe in Auftrag gegeben. Danach betrage der GrundstAvickswert
11.000,00 Euro. Der Beklagte beantragt,

~

A
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 22. Februar 2021 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

A

Der KlAager beantragt,

~

A

die Berufung des Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 22.
Februar 2021 zurAvickzuweisen.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der Streitakte und des
beigezogenen Verwaltungsvorganges des Beklagten Bezug genommen. Er hat vorgelegen und
ist Gegenstand der mA¥sndlichen Verhandlung gewesen.

A
A

EntscheidungsgrAvande
A

Die zulAmssige Berufung ist nicht begrAvindet. Die angegriffene Entscheidung des
Sozialgerichts erweist sich jedenfalls im Ergebnis als richtig, denn der streitgegenstAandliche
Bescheid ist rechtswidrig und verletzt den KIAager in seinen Rechten.

A

Rechtsgrundlage fAvar die Aufhebung einer Leistungsbewilligung nach dem SGB Il in der hier
vorliegenden Konstellation ist A§ 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit ASA 330 Abs. 3
Satz 1 SGB Ill und A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nummer 3. SGB X. Danach ist ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung mit Wirkung vom Zeitpunkt der A ,nderung der VerhAsrltnisse aufzuheben, soweit

nach Antragstellung oder nach Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder VermAfgen
erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruches gefA¥hrt haben
wAYrde. Daran fehlt es hier indes. Einkommen ist alles das, was jemand nach der
Antragstellung wertmAeAYig dazu erhAalt. Hingegen ist VermAfgen das, was jemand vor der
Antragstellung bereits hatte (BSG, Urteil vom 24. Juni 2020, B 4 AS 7/20 R, Rdnr. 28, juris).
MaAYgeblich sind insofern die im betreffenden Bewilligungszeitraum, hier also von Februar bis
Juni 2015 geltenden Vorschriften. Gem. A§ 11 Abs. 1 SGB Il in der bis zum 31. Juli 2016
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geltenden Fassung waren als Einkommen zu berA¥cksichtigen Einnahmen in Geld oder
Geldeswert abzAviglich der nach A§ 11b SGB Il abzusetzenden BetrAage mit Ausnahme der in
A8 1l1a SGB Il genannten Einnahmen. Zutreffend sind daher der Beklagte und das
Sozialgericht davon ausgegangen, dass der KlAager durch die Acebertragung des
GrundstA¥sckes im Bewilligungszeitraum Einnahmen erzielt hat.

A

Ob diese Einnahmen die vom Beklagten angenommene HAfhe hatten, der Beklagte also zu
Recht von einem GrundstA¥ckswert von 9.412,00 4, ausgegangen ist, bedarf hier keiner
Entscheidung, denn unabhAzangig von ihrer tatsAachlich anzusetzenden HAfhe konnten diese
Einnahmen im Bewilligungszeitraum nicht bedarfsmindernd wirken. Der wertmAcAYige
Zuwachs mindert erst dann den Bedarf, wenn die Einnahme dem HilfebedAYarftigen
tatsAachlich zur Deckung seines Bedarfs zur VerfAYigung steht, es sich also um sog. bereite
Mittel handelt. Ein Hilfesuchender darf wegen seines gegenwAsrtigen Bedarfes nicht auf Mittel
verwiesen werden, die ihm erst in der Zukunft tatsAachlich zur VerfAvigung stehen (BSG, Urteil
vom 25. Januar 2012, B 14 AS 101/11 R, Rdnr. 22, juris). Auch wenn man mit dem Beklagten
davon ausginge, dass das vom KlAager erlangte GrundstA¥ck ungeachtet des maroden
Zustandes der auf ihm befindlichen GebAaude einen Verkehrswert in HAfhe des reinen
Bodenwertes hAatte, so hAstte der KIAager das im MArrz 2015 erlangte GrundstAYick nach
Aceberzeugung des Senates keinesfalls bereits im hier relevanten Bewilligungszeitraum in einer
Weise verwerten kAfnnen, dass ihm der ErlAfs unmittelbar zur Bedarfsdeckung zur
VerfAvugung gestanden hAatte. DafAYr, dass sich das GrundstAvick kurzfristig hAstte
verpachten lassen, bieten sich keinerlei Anhaltspunkte. Einer dahingehenden Annahme steht
vielmehr der schlechte GebArudezustand entgegen. Eine VerAauAYerung oder Beleihung des
GrundstAvickes lieAYe den KIAager nach allgemeiner Lebenserfahrung erst nach einer im
Grundbuch einzutragenden Sicherung des Erwerbers bzw. des Kreditgebers in eine Position
der VerfA¥.gungsgewalt Aviber den ErlAfs kommen. DarAviber hinaus unterliegen sAamtliche
der vorgenannten Verwertungsformen eines in einem Sanierungsgebiet nach A§ 143 BauGB
befindlichen GrundstAvackes den in A8 144 Abs. 1 und 2 BauGB genannten BeschrAankungen,
bedAvirfen also der schriftichen Genehmigung der Gemeinde. Bei einer solchen Sach- und
Rechtslage handelt es sich hier offenkundig bei dem Anfang MAgzrz 2015 an den KlAager
verschenkten GrundstAvick nicht um bereite Mittel zur Deckung des von April 2015 bis Juni
2015 bestehenden Bedarfes.

~

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

A

GrAvinde fAY4r eine Zulassung der Revision gem. A8 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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