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2. Instanz

Aktenzeichen L 19 AS 929/22 B ER
Datum 01.12.2022

3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des SozialÂgerichts Berlin
vom 25. Juli 2022 abgeÃ¤ndert. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlÃ¤ufig Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fÃ¼r die Zeit vom 22. Juli 2022 bis 30. Juni 2023, lÃ¤ngstens jedoch
bis zur Bestandskraft eines Bescheides Ã¼ber den am 22. Juli 2022 gestellten
Leistungsantrag, monatlich in HÃ¶he von 80 Prozent des Regelbedarfs der
Regelbedarfsstufe 1 zu gewÃ¤hren. Im Ãœbrigen wird die Beschwerde
zurÃ¼ckgewiesen.

Â 

Der Antragsgegner hat dem Antragsteller die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie
zwei Drittel der notwendigen auÃŸergerichtlichen Kosten des Verfahrens vor dem
Sozialgericht zu erstatten.

Â 

Â 

GrÃ¼nde: 

I.

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die vorlÃ¤ufige

GewÃ¤hrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch

Sozialgesetzbuch (SGB II).

Â 

Der Antragsteller ist amÂ  1972 geboren und p StaatsangehÃ¶riger. Er hÃ¤lt sich derzeit ohne

festen Wohnsitz in Deutschland auf. Nach eigenen Angaben ist er 1999 erstmals eingereist. Der

Antragsteller war wie folgt in Berlin gemeldet: Erste Meldeadresse in der Wstr. inÂ  B F-K,

Einzug zum 11. September 2009 (Abmeldung am 2. Dezember 2009); am 6.Â November 2012

Einzug in die Sstr. Â inÂ  BL (Abmeldung am 4. Mai 2014); am 17. Februar 2021 meldete er

sich in der Wstr. inÂ  BL zum 4. Februar 2021 an.

Â 
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Mit Schreiben vom 4. Dezember 2020 bestÃ¤tigte der BÃ¼rgerhilfe e. V.

WohnungslosentagesstÃ¤tte gegenÃ¼ber der Caritas-Krankenwohnung fÃ¼r Wohnungslose,

dass sie den Antragsteller seit Jahren als regelmÃ¤ÃŸigen Besucher der Einrichtung kennen

wÃ¼rde. Die Pfarrerin der evangelischen Tr Kirchengemeinde erklÃ¤rte mit Schreiben vom 14.

Dezember 2020 gegenÃ¼ber der Caritas-Krankenwohnung fÃ¼r Wohnungslose, dass es nach

Erinnerungen eines schon lange in der Kirchengemeinde tÃ¤tigen (namentlich bezeichneten)

Mitarbeiters als gesichert gelten kÃ¶nne, dass der Antragsteller mindestens seit dem Winter

2013/2014 das von der Gemeinde im Winterhalbjahr betriebene NachtcafÃ© fÃ¼r Obdachlose

regelmÃ¤ÃŸig aufgesucht habe.

Â 

Im Januar 2021 beantragte der Antragsteller beim Antragsgegner erstmals Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts. Er gab an, obdachlos zu sein und Ã¼ber kein Einkommen

oder VermÃ¶gen zu verfÃ¼gen. Mit Bescheid vom 1. MÃ¤rz 2021 lehnte der Antragsgegner die

LeistungsgewÃ¤hrung ab.

Â 

Mit Bescheinigungen vom 4., 10. und 25. Februar 2021, 4. und 15. MÃ¤rz 2021 bestÃ¤tigte die

Soziale Wohnhilfe des Bezirksamtes L die Reservierung eines Einzelschlafplatzes zum

Tagessatz von 24,25 â‚¬ fÃ¼r die Zeit vom 4. Februar bis 23.Â MÃ¤rz 2021 fÃ¼r den

Antragsteller.

Â 

Im August 2021 beantragte der Antragsteller bei dem Antragsgegner erneut Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts. Er gab an, aus PfandflaschenerlÃ¶sen und Spenden

monatliche EinkÃ¼nfte von durchschnittlich 35,00 Euro zu erzielen. Er fÃ¼gte dem Antrag eine

schriftliche ErklÃ¤rung an, aus der sich ergab, dass er seinen Lebensunterhalt bestreite, indem

er UnterstÃ¼tzungs-Angebote von sozialen Einrichtungen wie der BÃ¼rgerhilfe oder von

Kirchen, z. B. von SuppenkÃ¼chen, annehme. Daneben sammle er Pfandflaschen und erhalte

von Menschen im Kiez Sach- oder Geldspenden. 

Â 

Mit Bescheid 25. November 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3.Â Januar 2022

lehnte der Antragsgegner die LeistungsgewÃ¤hrung fÃ¼r die Zeit ab August 2021 erneut ab.

Hiergegen ist eine Klage am Sozialgericht Berlin unter dem Aktenzeichen S 107 AS 442/22

anhÃ¤ngig. Am 22. Juli 2022 stellte der Antragsteller bei dem Antragsgegner erneut einen

Leistungsantrag.
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Â 

Ebenfalls am 22. Juli 2022 hat der Antragsteller beim Sozialgericht Berlin den Erlass einer

einstweiligen Anordnung beantragt. Er hat zunÃ¤chst laufende Leistungen zur Sicherung seines

Lebensunterhalts einschlieÃŸlich Kranken- und Pflegeversicherung und Unterkunftskosten seit

dem 13. September 2021 begehrt. Zur BegrÃ¼ndung hat er ausgefÃ¼hrt, er sei ohne festen

Wohnsitz und benÃ¶tige Geld fÃ¼r Nahrungsmittel, Krankenkasse und

ÃœbernachtungsmÃ¶glichkeiten. Er Ã¼bernachte zur Zeit auf der StraÃŸe und sei

gehbehindert. Durch die Gehbehinderung seien auch seine SelbsthilfemÃ¶glichkeiten, z. B.

durch Flaschensammeln, stark eingeschrÃ¤nkt. 

Â 

Mit Beschluss vom 25. Juli 2022 hat das Sozialgericht Berlin den Antrag abgelehnt. Zur

BegrÃ¼ndung hat es ausgefÃ¼hrt, eine rÃ¼ckwirkende Erbringung von Leistungen fÃ¼r die

Zeit vor der Entscheidung komme nicht in Betracht. FÃ¼r die Vergangenheit sei grundsÃ¤tzlich

kein Anordnungsgrund gegeben, fÃ¼r diese Zeit habe sich der Antragsteller bereits selbst

geholfen und seinen Bedarf anderweitig gedeckt, der Antragsteller bestreite seit eineinhalb

Jahren seinen Lebensunterhalt anderweitig. Auch aktuell seien seine persÃ¶nlichen und

wirtschaftlichen VerhÃ¤ltnisse als ungeklÃ¤rt anzusehen, da er in der Vergangenheit Ã¼ber

einen langen Zeitraum schlieÃŸlich in der Lage gewesen sei, seinen Lebensunterhalt selbst zu

bestreiten. DarÃ¼ber hinaus sei nicht nachgewiesen, dass der Antragsteller sich seit mehr als

fÃ¼nf Jahren durchgehend in Deutschland aufhalte. Der Beschluss wurde am 9. September

2022 zugestellt.

Â 

Am 7. Oktober 2022 hat der Antragsteller hiergegen Beschwerde beim Landessozialgericht

Berlin-Brandenburg erhoben, soweit ihm ab dem Zeitpunkt, zu dem er sich an das Sozialgericht

gewandt hat (22. Juli 2022), Leistungen versagt worden sind. Zur BegrÃ¼ndung hat er

ausgefÃ¼hrt, es sei zynisch, dass das Sozialgericht seinen Antrag im Wesentlichen mit der

BegrÃ¼ndung abgelehnt habe, dass er mehr als eineinhalb Jahre ohne Leistungen

ausgekommen sei, dann werde er auch weiterhin ohne Leistungen auskommen. Am 28.

Oktober 2022 hat der Antragsteller eine ErklÃ¤rung seiner Schwester, Frau M D, vom 25.

Oktober 2022 und eine ErklÃ¤rung einer Mitarbeiterin des Obdachlosen-NachtcafÃ©s der

Evangelischen Taborkirchengemeinde, Frau U K, vom 11. Oktober 2022 vorgelegt. Die

Schwester des KlÃ¤gers hat an Eides statt erklÃ¤rt, dass sie selbst 2010 nach Deutschland

gekommen sei, zu dieser Zeit sei ihr Bruder schon in Deutschland gewesen. Ob er sich in den

folgenden Jahren stÃ¤ndig in Deutschland aufgehalten habe, kÃ¶nne sie nicht mehr sagen. Sie

erinnere sich jedoch gut an die neuere Zeit bis zum Jahre 2017, in dieser Zeit hÃ¤tten sie, ihr

Mann und ihre Kinder den Bruder Ã¶fters auf der StraÃŸe in ihrem Kiez (W-Kiez) gesehen und
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wÃ¼rden ihn bis heute dort sehen. Er komme auch in unregelmÃ¤ÃŸigen AbstÃ¤nden zu ihr

zum Essen und Duschen. Ihr Bruder habe dabei nie von irgendwelchen lÃ¤ngeren Aufenthalten

auÃŸerhalb von B berichtet. Auch durch seine Gehbehinderung sei ihm ein Standortwechsel

stark erschwert. Sie habe daher den festen Eindruck gewonnen, dass sich ihr Bruder seit 2017

stÃ¤ndig in B aufhalte. Die Mitarbeiterin des Obdachlosen-NachtcafÃ©s hat an Eides statt

erklÃ¤rt, dass sich der Antragsteller nach ihrer Wahrnehmung mindestens seit Oktober 2017

stÃ¤ndig in Deutschland aufgehalten habe. Im Winterhalbjahr von Mitte Oktober bis Ende April

Â habe er nahezu regelmÃ¤ÃŸig in dem wÃ¶chentlichen Obdachlosen-NachtcafÃ©

Ã¼bernachtet. Seit der Coronapandemie seien die Ãœbernachtungen dort auch namentlich

erfasst worden. 

Â 

Der Antragsteller beantragt sinngemÃ¤ÃŸ,

Â 

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2022 aufzuheben und den Antragsgegner

im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm fÃ¼r die Zeit ab 22. Juli

2022 vorlÃ¤ufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieÃŸlich Kranken- und

PflegeversicherungsbeitrÃ¤gen und Kosten der Unterkunft zu gewÃ¤hren.

Â 

Der Antragsgegner beantragt,

Â 

Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  die Beschwerde zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Er verweist auf die den Beschluss tragenden GrÃ¼nde.

Â 

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten im Einzelnen und des Sachverhalts im

Ãœbrigen wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten und die VerwaltungsÂvorgÃ¤nge.

Diese haben vorgelegen und waren Gegenstand der EntscheidungsÂfindung. 

Â 

II.
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Die gegen den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 25. Juli 2022 teilweise erhobene

Beschwerde des Antragstellers ist frist- und formgerecht (Â§ 173 Sozialgerichtsgesetz [SGG]),

gemÃ¤ÃŸ Â§Â 172 Abs. 1 SGG statthaft und auch im Ãœbrigen zulÃ¤ssig. 

Â 

Die Beschwerde ist in dem tenorierten Umfang auch begrÃ¼ndet. Der Antragsgegner ist im

Wege einer gerichtlichen Regelungsanordnung nach Â§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zu

verpflichten, dem Antragsteller fÃ¼r die Zeit vom 22. Juli 2022 bis 30. Juni 2023 vorlÃ¤ufig

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts monatlich in der tenorierten HÃ¶he des

Regelbedarfs der Regelbedarfsstufe 1 nach dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz zu

gewÃ¤hren. DarÃ¼ber hinaus ist die Beschwerde unbegrÃ¼ndet.

Â 

Der Antragsteller hat vorlÃ¤ufig einen Anspruch auf Arbeitslosengeld II in Gestalt des

Regelbedarfs zur Sicherung des Lebensunterhalts nach Â§ 19 Abs. 1, Â§ 20 SGB II, der auch

die Versicherungspflicht des Antragstellers in der gesetzlichen Kranken- und

Pflegeversicherung begrÃ¼ndet (Â§ 5 Abs. 1 Nr. 2a FÃ¼nftes Buch Sozialgesetzbuch, Â§ 1

Abs. 2 Satz 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch). Grundlage hierfÃ¼r ist im Ergebnis eine

verfassungsrechtlich gebotene FolgenabwÃ¤gung im Hinblick auf die im gerichtlichen

Eilverfahren nicht abschlieÃŸend zu klÃ¤rende Frage, ob der Antragsteller einem

Leistungsausschluss nachÂ Â§Â 7 Abs.Â 1 SatzÂ 2 und 4 Zweites Buch Sozialgesetzbuch

SGB II (SGB II) unterliegt. 

Â 

Nach Â§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine

einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlÃ¤ufigen Zustandes in Bezug auf ein

streitiges RechtsverhÃ¤ltnis treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung

wesentlicher Nachteile notwendig erscheint. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt

das Bestehen eines Anordnungsanspruchs voraus, d. h. des materiellen Anspruchs, fÃ¼r

den vorlÃ¤ufigen Rechtsschutz begehrt wird, sowie das Vorliegen eines

Anordnungsgrundes, d. h. die Unzumutbarkeit, bei AbwÃ¤gung aller betroffenen Interessen

die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anordnungsanspruch und

Anordnungsgrund sind glaubhaft zu machen â€“ Â§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. Â§ 920

Abs. 2 Zivilprozessordnung. KÃ¶nnen ohne die GewÃ¤hrung vorlÃ¤ufigen Rechtsschutzes

schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare BeeintrÃ¤chtigungen entstehen, die

durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen wÃ¤ren, sind die

Erfolgsaussichten der Hauptsache nicht nur summarisch, sondern abschlieÃŸend zu

prÃ¼fen. Je gewichtiger die drohende Grundrechtsverletzung und je hÃ¶her ihre
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Eintrittswahrscheinlichkeit ist, desto intensiver hat die tatsÃ¤chliche und rechtliche

Durchdringung der Sache bereits im Verfahren des vorlÃ¤ufigen Rechtsschutzes zu

erfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. MÃ¤rz 2019 â€“ 1 BvR 169/19 â€“ , Rn 15, wohl

zuletzt BeschlÃ¼sse vom 10. MÃ¤rz 2022 â€“ 1 BvR 484/22 â€“ und vom 8. Juli 2020Â â€“

1 BvR 932/20Â â€“, juris). Vorliegend ist das Grundrecht auf GewÃ¤hrleistung eines

menschenwÃ¼rdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG i. V. m. dem

Sozialstaatsprinzip des Art. 20 GG berÃ¼hrt (vgl. hierzu BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012

â€“ 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11 -, Rn 62; sowie Beschluss vom 19.Â Oktober 2022 â€“ 1 BvL

3/21 â€“, Rn.Â 53 ff; jeweils juris).

Â 

1. Ein Anordnungsgrund ergibt sich fÃ¼r die vorlÃ¤ufige Erbringung existenzsichernder

Leistungen an den Antragsteller bereits daraus, dass nichts dafÃ¼r ersichtlich ist, dass

dem Antragsteller Ã¼ber die von ihm genannten Einnahmen aus Betteln und

Flaschensammeln in HÃ¶he von monatlich etwa 35,00 Euro und die Nutzung caritativer

Einrichtungen hinaus Mittel zur VerfÃ¼gung standen oder stehen, um sein in Art. 1 Abs. 1 i.

V. m. Art. 20 Abs. 1 des Grundgesetzes (GG) verbÃ¼rgtes Grundrecht auf ein

menschenwÃ¼rdiges Existenzminimum aus eigener Kraft zu sichern. Vor dem Hintergrund,

dass die Pfarrerin der evangelischen T Kirchengemeinde gegenÃ¼ber der Caritas-

Krankenwohnung fÃ¼r Wohnungslose mit Schreiben vom 14.Â Dezember 2020 mitgeteilt hat,

dass es als gesichert gelten kÃ¶nne, dass der Antragsteller mindestens seit dem Winter

2013/2014 das von der Gemeinde im Winterhalbjahr betriebene NachtcafÃ© fÃ¼r Obdachlose

regelmÃ¤ÃŸig besucht, was auch die Mitarbeiterin des NachtcafÃ©s, Frau K, jedenfalls fÃ¼r

die Zeit ab Oktober 2017 bestÃ¤tigt hat, geht es zur Ãœberzeugung des Senates an der

LebensrealitÃ¤t vorbei, die wirtschaftlichen VerhÃ¤ltnisse des KlÃ¤gers als â€žungeklÃ¤rtâ€œ

zu bezeichnen. Auch die Schwester des Antragstellers, Frau D, hat bestÃ¤tigt, dass der

Antragsteller sich auf der StraÃŸe, Ã¼berwiegend in ihrem Kiez, aufhalte und gelegentlich bei

ihr essen und duschen dÃ¼rfe. Es ist zwar nicht gÃ¤nzlich auszuschlieÃŸen, dass sich ein

Mensch den Strapazen eines Lebens auf der StraÃŸe, verbunden mit dem tÃ¤glichen Betteln,

der Suche nach einer Mahlzeit und einer MÃ¶glichkeit zur Ãœbernachtung in einer

Obdachlosenunterkunft oder unter freiem Himmel aussetzt, obwohl er nicht aus wirtschaftlichen

GrÃ¼nden hierzu gezwungen ist. Die bloÃŸe MÃ¶glichkeit des Bestehens dieser Tatsache

steht jedoch der Glaubhaftmachung der Mittellosigkeit des Antragstellers zur Deckung

seines Existenzminimums nicht entgegen. Denn eine Tatsache ist dann glaubhaft gemacht,

wenn ihr Vorliegen Ã¼berwiegend wahrscheinlich ist. HierfÃ¼r genÃ¼gt es, wenn nach der

GesamtwÃ¼rdigung aller UmstÃ¤nde besonders viel fÃ¼r diese MÃ¶glichkeit

spricht. Danach ist nach der GesamtwÃ¼rdigung der UmstÃ¤nde davon auszugehen, dass

der Antragsteller Ã¼ber keine Mittel verfÃ¼gt, mit denen er sein Existenzminimum und

damit ein menschenwÃ¼rdiges Dasein aus eigener Kraft sichern kann. Ohne die vorlÃ¤ufige
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GewÃ¤hrung laufender Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts drohen dem

Antragsteller daher schwere und unzumutbare BeeintrÃ¤chtigungen, die durch das

Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kÃ¶nnen, weil der elementare

Lebensbedarf eines Menschen grundsÃ¤tzlich nur in dem Augenblick befriedigt werden

kann, in dem er besteht (vgl. BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010Â â€“ 1 BvL 1/09Â â€“,

BVerfGE 125, 175-260, Rn. 140, juris). 

Â 

2. Ob der Antragsteller einen Anspruch auf Arbeitslosengeld II in Gestalt des Regelbedarfs

zur Sicherung des Lebensunterhalts nach Â§ 19 Abs. 1, Â§ 20 SGB II hat, ist in diesem

Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht vollstÃ¤ndig aufzuklÃ¤ren. Es spricht

jedoch gegenwÃ¤rtig Ã¼berwiegendes fÃ¼r einen solchen Anspruch.

Â 

a. Die Ã¶rtliche ZustÃ¤ndigkeit des Antragsgegners ist von diesem nicht bestritten. Sie

ergibt sich aus Nr. I der Vereinbarung zwischen dem Land Berlin und der Regionaldirektion

Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fÃ¼r Arbeit zur Regelung Ã¼ber die Ã¶rtliche

ZustÃ¤ndigkeit fÃ¼r wohnungslose Leistungsberechtigte nach dem SGB II in der ab 1. Juli

2019 gÃ¼ltigen Fassung i. V. m. der entsprechend anwendbaren Regelung in Nr. 3.1 der

AusfÃ¼hrungsvorschriften Ã¼ber die Ã¶rtliche ZustÃ¤ndigkeit fÃ¼r die Leistungen der

Sozialhilfe nach dem SGB XII vom 9. Mai 2019 (AVZustSoz; Anlage 1 zur Vereinbarung).

Danach ist der Antragsgegner Ã¶rtlich zustÃ¤ndig, da der Antragsteller in dessen

Amtsbezirk seinen Wohnsitz im Sinne der AusfÃ¼hrungsvorschriften hat. Als Wohnsitz gilt

danach die letzte durch Eintrag im Personalausweis nachgewiesene bzw. durch

RÃ¼ckfrage beim Landesamt fÃ¼r BÃ¼rger- und Ordnungsangelegenheiten

(LABO)/BÃ¼rgeramt ermittelte melderechtliche Anmeldung in einer Wohnung. Am 17.

Februar 2021 erfolgte die Anmeldung des Einzugs des Antragstellers in die Wstr.Â  inÂ  B L

zum 4. Februar 2021. Auch die letzte zuvor gemeldete Wohnanschrift in der Snstr. Â (Einzug

zum 6.Â November 2012, Abmeldung am 4. Mai 2014) befand sich inÂ  BL. 

Â 

b. Nach Â§ 19 Abs. 1 SGB II erhalten erwerbsfÃ¤hige Leistungsberechtigte

Arbeitslosengeld II. Die Leistungen umfassen den Regelbedarf, Mehrbedarfe und den

Bedarf fÃ¼r Unterkunft und Heizung (Â§ 19 Abs. 1 Satz 3 SGB II). Als alleinstehender

Leistungsberechtigter hat der Antragsteller bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen

Anspruch auf einen Regelbedarf der Regelbedarfsstufe 1, der seit dem 1. Januar 2022

449,00 Euro monatlich betrÃ¤gt (Â§ 20 Abs. 1a SGB II i. V. m. Â§ 28 ZwÃ¶lftes Buch

Sozialgesetzbuch i. V. m. dem Regelbedarfsermittlungsgesetz vom 9. Dezember 2020
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[BGBl. I S. 2855] i. V. m. der Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnung 2022 vom

13.Â Oktober 2021 Â [BGBl. I S. 4674]). 

Â 

Leistungsberechtigt sind nach Â§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB II Personen, die das

15.Â Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach Â§ 7a noch nicht erreicht haben

(Nr.Â 1), erwerbsfÃ¤hig (Nr. 2) und hilfebedÃ¼rftig (Nr. 3) sind und ihren gewÃ¶hnlichen

Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Diese Voraussetzungen sind

fÃ¼r den Antragsteller erfÃ¼llt. Er ist UnionsbÃ¼rger p StaatsangehÃ¶rigkeit, der ohne

nennenswerte EinkÃ¼nfte und VermÃ¶gen, mit denen er sein Existenzminimum aus

eigener Kraft sichern kÃ¶nnte, auf der StraÃŸe lebt. Die ErwerbsfÃ¤higkeit des Antragstellers

hat der Antragsgegner nicht in Abrede gestellt. Der Antragsteller hat auch glaubhaft gemacht,

dass er seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland, genauer in B, hat und dass er

hilfebedÃ¼rftig ist. Die Schwester des Antragstellers, Frau D, hat bestÃ¤tigt, dass der

Antragsteller sich auf der StraÃŸe, Ã¼berwiegend in ihrem Kiez aufhÃ¤lt und gelegentlich zu

ihr kommt, um dort zu essen oder zu duschen. Auch die Pfarrerin der evangelischen T

Kirchengemeinde hat versichert, dass der Antragsteller mindestens seit dem Winter 2013/2014

das von der Gemeinde im Winterhalbjahr betriebene NachtcafÃ© fÃ¼r Obdachlose

regelmÃ¤ÃŸig besucht, was auch die Mitarbeiterin des NachtcafÃ©s, Frau K, jedenfalls fÃ¼r

die Zeit ab Oktober 2017 bestÃ¤tigt hat. Damit spricht nach der GesamtwÃ¼rdigung aller

UmstÃ¤nde alles dafÃ¼r, dass der Antragsteller seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in B in

Deutschland hat. HilfebedÃ¼rftig ist, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht

ausreichend aus dem zu berÃ¼cksichtigenden Einkommen oder VermÃ¶gen sichern kann

und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von AngehÃ¶rigen oder von

TrÃ¤gern anderer Sozialleistungen, erhÃ¤lt (Â§ 9 Abs. 1 SGB II). Wie bereits unter 1.

dargestellt, sind keine Anhaltspunkte dafÃ¼r ersichtlich, dass dem Antragsteller Ã¼ber die

von ihm genannten Einnahmen aus Betteln und Flaschensammeln in HÃ¶he von etwa

35,00 Euro monatlich und die Nutzung caritativer Einrichtungen hinaus Mittel zur

VerfÃ¼gung standen oder stehen, um ein menschenwÃ¼rdiges Existenzminimum aus

eigner Kraft zu sichern. Auch dass der Antragsteller offenbar von seiner Schwester

gelegentlich mit Essen versorgt wird, steht der Annahme einer HilfebedÃ¼rftigkeit nicht

entgegen, da diese Hilfe keinesfalls ausreichend erscheint, um das menschenwÃ¼rdige

Existenzminimum des Antragstellers umfassend zu sichern.

Â 

c. Nicht vollstÃ¤ndig aufklÃ¤rbar ist nach der im vorlÃ¤ufigen Rechtschutzverfahren nur

mÃ¶glichen, aber grundsÃ¤tzlich auch nur gebotenen summarischen PrÃ¼fung, ob der

Antragsteller von den Leistungen nach dem SGB II nach Â§ 7 Abs. 1 SÃ¤tze 2 bis 4 SGB II

ausgeschlossen ist. Nach der Bestimmung sind von einer Leistungsberechtigung nach dem
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SGB II ausgenommen AuslÃ¤nderinnen und AuslÃ¤nder, die weder in der Bundesrepublik

Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder SelbstÃ¤ndige noch aufgrund des Â§ 2

Absatz 3 des FreizÃ¼gigkeitsgesetzes/EU (FreizÃ¼gG/EU) freizÃ¼gigkeitsberechtigt sind,

und ihre FamilienangehÃ¶rigen fÃ¼r die ersten drei Monate ihres Aufenthalts (Nr. 1),

AuslÃ¤nderinnen und AuslÃ¤nder, die kein Aufenthaltsrecht haben, deren Aufenthaltsrecht

sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, und ihre FamilienangehÃ¶rigen (Nr. 2),

sowie Leistungsberechtigte nach Â§ 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (Nr. 3). Â§ 7

Abs.Â 1 Satz 2 Nr. 1 SGB II gilt nicht fÃ¼r AuslÃ¤nderinnen und AuslÃ¤nder, die sich mit

einem Aufenthaltstitel nach Kapitel 2 Abschnitt 5 des Aufenthaltsgesetzes in der

Bundesrepublik Deutschland aufhalten. Abweichend von Satz 2 Nr. 2 erhalten

AuslÃ¤nderinnen und AuslÃ¤nder und ihre FamilienangehÃ¶rigen Leistungen nach diesem

Buch, wenn sie seit mindestens fÃ¼nf Jahren ihren gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im

Bundesgebiet haben; dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts nach Â§ 2 Absatz 1 des

FreizÃ¼gG/EU festgestellt wurde, was hier jedoch nicht der Fall ist. Die Frist beginnt nach

Â§ 7 Abs. 1 Satz 5 SGB II mit der Anmeldung bei der zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde. Zeiten

des nicht rechtmÃ¤ÃŸigen Aufenthalts, in denen eine Ausreisepflicht besteht, werden auf

Zeiten des gewÃ¶hnlichen Aufenthalts nicht angerechnet. Aufenthaltsrechtliche

Bestimmungen bleiben unberÃ¼hrt.

Â 

Der Antragsteller ist als p StaatsangehÃ¶riger AuslÃ¤nder ohne erkennbares anderweitiges

FreizÃ¼gigkeits- oder Aufenthaltsrecht. Er hat zur Ãœberzeugung des Senates glaubhaft

gemacht, dass er seit mindestens fÃ¼nf Jahren seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt im

Bundesgebiet hat. 

Â 

Die Frist beginnt â€“ so Â§ 7 Abs. 1 Satz 5 SGB II â€“ mit der Anmeldung bei der

zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde. Die Leistungsberechtigung kraft tatsÃ¤chlichen

Inlandsaufenthalts setzt zur Ãœberzeugung des Senates nicht voraus, dass der Antragsteller

ununterbrochen bei der MeldebehÃ¶rde gemeldet war. Erforderlich ist lediglich, dass nach einer

erstmaligen Anmeldung, die lÃ¤nger als fÃ¼nf Jahre zurÃ¼ckliegt, ein fÃ¼nfjÃ¤hrige

Aufenthalt nachgewiesen ist, ggf. auch mit nicht melderechtlich erfassten Zeiten (vgl. hierzu

bereits die Entscheidung des Senates mit Beschluss vom 21. Oktober 2021Â â€“ L 19 AS

929/21 B ERÂ â€“, Rn. 5 f; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11. Mai 2020Â â€“ L 18 AS

1812/19Â â€“, Rn. 20; LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 9. Dezember 2019Â â€“ L 6 AS

152/19 B ERÂ â€“, Rn.Â 9; LSG Hamburg, Beschluss vom 20. Juni 2019Â â€“ L 4 AS 34/19 B

ERÂ â€“, Rn. 5 alle juris; Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, 5.Â Aufl. Stand 29.

November 2021, Â§Â 7 Rn. 165; a.Â A. LSG Berlin-Brandenburg, BeschlÃ¼sse vom 31. Mai

2021Â â€“ L 5 AS 457/21 B ERÂ â€“, Rn. 7 und vom 4. Mai 2020Â â€“ L 31 AS 602/20 B ER
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Â â€“, Rn. 4; Hessisches LSG, Beschluss vom 16. Â Oktober 2019Â â€“ L 7 AS 343/19 B ER

Â â€“, Rn. 24, alle juris). Dass eine Anmeldung nach dem Bundesmeldegesetz wÃ¤hrend der

gesamten Dauer der FÃ¼nfjahresfrist ununterbrochen ist, ist keine gesetzliche Voraussetzung

eines Leistungsanspruchs. Eine solche Deutung findet im Wortlaut des Gesetzes keine

StÃ¼tze. Der Wortlaut deutet vielmehr auf eine gegenteilige Auslegung, nÃ¤mlich dass die

Anmeldung lediglich den Lauf der FÃ¼nfjahresfrist auslÃ¶st. Es hÃ¤tte nahe gelegen, das

vermeintliche Erfordernis einer melderechtlichen KontinuitÃ¤t an dieser Stelle im Gesetz

aufzunehmen. Dies ist aber gerade nicht geschehen. FÃ¼r eine wortlauterweiternde

Auslegung, die zu einem grÃ¶ÃŸeren Anwendungsbereich der Ausnahmevorschrift des Â§ 7

Abs. 1 Satz 2 SGB II fÃ¼hrte, besteht kein Anlass. Gegen eine solche Auslegung spricht nicht

zuletzt, dass Obdachlosigkeit kein eintragungsfÃ¤higer Inhalt im Melderegister ist.

Anhaltspunkte, dass der Gesetzgeber Obdachlose, die sich nachweislich seit Ã¼ber fÃ¼nf

Jahren in Deutschland aufhalten und hier auch bereits gemeldet waren, von Leistungen

ausschlieÃŸen wollte, sind nicht ersichtlich (vgl. auch Geiger, in: MÃ¼nder/Geiger, SGB II, 7.

Aufl. 2021, Â§ 7 Rn.Â 42). 

Â 

Ausweislich des am 9. November 2022 vom Gericht online aus dem Melderegister

abgerufenen erweiterten Datensatzes zum Antragsteller bestand eine erste Meldeadresse in

der Wstr.Â  inÂ  B F-K mit Einzug zum 11. September 2009. Am 6.Â November 2012 ist ein

Einzug in die Sstr.Â  inÂ  B L gemeldet. Am 17. Februar 2021 erfolgte die Anmeldung des

Einzugs in die Wstr.Â  inÂ  B L zum 4. Februar 2021. Damit war der Antragsteller jedenfalls im

September 2009 und im November 2012 bei der zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde angemeldet, die

Frist des Â§ 7 Abs.Â 1 Satz 4 SGB II ist inzwischen abgelaufen. Es kann daher offenbleiben, ob

Â§ 7 Abs.Â 1 Satz 5 SGB II mit dem Erfordernis einer Meldung bei der MeldebehÃ¶rde mit dem

Grundrecht auf GewÃ¤hrleistung eines menschenwÃ¼rdigen Existenzminimums aus Art. 1

Abs. 1 GG i.Â V.Â m. dem Sozialstaatsprinzip des Art.Â 20 GG vereinbar ist, ob also eine

mindestens fÃ¼nf Jahre zurÃ¼ckliegende Anmeldung bei der zustÃ¤ndigen MeldebehÃ¶rde

auch in den FÃ¤llen erforderlich ist, in denen fÃ¼r denselben Zeitraum der Aufenthalt in

Deutschland nachgewiesen ist (vgl. fÃ¼r die gleichlautende Vorschrift des Â§Â 23 Abs. 3

Satz 8 SGB XII etwa LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 5. Mai 2021 â€“ L 9 SO

56/21 B ER â€“Rn. 17 ff; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 6.Â Juni 2017 â€“ L 15

SO 112/17 B ER â€“, Rn 25, jeweils juris). 

Â 

Der Antragsteller hat auch glaubhaft gemacht, dass er seit mindestens fÃ¼nf Jahren

seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt in Deutschland hat. Zur Ãœberzeugung des Senates

steht mit Ã¼berwiegender Wahrscheinlichkeit fest, dass der Antragsteller jedenfalls seit

Anfang 2017 seinen gewÃ¶hnlichen Aufenthalt durchgÃ¤ngig in B in Deutschland
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hat. Seine Schwester hat hierzu am 25. Oktober 2022 erklÃ¤rt, dass sie sich gut an die neuere

Zeit bis zum Jahre 2017 zurÃ¼ckerinnern kann. In dieser Zeit hÃ¤tten sie, ihr Mann und ihre

Kinder den Bruder Ã¶fters auf der StraÃŸe in ihrem Kiez (W-Kiez) gesehen und sie wÃ¼rden

ihn auch bis heute dort sehen. Sie hat weiter geschildert, dass ihr Bruder in unregelmÃ¤ÃŸigen

AbstÃ¤nden zu ihr zum Essen und Duschen komme und dabei nie von irgendwelchen

lÃ¤ngeren Aufenthalten auÃŸerhalb von B berichtet habe. Auch durch seine Gehbehinderung

sei ihm ein Standortwechsel stark erschwert. Ihr aus diesen GesamtumstÃ¤nden gewonnener

fester Eindruck, dass sich ihr Bruder seit 2017 stÃ¤ndig in B aufhalte, ist fÃ¼r den Senat durch

ihre plastische, lebensnahe Darstellung gut nachvollziehbar. Die Schwester des Antragstellers

hat weitergehend erklÃ¤rt, der Antragsteller habe bereits in B gelebt, als sie 2010 nach B

gekommen sei, er, der Antragsteller, habe seinerzeit mit ihrem Ehemann zusammengearbeitet.

Der Aufenthalt wird weiter bestÃ¤tigt durch die ErklÃ¤rung einer Mitarbeiterin des Obdachlosen-

NachtcafÃ©s der Evangelischen T Kirchengemeinde, Frau U K, vom 11. Oktober 2022. Sie hat

ebenfalls ausgefÃ¼hrt, dass sich der Antragsteller nach ihrer Wahrnehmung mindestens seit

Oktober 2017 stÃ¤ndig in Deutschland aufgehalten habe und in dieser Zeit im Winterhalbjahr

von Mitte Oktober bis Ende April nahezu regelmÃ¤ÃŸig in dem wÃ¶chentlichen Obdachlosen-

NachtcafÃ© Ã¼bernachtet habe. Dass die Mitarbeiterin den Antragsteller erst ab Oktober 2017

sicher wahrgenommen hat, steht nicht in Widerspruch zu den Angaben der Schwester des

Antragstellers, denn das ObdachlosencafÃ© der T Kirchengemeinde wird nur im Winterhalbjahr

ab Oktober jeden Jahres betrieben. Auch die Pfarrerin der evangelischen T Kirchengemeinde

hat bestÃ¤tigt, dass der Antragsteller mindestens seit dem Winter 2013/2014 das von der

Kirchengemeinde betriebene NachtcafÃ© fÃ¼r Obdachlose regelmÃ¤ÃŸig besucht. Hinzu

kommt, dass auch ein Mitarbeiter der BÃ¼rgerhilfe e. V. WohnungslosentagesstÃ¤tte mit

Schreiben vom 4. Dezember 2020 gegenÃ¼ber der Caritas-Krankenwohnung fÃ¼r

Wohnungslose bestÃ¤tigt hat, dass er seit Jahren den Antragsteller als regelmÃ¤ÃŸigen

Besucher der Einrichtung kenne. 

Â 

Es ist zwar anhand der ErklÃ¤rungen der Pfarrerin der T Kirchengemeinde und der

Mitarbeiterin des Obdachlosen NachtcafÃ©s nicht vollstÃ¤ndig auszuschlieÃŸen, dass der

Antragsteller sich nur im Winterhalbjahr durchgÃ¤ngig in B aufhÃ¤lt und im Sommer z. B. in

P lebt. Ãœberwiegend wahrscheinlich ist jedoch, dass er das ganze Jahr Ã¼ber in B ist.

Denn nach der GesamtwÃ¼rdigung aller UmstÃ¤nde sind keine GrÃ¼nde erkennbar,

warum er trotz erheblicher EinschrÃ¤nkung durch seine Gehbehinderung B verlassen

sollte. Der Antragsteller benÃ¶tigt stÃ¤ndig Gehhilfen. Es ist weder erkennbar noch

vorgetragen, dass er in P oder an einem anderen Ort auÃŸerhalb Deutschlands

Lebensbedingungen vorfinden kÃ¶nnte, die es auch nur als halbwegs realistisch

erscheinen lassen, dass er fÃ¼r sich fÃ¼r eine gewisse Zeit zwischen April und Oktober

auÃŸerhalb Deutschlands aufhÃ¤lt. Dagegen spricht auch die ErklÃ¤rung der Schwester,
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dass der Antragsteller ihr gegenÃ¼ber nie erwÃ¤hnt hat, dass er BvorÃ¼bergehend

verlassen habe oder dies plane und sie ihn zwar unregelmÃ¤ÃŸig, aber das ganze Jahr

Ã¼ber im Kiez gesehen habe oder er sogar bei ihr zum Essen oder Duschen gewesen sei. 

Â 

3. Nicht glaubhaft gemacht hat der Antragsteller hingegen einen aktuellen Bedarf fÃ¼r

Unterkunft nach Â§ 22 SGBÂ II. Bedarfe fÃ¼r Unterkunft und Heizung werden nach Â§ 22

Abs. 1 Satz 1 SGB II in HÃ¶he der tatsÃ¤chlichen Aufwendungen anerkannt, soweit diese

angemessen sind. Der Antragsteller hat nichts dafÃ¼r vorgetragen, dass ihm in der mit der

Beschwerde nur noch geltend gemachten Zeit ab dem 22.Â Juli 2022 Unterkunftskosten

tatsÃ¤chlich entstanden sind oder entstehen werden. Die vorgelegten Bescheinigungen vom

4., 10. und 25. Februar 2021 und vom 4. und 15. MÃ¤rz 2021, mit denen die Soziale Wohnhilfe

des Bezirksamtes L die Reservierung eines Einzelschlafplatzes zum Tagessatz von 24,25 â‚¬

fÃ¼r die Zeit vom 4. Februar bis 23. MÃ¤rz 2021 fÃ¼r den Antragsteller bestÃ¤tigt hat,

betreffen die Zeit vor Einleitung dieses vorlÃ¤ufigen Rechtschutzverfahrens, fÃ¼r die mit der

Beschwerde AnsprÃ¼che nicht mehr geltend gemacht worden sind. Mit Blick auf diese Bedarfe

ist die Beschwerde zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

4. Selbst wenn offen bliebe, ob der Antragssteller in den letzten fÃ¼nf Jahren seinen

gewÃ¶hnlichen Aufenthalt wirklich durchgehend in Deutschland hatte oder ob Â§ 7 Abs. 1

Satz 4 SGB II â€“ Ã¼ber seinen Wortlaut hinaus â€“ eine fortwÃ¤hrende Meldung

wÃ¤hrend der gesamten Dauer der FÃ¼nfjahresfrist voraussetzt, hat der Antrag gleichwohl

Erfolg. 

Â 

Wenn ohne die GewÃ¤hrung vorlÃ¤ufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders

nicht abwendbare BeeintrÃ¤chtigungen entstehen kÃ¶nnen, die durch das

Hauptsacheverfahren nicht mehr beseitigt werden kÃ¶nnen, darf sich das Gericht nur dann an

den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren, wenn es die Sach- und Rechtslage nicht

nur summarisch, sondern abschlieÃŸend prÃ¼fen kann (vgl. BVerfG, BeschlÃ¼sse vom

20.Â November 2018 â€“ 2 BvR 80/18 â€“, Rn 8 und vom 27. Juli 2016 â€“ 1 BvR 1241/16

â€“, Rn 11, beide juris). Ist eine der drohende Grundrechtsverletzung entsprechende

KlÃ¤rung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren hingegen nicht mÃ¶glich, ist eine

FolgenabwÃ¤gung vorzunehmen (vgl. BVerfG, BeschlÃ¼sse vom 14.Â MÃ¤rz 2019 â€“ 1

BvR 169/19 â€“, Rn.Â 15 m. w. N.; vom 20. November 2018 â€“ 2 BvR 80/18 â€“, Rn. 8

und vom 27. Juli 2016 â€“ 1 BvR 1241/16 â€“ , RnÂ 11, jeweils juris). Die grundrechtlichen

Belange der Grundrechtsberechtigten sind dabei umfassend in die AbwÃ¤gung einzustellen
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(vgl. etwa BVerfG, Beschluss vom 12.Â Mai 2005 â€“ 1 BvR 569/05 -, Rn. 26, juris).

Â 

Auch diese FolgenabwÃ¤gung geht zugunsten des Antragstellers aus. Vorliegend ist â€“

wie bereits dargestellt â€“ der Anspruch auf GewÃ¤hrung eines menschenwÃ¼rdigen

Existenzminimums aus Art. 1 i. V. m. Art.Â 20 Abs. 1 GG betroffen, dessen

BeeintrÃ¤chtigung auch nachtrÃ¤glich bei einem erfolgreichen Abschluss des

Hauptsacheverfahrens nicht mehr ausgeglichen werden kann, weil nachtrÃ¤glich der

elementare Lebensbedarf nicht befriedigt werden kann. Die Folgen einer vorÃ¼bergehend

abgelehnten Leistung wÃ¤ren fÃ¼r ihn irreparabel, auch wenn er in der Zukunft im

Hauptsacheverfahren fÃ¼r einen dann zurÃ¼ckliegenden Zeitraum obsiegen wÃ¼rde. In

die AbwÃ¤gung einzustellen ist ferner auch, dass nach summarischer PrÃ¼fung jedenfalls

eine hÃ¶here Wahrscheinlichkeit dafÃ¼r spricht, dass dem Antragsteller Leistungen zur

Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II in Gestalt des Regelbedarfes

tatsÃ¤chlich zustehen. Das den Interessen des Antragstellers entgegenstehende

Ã¶ffentliche Interesse, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nur zu erbringen,

wenn ein Anspruch auf diese Leistungen besteht, tritt hinter der drohenden

Grundrechtsverletzung durch Unterdeckung des existenzsichernden Bedarfes und wegen

der eher geringen Wahrscheinlichkeit, dass ein Anspruch nicht besteht, zurÃ¼ck. 

Â 

5. Der Leistungszeitraum war in Anlehnung an Â§ 41 Abs. 3 Satz 1 SGB II auf ein Jahr zu

begrenzen, er beginnt mit dem (neuen) Leistungsantrag des Antragstellers am 22. Juli

2022. Zur Vermeidung der Vorwegnahme der Hauptsache war nach Ermessen und der

stÃ¤ndigen Praxis des Senates ein Abzug von 20 Prozent vom Regelbedarf vorzunehmen.

Die vorlÃ¤ufige GewÃ¤hrung von 80 Prozent des Regelbedarfs erscheint zur Erreichung

des Zwecks der einstweiligen Anordnung erforderlich, aber auch ausreichend (Â§ 86b Abs.

2 Satz 4 SGG i. V. m. Â§ 938 Abs. 1 ZPO).

Â 

6. Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von Â§ 193 SGG.

Dabei wurde berÃ¼cksichtigt, dass vor dem Sozialgericht noch ein zeitlich weitergehender,

erfolglos gebliebener Anspruch geltend gemacht worden ist, der nicht mehr Gegenstand

des Beschwerdeverfahrens war.

Â 

Dieser Beschluss ist gemÃ¤ÃŸ Â§ 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das

Bundessozialgericht anfechtbar.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20569/05
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/938.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
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