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3. Instanz

Datum -

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. Oktober
2021 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Â 

Die Beklagte trÃ¤gt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
auÃŸergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Â 

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Â 

Â 

GrÃ¼nde

Â 

I.

Â 

Die KlÃ¤gerin wendet sich gegen einen BetriebsprÃ¼fungsbescheid, mit welchem die Beklagte

SozialversicherungsbeitrÃ¤ge in HÃ¶he von (i.H.v.) insgesamt 7.822,30 â‚¬ nachfordert.

Â 

Die KlÃ¤gerin, die ihren Sitz in B-P hat, betreibt eine Firma, die Dienstleistungen der

Informationstechnologie bundesweit/weltweit anbietet. Der in L im Bundesland H wohnhafte

Beigeladene zu 1 ist laut Arbeitsvertrag vom 6. Mai 2013 seit dem 1. Juni 2013 bei der

KlÃ¤gerin als IT-Consultant beschÃ¤ftigt. 

Â 

Die Beklagte fÃ¼hrte am 15. MÃ¤rz 2018 fÃ¼r die Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 31.

Dezember 2017 eine BetriebsprÃ¼fung durch. Im Rahmen des PrÃ¼fverfahrens erlÃ¤uterte

die Steuerberatungsgesellschaft der KlÃ¤gerin, dass diese stets mangels bestehender

AuÃŸenstellen ihre Mitarbeiter ausschlieÃŸlich an ihrem Sitz in B beschÃ¤ftigt bzw. die mit

TÃ¤tigkeit bei Kunden vor Ort betrauten Mitarbeiter vom Sitz in B gefÃ¼hrt habe. Soweit

Mitarbeiter auf Wunsch des Kunden die TÃ¤tigkeit vor Ort ausfÃ¼hrten, wÃ¼rden sie von B

zum Kunden bzw. zum gewÃ¼nschten Ort geschickt. Mitarbeiter, die regelmÃ¤ÃŸig fÃ¼r

Kunden vor Ort tÃ¤tig wÃ¼rden, seien Ã¼blicherweise an verschiedenen Orten tÃ¤tig.

MaÃŸgeblicher BeschÃ¤ftigungsort sei danach der Sitz der KlÃ¤gerin. DemgemÃ¤ÃŸ spiele es

keine Rolle, mit welchem jeweiligen Zeitanteil betroffene Mitarbeiter am Betriebssitz oder sonst

im Beitrittsgebiet einerseits und im Altbundesgebiet andererseits tÃ¤tig seien. Dies lasse sich

regelmÃ¤ÃŸig auch nicht vorher bestimmen. Die KlÃ¤gerin habe ihren Sitz schon immer im

Beitrittsgebiet gehabt, also auch nicht extra dahin verlegt, um mÃ¶glicherweise

SozialversicherungsbeitrÃ¤ge aufgrund geringerer Beitragsbemessungsgrenzen einzusparen.

Â 

Die Beklagte forderte nach AnhÃ¶rung vom 2. Mai 2018 mit Bescheid vom 18. Juni 2018 von

der KlÃ¤gerin nachzuzahlende BeitrÃ¤ge in HÃ¶he von insgesamt 7.822,30 â‚¬, da ein
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Arbeitnehmer â€“ der Beigeladene zu 1 â€“ bei der Berechnung der BeitrÃ¤ge unzutreffend

dem Rechtskreis â€žOstâ€œ zugeordnet worden sei. BeschÃ¤ftigungsort des Beigeladenen zu

1 sei der Ort, an dem die BeschÃ¤ftigung ausgeÃ¼bt werde. Er sei Ã¼berwiegend als Berater

oder Projektleiter im Einsatz und hÃ¤ufig bei Kunden vor Ort. Er besitze ein steuerlich

anerkanntes innerhÃ¤usliches Arbeitszimmer, jedoch keinen Arbeitsplatz in der Firma der

KlÃ¤gerin. Der Wohnort des Beigeladenen zu 1 befinde sich im Rechtskreis â€žWestâ€œ.

Insofern ergebe sich eine Nachzahlung der zu wenig entrichteten BeitrÃ¤ge in der Renten- und

Arbeitslosenversicherung, sowie bei der Insolvenzgeld-Umlage und bei der Umlage U1 und U2.

Â 

In ihrem Widerspruch vertrat die KlÃ¤gerin die Auffassung, der Beigeladene zu 1 sei dem

Rechtskreis â€žOstâ€œ zu unterwerfen. Bei der Wohnung des Beigeladenen zur 1 handele es

sich nicht um eine ArbeitsstÃ¤tte im Sinne des Gesetzes. Die KlÃ¤gerin habe dort kein

Arbeitszimmer eingerichtet. Es bestehe keine Vereinbarung Ã¼ber die Nutzung eines

Arbeitszimmers. Ebenso wenig sei eine TÃ¤tigkeit im Home-Office vereinbart. Die KlÃ¤gerin

trage dafÃ¼r auch keinerlei Kosten. Deshalb sei der Firmensitz auch der BeschÃ¤ftigungsort.

Â 

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 2019 als

unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck. Die Arbeit des Beigeladenen zu 1 werde zumeist im hÃ¤uslichen

Arbeitszimmer ausgeÃ¼bt. Dies sei deshalb die feste ArbeitsstÃ¤tte. Da sich sowohl der

Wohnort mit dem Arbeitszimmer als auch die Kunden vor Ort im Rechtskreis â€žWestâ€œ

befÃ¤nden, werde die Arbeit tatsÃ¤chlich im Rechtskreis â€žWestâ€œ ausgeÃ¼bt.

Â 

Hiergegen hat die KlÃ¤gerin am 20. MÃ¤rz 2019 Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben.

Sie hat vorgetragen, bei der Festlegung des BeschÃ¤ftigungsortes kÃ¶nne nicht auf das

Vorhandensein eines hÃ¤uslichen Arbeitszimmers abgestellt werden. Der Beigeladene zu 1

habe die Arbeitsleistung dort auszuÃ¼ben, wo dies von ihm verlangt werde. Dies sei in aller

Regel beim jeweiligen Kunden. Es sei nicht ausgeschlossen, dass er dabei bestimmte Vor- und

NachbereitungstÃ¤tigkeiten von Zuhause erledige, wenngleich dies nicht so angeordnet sei.

Dies betreffe jedoch nur einen vergleichsweise untergeordneten Anteil an der Gesamtarbeitszeit

von unter 10 %. Eine arbeitsvertragliche Regelung bezÃ¼glich des hÃ¤uslichen

Arbeitszimmers liege nicht vor.

Â 

Der Beigeladene zu 1 hat unter dem 26. Oktober 2020 eine Aufstellung seiner Arbeitstage und

EinsÃ¤tze in der Zeit von Januar 2014 bis Dezember 2017 vorgelegt, auf die wegen der
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Einzelheiten Bezug genommen wird.

Â 

Das Sozialgericht hat der Klage durch Urteil vom 4. Oktober 2021 stattgegeben und den

Bescheid der Beklagten vom 18. Juni 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.

Februar 2019 aufgehoben. Der Bescheid sei rechtswidrig und verletze die KlÃ¤gerin in ihren

Rechten. Entgegen der Auffassung der Beklagten habe die KlÃ¤gerin die BeitrÃ¤ge des

Beigeladenen zu 1 zu Recht dem Rechtskreis â€žOstâ€œ zugeordnet, denn als

BeschÃ¤ftigungsort gelte vorliegend der Sitz der KlÃ¤gerin. Unstreitig habe der Beigeladene zu

1 nicht am Betriebssitz der KlÃ¤gerin, sondern ausschlieÃŸlich im AuÃŸendienst bei Kunden

der KlÃ¤gerin sowie im Home-Office gearbeitet. Der Annahme der Beklagten, das hÃ¤usliche

Arbeitszimmer des Beigeladenen zu 1 sei als ArbeitsstÃ¤tte anzusehen, kÃ¶nne die Kammer

nicht folgen, da ArbeitsstÃ¤tten gemÃ¤ÃŸ der Legaldefinition des Â§ 2 Abs. 1 der

ArbeitsstÃ¤ttenverordnung (ArbStÃ¤ttV) â€žOrte in GebÃ¤uden oder im Freien, die sich auf

dem GelÃ¤nde eines Betriebes oder einer Baustelle befinden und die zur Nutzung fÃ¼r

ArbeitsplÃ¤tze vorgesehen sindâ€œ sowie â€žandere Orte in GebÃ¤uden oder im Freien, die

sich auf dem GelÃ¤nde eines Betriebes oder einer Baustelle befinden und zu denen

BeschÃ¤ftigte im Rahmen ihrer Arbeitszugang habenâ€œ seien. Damit kÃ¶nne ein Home-

Office keine betriebliche Einrichtung und auch keine ArbeitsstÃ¤tte des Arbeitgebers sein.

Demzufolge sei im hiesigen Fall eine feste ArbeitsstÃ¤tte nicht vorhanden. Da der Beigeladene

zu 1 die BeschÃ¤ftigung an verschiedenen Orten ausgeÃ¼bt habe, gelte als

BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem der Betrieb seinen Sitz habe, dieser liege hier im

Rechtskreis â€žOstâ€œ.

Â 

Gegen das ihr am 8. Oktober 2021 zugestellte Urteil richtet sich die am 28. Oktober 2021 bei

dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg eingegangene Berufung der Beklagten. Nach

dem Gesetzeswortlaut gelte als BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem die BeschÃ¤ftigung

ausgeÃ¼bt werde. Entscheidend hierfÃ¼r sei regelmÃ¤ÃŸig die kÃ¶rperliche Anwesenheit.

Deshalb sei bei TelearbeitsplÃ¤tzen nicht der Sitz des Arbeitgebers, sondern der Wohnort des

Tele-Arbeitnehmers entscheidend. Ferner habe das Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg

(Urteil vom 27. MÃ¤rz 2012 â€“ L 13 AL 4973/10) bei einem BeschÃ¤ftigten eines

schweizerischen Unternehmens, der ausschlieÃŸlich im Bundesgebiet gewohnt habe und dort

tÃ¤tig gewesen sei, angenommen, dass als AnknÃ¼pfungspunkt fÃ¼r die tatsÃ¤chliche

AusÃ¼bung lediglich das vom BeschÃ¤ftigten an seinem Wohnort eingerichtete Home-Office

sowie die an verschiedenen Orten im ganzen Bundesgebiet entfalteten VerkaufsaktivitÃ¤ten in

Betracht kÃ¤men. Die KlÃ¤gerin habe ihren Sitz im Rechtskreis â€žOstâ€œ. Der Beigeladene

zu 1 sei jedoch Ã¼berwiegend als Berater oder Projektleiter im Einsatz und hÃ¤ufig bei Kunden

vor Ort tÃ¤tig. Von seinem steuerlich anerkannten hÃ¤uslichen Arbeitszimmer im Rechtskreis
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â€žWestâ€œ habe der Beigeladene zu 1 unter anderem Konzepte geschrieben und an

Telefonkonferenzen teilgenommen. FÃ¼r den Beigeladenen zu 1 habe bei der KlÃ¤gerin kein

Arbeitszimmer zur VerfÃ¼gung gestanden. Sie â€“ die Beklagte â€“ sei weiterhin der

Auffassung, dass unter â€žOrtâ€œ im Sinne des Â§ 9 Abs. 1 SGB IV ein Ort im

verwaltungsrechtlichen und nicht im geographischen Sinn zu verstehen sei, also beispielsweise

ein Bezirk und nicht die BetriebsstÃ¤tte selbst. BeschÃ¤ftigungsort sei ein Ort, entweder ohne

eine feste ArbeitsstÃ¤tte oder mit einer solchen. Da sich sowohl der Wohnort mit dem

Arbeitszimmer als auch die Kunden vor Ort im Rechtskreis â€žWestâ€œ befÃ¤nden, sei die

Arbeit tatsÃ¤chlich im Rechtskreis â€žWestâ€œ ausgeÃ¼bt worden.

Â 

Die Beklagte beantragt, 

Â 

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 4. Oktober 2021 aufzuheben und die Klage

abzuweisen.

Â 

Die KlÃ¤gerin beantragt,

Â 

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Sie hÃ¤lt die erstinstanzliche Entscheidung fÃ¼r zutreffend. Die Argumentation der Beklagten

gehe an der Sache vorbei. Soweit sie auf den Wortlaut des Gesetzes abstelle, fÃ¼hre dies

nicht weiter, weil der Beigeladene zu 1 tatsÃ¤chlich seine BeschÃ¤ftigung an verschiedenen

Orten ausgeÃ¼bt habe. Soweit die Beklagte auf eine Entscheidung des Landessozialgerichts

Baden-WÃ¼rttemberg Bezug nehme, verkenne sie, dass durch diese Entscheidung die Frage,

ob ein Arbeitszimmer eine ArbeitsstÃ¤tte sein kÃ¶nne, gar nicht beurteilt worden sei. Zur

Beurteilung, was eine feste ArbeitsstÃ¤tte im Sinne eines BeschÃ¤ftigungsortes nach Â§ 9

Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) sein kÃ¶nne, sei zunÃ¤chst auf dem im Wort

BeschÃ¤ftigungsort enthaltenen BeschÃ¤ftigungsbegriff im Sinne von Â§ 7 Abs. 1 SGB IV

abzustellen. Danach sei BeschÃ¤ftigung die nichtselbststÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in einem

ArbeitsverhÃ¤ltnis. Es gehe also um eine abhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung, genau um

weisungsabhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung. Die weisungsabhÃ¤ngige BeschÃ¤ftigung komme

insbesondere im Direktionsrecht des BeschÃ¤ftigenden hinsichtlich der Arbeitszeit, des
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Arbeitsortes sowie der Art und Weise der TÃ¤tigkeit gemÃ¤ÃŸ Â§ 106 Gewerbeordnung

(GewO) zum Ausdruck. Dieses Weisungsrecht kÃ¶nne der Arbeitgeber nach billigem Ermessen

nÃ¤her bestimmen, allerdings nur, soweit diese Arbeitsbedingungen nicht durch den

Arbeitsvertrag, Bestimmungen eine Betriebsvereinbarung, eines anwendbaren Tarifvertrags

oder gesetzliche Vorschriften festgelegt seien. In diesem arbeitsvertraglichen Rahmen kÃ¶nne

der Arbeitgeber Festlegungen treffen. Der Arbeitnehmer schulde die Dienstleistungen, wozu er

sich zur rechten Zeit am rechten Ort zur Aufnahme der weisungsgemÃ¤ÃŸen TÃ¤tigkeit

aufhalten mÃ¼sse. Der Arbeitgeber kÃ¶nne den Arbeitnehmer aber nicht anweisen, dass er

selbst irgendwelche zur AusÃ¼bung der TÃ¤tigkeit benÃ¶tigte Arbeitsmittel, wozu auch die

RÃ¤umlichkeiten gehÃ¶rten, in denen die ArbeitstÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt werden solle,

bereithalten mÃ¼sse, sofern die Parteien nicht in zulÃ¤ssiger Weise etwas anderes

vereinbarten. Folgerichtig kÃ¶nne ein vom Arbeitnehmer selbst eingerichtetes Arbeitszimmer

niemals eine feste ArbeitsstÃ¤tte im Sinne von Â§ 9 SGB IV zur weisungsabhÃ¤ngigen

BeschÃ¤ftigung sein. Eine feste ArbeitsstÃ¤tte als BeschÃ¤ftigungsort kÃ¶nne im Ergebnis nur

ein Ort sein, den der Arbeitgeber als Arbeitsmittel stelle.

Â 

Die Beteiligten sind zu einer Entscheidung durch Beschluss gemÃ¤ÃŸ Â§ 153 Abs. 4

Sozialgerichtsgesetz (SGG) angehÃ¶rt worden.

Â 

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den

Beteiligten gewechselten SchriftsÃ¤tze nebst Anlagen sowie den weiteren Inhalt der

Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorgangs der Beklagten verwiesen, die dem

Senat vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind. 

Â 

II.

Â 

1. Der Senat konnte nach AnhÃ¶rung der Beteiligten die Berufung gemÃ¤ÃŸ Â§ 153 Abs. 4

SGG durch Beschluss zurÃ¼ckweisen, denn er hÃ¤lt sie einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und

eine mÃ¼ndliche Verhandlung nicht fÃ¼r erforderlich.

Â 

2. Die form- und fristgerecht (Â§Â 151 Abs.Â 1 SGG) eingelegte Berufung der Beklagten ist

zulÃ¤ssig, aber unbegrÃ¼ndet. 
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Â 

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Entscheidung des Sozialgerichts der

Bescheid der Beklagten vom 18. Juni 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.

Februar 2019, mit welchem die Beklagte von der KlÃ¤gerin die Zahlung weiterer BeitrÃ¤ge in

der Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie bei der Insolvenzgeldumlage und zur Umlage

U1 und U2 betreffend die BeschÃ¤ftigung des Beigeladenen zu 1 fÃ¼r die Zeit vom 1. Januar

2014 bis zum 31. Dezember 2017 i.H.v. insgesamt 7.822,30 â‚¬ fordert. 

Â 

Zu Recht hat das Sozialgericht den Bescheid der Beklagten vom 18. Juni 2018 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2019 aufgehoben, denn der Bescheid ist

rechtswidrig und verletzt die KlÃ¤gerin in ihren Rechten. Zu Unrecht hat die Beklagte von der

KlÃ¤gerin BeitrÃ¤ge nachgefordert.

Â 

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist Â§ 28p Abs. 1 S. 1 und S. 5 SGB IV.

Danach prÃ¼fen die TrÃ¤ger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre

Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den

GesamtsozialversicherungsbeitrÃ¤gen stehen, ordnungsgemÃ¤ÃŸ erfÃ¼llen; sie prÃ¼fen

insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (Â§Â 28a SGB IV)

mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die TrÃ¤ger der Rentenversicherung erlassen nach S. 5

dieser Vorschrift im Rahmen der PrÃ¼fung Verwaltungsakte (als sog. PrÃ¼fbescheid, BSG,

Urteil vom 16. Dezember 2015 â€“ B 12 R 11/14 R â€“ juris) zur Versicherungspflicht und

BeitragshÃ¶he in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der

ArbeitsfÃ¶rderung einschlieÃŸlich der Widerspruchsbescheide gegenÃ¼ber den Arbeitgebern.

Â 

Zutreffend hat die KlÃ¤gerin die BeschÃ¤ftigung des Beigeladenen zu 1 dem so genannten

Rechtskreis â€žOstâ€œ zugeordnet und damit BeitrÃ¤ge zur Rentenversicherung ( Â§ 228a

Abs. 1 Satz 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch ) sowie BeitrÃ¤ge zur Arbeitslosenversicherung

(Â§ 341 Abs. 1 und 4, 408 Drittes Buch Sozialgesetzbuch ) nach der BezugsgrÃ¶ÃŸe

â€žOstâ€œ und der Beitragsbemessungsgrenze â€žOstâ€œ entrichtet. Ebenso zutreffend hat

die KlÃ¤gerin die HÃ¶he der Insolvenzgeld-Umlage sowie der Umlagen U1 und U2 unter

Ansatz der Beitragsbemessungsgrenze â€žOstâ€œ ermittelt ( Â§ 358 Abs. 2 SGB III, Â§ 7 Abs.

2 Aufwendungsausgleichs-Gesetz ). 

Â 
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MaÃŸgeblich fÃ¼r die Ermittlung der HÃ¶he der fÃ¼r die BeschÃ¤ftigung des Beigeladenen zu

1 zu entrichtenden BeitrÃ¤ge im streitigen Zeitraum ist damit, wo die BeschÃ¤ftigung

ausgeÃ¼bt wurde. Der Begriff des BeschÃ¤ftigungsortes wird weder in Â§ 228a Abs. 1 SGB VI

noch in Â§ 408 SGB III definiert. Diesen regelt vielmehr Â§ 9 SGB IV:

(1) BeschÃ¤ftigungsort ist der Ort, an dem die BeschÃ¤ftigung tatsÃ¤chlich ausgeÃ¼bt wird.

(2) Als BeschÃ¤ftigungsort gilt der Ort, an dem eine feste ArbeitsstÃ¤tte errichtet ist, wenn

Personen

1. von ihr aus mit einzelnen Arbeiten auÃŸerhalb der festen ArbeitsstÃ¤tte beschÃ¤ftigt werden

oder

2. auÃŸerhalb der festen ArbeitsstÃ¤tte beschÃ¤ftigt werden und diese ArbeitsstÃ¤tte sowie

der Ort, an dem die BeschÃ¤ftigung tatsÃ¤chlich ausgeÃ¼bt wird, im Bezirk desselben

Versicherungsamts liegen.

(3) Sind Personen bei einem Arbeitgeber an mehreren festen ArbeitsstÃ¤tten beschÃ¤ftigt, gilt

als BeschÃ¤ftigungsort die ArbeitsstÃ¤tte, in der sie Ã¼berwiegend beschÃ¤ftigt sind.

(4) Erstreckt sich eine feste ArbeitsstÃ¤tte Ã¼ber den Bezirk mehrerer Gemeinden, gilt als

BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem die ArbeitsstÃ¤tte ihren wirtschaftlichen Schwerpunkt hat.

(5) Ist eine feste ArbeitsstÃ¤tte nicht vorhanden und wird die BeschÃ¤ftigung an verschiedenen

Orten ausgeÃ¼bt, gilt als BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem der Betrieb seinen Sitz hat. Leitet

eine AuÃŸenstelle des Betriebs die Arbeiten unmittelbar, ist der Sitz der AuÃŸenstelle

maÃŸgebend. Ist nach den SÃ¤tzen 1 und 2 ein BeschÃ¤ftigungsort im Geltungsbereich dieses

Gesetzbuchs nicht vorhanden, gilt als BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem die BeschÃ¤ftigung

erstmals im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs ausgeÃ¼bt wird.

(6) In den FÃ¤llen der Ausstrahlung gilt der bisherige BeschÃ¤ftigungsort als fortbestehend. Ist

ein solcher nicht vorhanden, gilt als BeschÃ¤ftigungsort der Ort, an dem der Betrieb, von dem

der BeschÃ¤ftigte entsandt wird, seinen Sitz hat.

(â€¦)

Â 

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist bei der Bestimmung des BeschÃ¤ftigungs-ortes des

Beigeladenen zu 1 im PrÃ¼fzeitraum nicht auf dessen hÃ¤usliches Arbeitszimmer abzustellen. 

Â 
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Die einzelnen AbsÃ¤tze des Â§ 9 SGB IV enthalten ein Regel-Ausnahme-Prinzip. Â§ 9 Abs. 1

SGB IV stellt als Regelfall auf den Ort der tatsÃ¤chlichen BeschÃ¤ftigung ab und erÃ¶ffnet

damit eine faktische Betrachtungsweise fÃ¼r die Bestimmung des BeschÃ¤ftigungsortes. FÃ¼r

die Ortsbestimmung ist nicht die rÃ¤umlich geographische Betrachtung maÃŸgeblich. Mit dem

Begriff des Ortes ist die Gemeinde im politischen Sinn gemeint, das heiÃŸt die jeweilige

GebietskÃ¶rperschaft (Grimmke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl., Â§Â 9 SGB IV

(Stand: 01.08.2021), Rn. 17). Abs. 1 ist allein anzuwenden, solange Personen stetig innerhalb

der Grenzen einer Gemeinde beschÃ¤ftigt sind. Die Abs. 2 bis 7 haben Bedeutung, falls

BeschÃ¤ftigte im Rahmen eines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses in verschiedenen Gemeinden

tÃ¤tig werden; in diesen FÃ¤llen liegen mehrere ArbeitsstÃ¤tten vor; die Festlegung der

sozialversicherungsrechtlich maÃŸgeblichen ArbeitsstÃ¤tte erfolgt nach den gesetzlichen

Kriterien der Abs. 2 bis 7 (Zieglmeier in KassKomm, SGB IV Â§ 9 Rn. 4, beck-online). 

Â 

Vorliegend war der Beigeladene zu 1 ausweislich der von ihm vorgelegten Auflistung im

PrÃ¼fzeitraum im Rahmen seines BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses bei der KlÃ¤gerin als IT-

Consultant tatsÃ¤chlich beschÃ¤ftigt in verschiedenen GebietskÃ¶rperschaften, nÃ¤mlich in

den Bereichen der Gemeinden L (M-K-K in H) â€“ wo sich auch sein Wohnort und sein

hÃ¤usliches Arbeitszimmer befindet (laut eigener Angabe in vier Jahren 151 Tage) â€“ und F/M

(ebenfalls H; laut eigener Angabe in vier Jahren 489 Tage) sowie im europÃ¤ischen Ausland (L;

laut eigener Angabe in vier Jahren 215 Tage). Ergibt sich danach ersichtlich nicht ein

BeschÃ¤ftigungsort, sondern mehrere, sind die Voraussetzungen der Abs. 2 bis 7 zu prÃ¼fen.

Â 

Besteht eine feste ArbeitsstÃ¤tte, fingiert Abs. 2 auf dieser Grundlage diese fÃ¼r zwei FÃ¤lle

als BeschÃ¤ftigungsort. Der Begriff der festen ArbeitsstÃ¤tte setzt nach der Rechtsprechung

des BSG (insbes. BSG, Urteile vom 10.3.2015 â€“ B 1 A 10/13 R â€“ juris Rn. 23 und vom

27.8.2008 â€“ B 11 AL 22/07 R â€“ juris Rn. 17) voraus, dass es sich um zumindest fÃ¼r eine

gewisse Zeit (â€žverhÃ¤ltnismÃ¤ÃŸig lÃ¤ngere Dauerâ€œ) zur Verrichtung von Arbeit

vorgesehene und eingerichtete RÃ¤umlichkeiten an einem bestimmten Ort (Betrieb) handelt.

Sie ist dann nicht gegeben, wenn nur â€žEinzeltÃ¤tigkeiten von kurzer Dauer und geringem

Umfang an einem oder verschiedenen Orten vorgenommen werdenâ€œ (Grimmke a.a.O. Rn.

18; auch: Zieglmeier a.a.O. Â§ 9 Rn. 6). Einen lÃ¤ngeren Zeitraum wird man unter RÃ¼ckgriff

auf den Rechtsgedanken des Â§Â 12 Nr.Â 8 lit.Â c Abgabenordnung (AO) dann annehmen

kÃ¶nnen, wenn die ArbeitsstÃ¤tte lÃ¤nger als sechs Monate besteht (Grimmke a.a.O. Rn. 20;

Zieglmeier a.a.O.). Der Begriff der â€žArbeitsstÃ¤tteâ€œ definiert sich in Â§ 2 Abs. 1 der

ArbStÃ¤ttV bzw. Art 2 der Richtlinie 89/654/EWG des Rates Ã¼ber Mindestvorschriften fÃ¼r

Sicherheit und Gesundheitsschutz in ArbeitsstÃ¤tten (Erste Einzelrichtlinie im Sinne des Artikels

16 Absatz 1 der Richtlinie 89/391/EWG) vom 30. November 1989 (ABl. EG Nr. L 393, S. 1),
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zuletzt geÃ¤ndert durch Artikel 1 III. Nummer 1 der Verordnung vom 20. Juni 2019 (ABl. L 198,

S. 241) (so u.a. Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Auflage

2021, Rn. 4 zu Â§ 11 SGB IV, Grimmke a.a.O. Rn. 19). ArbeitsstÃ¤tten sind danach â€“ wie

schon das Sozialgericht aufgezeigt hat â€“ ArbeitsrÃ¤ume oder andere Orte in GebÃ¤uden auf

dem GelÃ¤nde eines Betriebes, Orte im Freien auf dem GelÃ¤nde eines Betriebes sowie Orte

auf Baustellen, sofern sie zur Nutzung fÃ¼r ArbeitsplÃ¤tze vorgesehen sind. DemgemÃ¤ÃŸ

kommt die Wohnung des Beigeladenen zu 1 nicht als (feste) ArbeitsstÃ¤tte in Betracht. Es

handelt sich weder um RÃ¤umlichkeiten, die sich auf dem BetriebsgelÃ¤nde der KlÃ¤gerin

befinden noch um RÃ¤umlichkeiten, Ã¼ber die die KlÃ¤gerin irgendeine Art von tatsÃ¤chlicher

oder rechtlicher Kontrolle ausÃ¼bt. Weder ist das Arbeitszimmer als BeschÃ¤ftigungsort /

Einsatzort im Arbeitsvertrag des Beigeladenen zu 1 vereinbart noch ergibt sich eine solche

Regelung aus Ã¼bergeordneten VertrÃ¤gen. Wie schon die KlÃ¤gerin dargelegt hat, steht ihr

auch im Rahmen des Â§ 106 GewO kein Recht dahingehend zu, die AusÃ¼bung der

BeschÃ¤ftigung im hÃ¤uslichen Bereich des Beigeladenen zu 1 anzuweisen zu. Bei dem

hÃ¤uslichen Arbeitszimmer des Beigeladenen zu 1 handelte es sich auch nicht um einen

Telearbeitsplatz i.S.d. Â§ 2 Abs. 7 der ArbStÃ¤ttV. Offensichtlich sind ebenso wenig die

BÃ¼ros der Kunden der KlÃ¤gerin, bei denen der Beigeladene zu 1 eingesetzt war, d.h. die

BÃ¼ros der Cbank in F/M bzw. L, als ArbeitsstÃ¤tten der KlÃ¤gerin zu qualifizieren.

Â 

Da die Regelungen des Â§ 9 Abs. 3 und 4 SGB IV hier evident ebenfalls nicht einschlÃ¤gig

sind, gilt â€“ wovon das Sozialgericht ebenfalls zutreffend ausgegangen ist â€“ als

BeschÃ¤ftigungsort gemÃ¤ÃŸ Â§ 9 Abs. 5 Satz 1 SGB IV der Betriebssitz der KlÃ¤gerin.

Dieser befindet sich in B-P, sodass die KlÃ¤gerin den Beigeladenen zu 1 im PrÃ¼fzeitraum

zutreffend dem Rechtskreis â€žOstâ€œ ( Â§ 228a SGB VI) zugeordnet hat. 

Â 

Der Berufung war daher nicht stattzugeben.

Â 

Die Kostenentscheidung ergeht nach Â§ 197a SGG i.V.m. Â§Â§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO).

Â 

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision nach Â§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht

vor. 
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