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Urteil

§§ 198 ff. GVG i.d.F des Gesetzes uber
den Rechtsschutz bei Uberlangen
Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren (GRUGV)

Wird im vorprozessualen Verfahren fur
den spateren Beklagten in Anlehnung an
§ 198 Abs. 4 Satz 1 GVG die
Unangemessenheit der Verfahrensdauer
ausdrucklich festgestellt und dabei
angegeben, in welchem Umfang von
einer Verzogerung ausgegangen wird, ist
insoweit von einem Bindungswillen
auszugehen. Fur den
Entschadigungssenat besteht dann kein
Raum mehr, seiner weiteren Prufung eine
Verzogerung in geringerem Umfang
zugrunde zu legen.

Far ein Kostenfestsetzungs- und ein PKH-
Vergutungsfestsetzungsverfahren steht
jeweils eine Vorbereitungs- und
Bedenkzeit von drei Monaten zur
Verfugung (FortfUhrung der
Rechtsprechung des Senats vom
17.02.2021 - L 37 SF 55/20 EK AS - Rn.
32 und - L 37 SF 156/20 EK SF - Rn. 33,
juris).

Ob bei PKH-Vergutungs- und
Kostenfestsetzungsverfahren die
Wiedergutmachung auf sonstige Weise
ausreichend ist oder die Gewahrung einer
finanziellen Entschadigung geboten ist,


https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/gesetze/GVG/198.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2037%20SF%2055/20%20EK%20AS
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2037%20SF%20156/20%20EK%20SF

Normenkette
1. Instanz

Aktenzeichen
Datum

2. Instanz

Aktenzeichen
Datum

3. Instanz

Datum

hangt vom Einzelfall ab (hier:
Notwendigkeit einer finanziellen
Entschadigung bejaht).

Liegen dem Entschadigungsanspruch PKH-
Vergutungsfestsetzungs- oder
Kostenfestsetzungsverfahren zugrunde,
kann es angemessen sein, den in § 198
Abs. 2 Satz 3 GVG vorgesehenen
Regelbetrag zu halbieren.

Prozesszinsen sind in analoger
Anwendung des § 187 Abs. 1 BGB ab dem
auf den Eintritt der Rechtskraft folgenden
Tag zu zahlen.

L 37 SF 233/21 EK AS
17.03.2023

Der Beklagte wird verurteilt, an den KlAxger wegen A%berlanger Dauer
der PKH-VergAvitungsfestsetzungs- bzw. Kostenfestsetzungsverfahren in
den vor dem Sozialgericht Potsdam unter

~

A

dem Aktenzeichen
gefAYhrten Verfahren

S 45 AS 37/16

S 50 R 296/16

S 44 AS 1317/16
S 25 AS 2183/16
S 51AS 2316/16
S44 AS 781/18
S 44 AS 816/18

S 40 AS 1625/19 ER

insgesamt

eine EntschArndigung in zzgl. 5 % Zinsen A%ber

HAYhe von dem jeweiligen
Basiszinssatz ab dem

650,00 a[j—- 01. Dezember 2021
300,00 a[j—- 01l. Dezember 2021
900,00 &[] 31. MArrz 2022
400,00 a[—- 0l1l. Dezember 2021
300,00A a[]— 01. Dezember 2021
450,00 a[j—- 0l1l. Dezember 2021
450,00 a[j—- 01. Dezember 2021
500,00 a[]- 01l. Dezember 2021
3.950,00 a[—- A
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~

A
zu zahlen. Im A[Jbrigen wird die Klage abgewiesen.

A

Die Kosten des Verfahrens haben der KlAxger und der Beklagte je zur
HAxlfte zu tragen.

A

Die Revision wird zugelassen.

> > >

>

Tatbestand

A

Der KIArger &[]] ein Rechtsanwalt 8[]] begehrt eine EntschArdigung wegen
AYiberlanger DauAer von sieben Prozesskostenhilfe- (PKH-)vergA¥atungs- und
einem Kostenfestsetzungsverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Potsdam.

A

Den Ausgangsverfahren lagen folgende Sachverhalte zugrunde:

A

1. AAA A Im Verfahren SA 45 AS 37/16 erhob der KIAxger am 08.A Januar 2016
fAVar drei Mandantinnen Klage gegen ein Jobcenter und rAY%gte die Anrechnung
tatsAxchlich nicht zugeflossenen Unterhaltsvorschusses. Mit Beschluss vom

12.A Mai 2016 bewilligte das SG PKH unter seiner Beiordnung. Im Termin zur
mAYandlichen Verhandlung am 05.A September 2019 erklAxrrte der KIAxger den
Rechtsstreit nach einem gerichtlichen Hinweis im Namen seiner Mandantinnen fAYar
erledigt.

A

Am 02.A Oktober 2019 beantragte er die Festsetzung derNPKH-GetA)A%hren auf
869,20A &[]—. Im Hinblick auf u.a. begehrte 43,75A &[]— fAYar 175A Kopien aus den
Verwaltungsakten forderte das SG mit Schreiben vom 17.A Oktober 2019 seine


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2045%20AS%2037/16

Handakte, hilfsweise eine Kopie derselben an. Am 07.A November 2019
unterrichtete der KIAxger das SG, dass er die Verwaltungsakten vollstAxndig
abgelichtet habe.

~

A

Am 14.A August 2020 erkundigte er sich, wann mit einer Entscheidung A¥sber
seinen Antrag zu rechnen sei, woraufhin das SG ihm am 10.A September 2020
mitteilte, dass es aufgrund personeller EngpArsse zu einem RAYackstau bei der
Bearbeitung der KostenfestsetzungsantrArge gekommen sei und die Abarbeitung in
zeitlicher Reihenfolge des Eingangs der KostenantrAxge erfolge. Derzeit wAYarden
KostenantrArge bis Dezember 2018 abschlieA[Jend bearbeitet.

A

Am 16.A MAxrz 2021 erhob der KIAxger VerzAfgerungsrA¥ge und wies darauf hin,
selbst laufende Ausgaben durch Einnahmen decken zu mAVYsssen. Er kAfnne weder
seine Mitarbeiter noch seinen Vermieter, die Rechtsanwaltskammer oder andere
GlArubiger bitten, A¥iber ein Jahr lang auf die ihnen zustehenden Zahlungen zu
verzichten, nur weil das Sozialgericht personelle EngpAxsse habe. In einem
Einzelfall lieA[Je sich dies kompensieren; es handele sich aber nicht um einen
Einzelfall. Im Gegenteil gAnbe es bei der Festsetzung der PKH-GebAYshren bei den
brandenburgischen SGen in fast allen Verfahren VerzAfgerungen. Dies sei fAYar ihn
insbesondere deshalb misslich, weil er als Fachanwalt fA%4r Sozialrecht
naturgemAxA[] einen sehr hohen Anteil an Mandanten habe, die auf PKH
angewiesen seien. Weiter stehe ihm als beigeordnetem Rechtsanwalt a[J[] anders
als in einem Kostenfestsetzungsverfahren a[]] kein Anspruch auf Verzinsung der zu
zahlenden VergAYitung aus der Staatskasse zu. Im A[Jbrigen kAfnne seine Akte
nicht geschlossen werden, solange die PKH-GebAY:hren nicht festgesetzt und
ausgezahlt seien, was weiteren Aufwand verursache.

A

Mit &[0 dem KIAxger am 14.A April 2021 A%bersandtem &[J[] Beschluss vom
26.A~MAnrz 2021 setzte der Urkundsbeamte der Geschénftsstelle die beantragten
GebA%hren und Auslagen in der geltend gemachten HAYhe fest.

A

2. AAAA In dem unter dem Aktenzeichen SA 50 R 296/16 registrierten Verfahren,
in dem eine Versicherte mit ihrer am 23.A Juni 2016 erhobenen Klage die
GewArhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung begehrte, zeigte der KIAnger
am 16.A Februar 2017 seine BevollmAxchtigung beim SG an. Mit Beschluss vom
09.A MArrz 2017 bewilligte dieses PKH unter seiner Beiordnung. Der Rechtsstreit
endete durch a[J[] ohne mAYndliche Verhandlung ergehendes, am 01.A Juli 2020
zugestelltes a[][] klageabweisendes Urteil vom 18.A Juni 2020.

A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2050%20R%20296/16

Am 03.AJAuIi 2020 beantragte der KIArger die Festsetzung der PKH-GebAYshren auf
1.286,85A a[]—.

A

Am 09.,§ Februar 2021 bat er um Sachstandsmitteilung, woraufhin das Gericht ihm
am 24.A Februar 2021 mitteilte, dass es aufgrund personeller EngpAnsse zu einem
RAYackstau bei der Bearbeitung der KostenfestsetzungsantrAxge gekommen sei.

A

Am 20.A April 2021 erhob der KIArger VerzAfgerungsrA¥age und trug a[J wie zu 1.
wiedergegeben a[][] vor. ErgAxnzend wies er darauf hin, dass er darauf angewiesen
sei, die ihm fAY4r seine TAxrtigkeit zustehende VergA¥tung relativ zeitnah und
vollstAxndig zu erhalten. Dies gelte insbesondere deshalb, weil eine Abrechnung
AViblicherweise erst nach Abschluss des Verfahrens stattfinde. Zu diesem Zeitpunkt
sei er bereits mehrere Jahre tAntig gewesen, ohne dafAY%r bezahlt worden zu sein.
Auch kAfnne er als beigeordneter Rechtsanwalt von seinem Mandanten keinen
Vorschuss verlangen. Deshalb habe fA%r ihn ein PKH-VergAVstungsverfahren
oftmals sogar eine hAfhere Bedeutung als das Hauptsacheverfahren fA%r den
Mandanten.

~

A

Mit ?[II:I dem KlArnger am 05.A Mai 2021 A%bersandterp a[] Beschluss vom
27.A April 2021 setzte die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle die beantragten
GebA¥shren und Auslagen in der geltend gemachten HAYhe fest.

~

A

3. AAA A In dem zuletzt unter dem Aktenzeichen SA 44 AS 1317/16 gefAYhrten
Verfahren vertrat der KIAxger ein Ehepaar in einem Rechtsstreit gegen ein
Jobcenter. In dem durch ihn am 20.A Juli 2016 eingeleiteten Klageverfahren
bewilligte das SG mit Beschluss vom 04.A September 2017 PKH unter Beiordnung
des KlArgers. Der Rechtsstreit endete im ErA{rterungstermin am 18.A Januar 2019
vergleichsweise. Das Jobcenter verpflichtete sich u.a. zur Erstattung von 60A % der
notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten.

A

Nachdem der KIAxger daraufhin am 11.A Juli 2019 einen Kostenfestsetzungsantrag
AViber 209,44A &[]— gestellt hatte, beantragte er a[J[] und insoweit im
EntschAxdigungsverfahren allein von Bedeutung a[J[] am 22.A Juli 2019 die
Festsetzung der PKH-GebAYhren auf 969,85A &[]—.

A

Im Kostenfestsetzungsverfahren ging am 08.A Januar 2020 die vom SG beim


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2044%20AS%201317/16

Jobcenter a[][] jeweils unter Fristsetzung von vier Wochen a[J[] Ende Juli 2019
angeforderte und am 29.A Oktober 2019 angemahnte Stellungnahme ein und
wurde dem KlAxger Ende Januar 2020 mit der Frage A¥bersandt, ob die
Kostensache damit erledigt sei. Seine Erwiderung, mit der er einer Erledigung
widersprach, traf am 06.A MArrz 2020 ein und wurde dem Jobcenter wenige Tage
spArter zur Kenntnisnahme geschickt.

A

Am 11.A Mai 2021 bat der KIArger im hier gegenstArndlichen PKH-
FestsetzungsverAfahren um Sachstandsmitteilung. Neun Tage spAnter
AVibersandte das SG ihm daraufhin zur Kenntnisnahme ein am selben Tage an das
ursprA¥nglich beklagte Jobcenter gerichtetes gerichtliches Schreiben, das im
Zusammenhang mit dem Kostenfestsetzungsverfahren stand und in dem dieses um
Stellungnahme binnen zwei Wochen gebeten wurde. Die Reaktion des Jobcenters
ging am 28.A Mai 2021 ein.

A

Am 18.A August 2021 erhob der KIAxger VerzAfgerungsrA¥age und trug wie im zu
2. dargestellten Verfahren vor.

~

A

Mit Beschluss vom 07.A September 2021 setzte die Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle die aus der Staatskasse zu zahlenden GebAYshren und Auslagen in
HAfhe der begehrten 969,85A &[]— fest. Der Kostenfestsetzungsbeschluss erging
zwei Tage spAnter.

A

4. AAAA Am 05.A Dezember 2016 erhob der KlIAxger im Namen eines
SelbstArnndigen eine Klage gegen die vorlArufige Leistungsbewilligung eines
Jobcenters und forderte die GewArhrung hAfherer Leistungen. In diesem zuletzt
unter dem Aktenzeichen SA 25 AS 2183/16 gefA%hrten Verfahren bewilligte das SG
mit Beschluss vom 20.A Januar 2017 PKH unter Beiordnung des hiesigen KIAxgers.
Im ErAqrterungstermin am 19.A Juni 2019 schlossen die dortigen Beteiligten einen
bis zum 03.A Juli 2019 unter Widerrufsvorbehalt stehenden Vergleich. Diesem
zufolge sollte das SG eine Kostenentscheidung treffen. Mit Beschluss vom

04.A MAxrz 2020 entschied das SG, dass auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu
erstatten sind. Die hiergegen gerichtete AnhAfrungsrA%ge seitens des damaligen
KIArgers wies das SG mit a[J] dem KlArger am 12.A August 2020 zugestelltem &[]
Beschluss vom 24.A Juli 2020 zurAVack.

A

Bereits am 1Z.A April 2020 hatte der KIArger die Festsetzung der PKH-GebAYzhren
auf 1.113,07A a[J— beantragt.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2025%20AS%202183/16

~

A

Am 07.A Januar 2021 erinnerte er an die Erledigung. Das SG verwies daraufhin auch
in diesem Verfahren am 03.A Februar 2021 auf den BearbeitungsrA¥sckstau infolge
personeller EngpAxsse.

~

A

Am 13.A April 2021 erhob der KIAng~er VerzAfgerungsrAYige unter Darlegung der
bereits oben wiedergegebenen ErwAxgungen.

A

Mit 8000 ihm am 29.A April 2021 A%bersandtem &[]0 Beschluss vom 22.A April 2021
setzte die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle die beantragten GebA%shren und
Auslagen antragsgemAxA[] fest.

A

5. AAAA Indem unter dem Aktenzeichen SA 51 AS 2316/16 gefA¥hrten
Verfahren, in dem der KlIAxger am 20.A Dezember 2016 im Namen seines
Mandanten Klage gegen ein Jobcenter erhoben und die AJbernahme der
tatsAxchlichen Aufwendungen fA%r Unterkunft und Heizung fA%r fAYanf Monate
gefordert hatte, erkannte das Jobcenter den Anspruch am 05.A MAxrz 2020 an und
erklAxrte sich dem Grunde nach bereit, dem dortigen KIAxger seine notwendigen
auA[ergerichtlichen Kosten zu erstatten. Nachdem das Anerkenntnis am 02.A April
2020 angenommen worden war, beantragte der hiesige KIAxger am selben Tag im
eigenen Namen, die Kosten einschlieA[Jlich Umsatzsteuer auf 960,33A a[]—
festzusetzen und abzAYglich der bereits gezahlten Beratungshilfe 838,95A a[]—
an ihn auszuzahlen.

A

Unter dem 06.A April 2020 forderte das SG das Jobcenter zur Stellungnahme zum
Kostenfestsetzungsantrag innerhalb von vier Wochen auf und erinnerte dieses am
29.A Mai 2020 an die Erledigung binnen vier Wochen. Am 08.A Juni 2020 ging die
Erwiderung des Jobcenters ein, das einen Betrag von 660,45A &[]— abzAY4glich
Beratungshilfe fA%r angemessen hielt. Der Schriftsatz wurde am 07.A Juli 2020 dem
KIAxger mit dem Bemerken zugeleitet, dass davon ausgegangen werde, die
Kostenangelegenheit sei damit erledigt. Dem widersprach der KIArger am 14.A Juli
2020. Sein Schriftsatz wurde dem Jobcenter am 06.A August 2020 zur
Kenntnisnahme zugeleitet.

A

Am 29.A Januar 2021 erkundigte der KIArger sich nach dem Sachstand, woraufhin
das Gericht ihn am 15.A Februar 2021 auch in diesem Verfahren A%iber den
RAYackstau bei der Bearbeitung der KostenfestsetzungsantrAxge informierte und


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2051%20AS%202316/16

auf die Abarbeitung in zeitlicher Reihenfolge des Eingangs der KostenantrAnge
verwies.

A

Am 14.A Mai 2021 erhob der KIAxger VerzAfgerungsrAYsge, wies auch hier auf
seine finanziellen Verpflichtungen und seine typischerweise erst Jahre nach Beginn
seiner TArtigkeit erfolgende VergA¥tung hin und machte geltend, dass fAY%r ihn ein
Kostenfestsetzungsverfahren oftmals eine hAYhere Bedeutung habe als die
Hauptsacheverfahren fA%r seine Mandanten. Im AJbrigen kAfnne seine Akte nicht
geschlossen werden, solange die Kosten nicht festgesetzt und ausgezahlt seien,
was weiteren Aufwand verursache.

A

Mit &[0 dem KIAxger am 01.A Juni 2021 zugestelltem &[]
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 26.A Mai 2021 setzte die Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle die ihm vom Jobcenter zu erstattenden Kosten &[]] abzAYaglich der
Beratungshilfe a[][] auf 838,95A &4[]— nebst Zinsen fest.

A

6. AAAA Im zuletzt unter dem Aktenzeichen S 44 AS 781/18 gefA¥hrten
Verfahren erhob der KIAxger im Namen seines Mandanten am 26.A April 2018 Klage
gegen ein Jobcenter und wandte sich gegen eine Eingliederungsvereinbarung. Mit
Beschluss vom 12.A August 2019 bewilligte das SG PKH unter Beiordnung des
KIAxgers. Im ErAqrterungstermin am 24.A April 2020 erklAxrten die damaligen
Beteiligten den Rechtsstreit fAYar erledigt und verpflichtete das Jobcenter sich zur
hAxIftigen Erstattung der notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten.

~

A

Am Ol.éjuli 2020 beantragte der KIArger die Festsetzung der PKH-GebAYshren auf
476,00A a[]—.

A

Am 25.A Januar und nochmals am 09.A Juli 2021 erhob er VerzAfgerungsrA¥age und
trug im Wesentlichen wie in den unter 1. bis 4. aufgefA%hrten Verfahren vor.

~

A

Mit Beschluss vom 25.A August 2021 setzte die Urkundsbeamtin der
GeschAnftsstelle die aus der Staatskasse zu zahlenden GebAYzhren
antragsgemAxA[] fest.

~

A


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2044%20AS%20781/18

7. AA A A In dem zuletzt unter dem Aktenzeichen S 44 AS 816/18 registrierten
Verfahren, in dem der KIAxger am 02.A Mai 2018 im Namen seines Mandanten
Klage gegen ein Jobcenter erhoben und die A[Jbernahme der Kosten fAY4r einen
Reiseausweis sowie Passfotos gefordert hatte, gewArhrte das SG mit Beschluss
vom 12.A August 2019 PKH unter Beiordnung des KIAxgers. Im ErAqrterungstermin
am 24.A April 2020 wurde die Klage zurA¥%ckgenommen.

A

Am 01.A Juli 2020 beantragte der KIArger die Festsetzung der PKH-GebAYhren auf
693,00A &[]—. Am 28.A April 2021 erkundigte er sich nach dem Sachstand und
erhob am 18.A August 2021 VerzAfgerungsrA¥ge, zu deren BegrA¥andung er wie in
den vorangegangenen Verfahren dargestellt vortrug.

A

Mit &[] ihm am 25.A August 2021 Al/z;persandtem a[] Beschluss vom sNeren Tag
setzte die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle die zu zahlenden GebAYzhren und
Auslagen antragsgemAxA[] fest.

A

8. AAAA Am 16.A Oktober 2019 beantragte der KlIAxger fA%r seine Mandantinnen
beim SG den Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen ein Jobcenter. In dem
unter dem Aktenzeichen S 40 AS 1625/19 ER registrierten Verfahren lehnte das SG
mit Beschluss vom 27.A November 2019 sowohl die GewArhrung einstweiligen
Rechtsschutzes als auch die Bewilligung von PKH ab. Im sich anschlieA[Jenden
Beschwerdeverfahren (LA 10 AS 81/20 B ER und LA 10 AS 99/20 B ER PKH)
gewAnhrte das Landessozialgericht (LSG) mit Beschluss vom 25.A Februar 2020
a[J0A unter diesbezAYaglicher Aufhebung der angefochtenen EntscheidungA &[]
PKH unter Beiordnung des KIArgers ab Antragseingang beim SG.

A

Am 10.5 MAxrz 2020 beantragte dieser die Festsetzung der PKH-GebAY:hren auf
487,90A a[]—.

A

Am 15.A MArrz 2021 bat er um Sachstandsmitteilung, woraufhin das SG drei Tage
spAxter auch in diesem Verfahren auf den BearbeitungsrA¥ackstau verwies.

~

A

Am 11.A Mai 2021 erhob der KIAxger VerzAYgerungsrA¥sge mit der bereits oben
wiedergegebenen BegrA¥andung.

A
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Mit &[J[] ihm am 14.A Mai 2021 L&%bersandtem a[[] Beschluss vom selben Tag setzte
die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle die beantragten GebAYzhren und
Auslagen in der geltend gemachten HAYhe fest.

~

A

Zwischen Juli und Dezember 2021 ersuchte der KIAxger vorprozessual in )
sAamtlichen der vorgenannten Verfahren beim Beklagten um eine EntschArdigung.
Dieser stellte daraufhin ausdrAYacklich

~

A
im Verfahren

A

S 45 AS 37/16

S 50 R 296/16
S44 AS1317/16
S 25 AS 2183/16
S 51 AS 2316/16
S44 AS 781/18
S44 AS 816/18

S 40 AS 1625/19 ER

~

A

mit Schreiben vom

~

A

06.
09.
16.
09.
08.
11.
11.

September 2021
August 2021
Dezember 2021
August 2021
November 2021
Oktober 2021
Oktober 2021

09.A August 2021

eine unangemessene
Verfahrensdauer im
Umfang von

13 Monaten

sechs Monaten

18 Monaten

acht Monaten

sechs Monaten

neun Monaten

neun Monaten

neun a[][] gemeint nach der
BegrA¥ndung offensichtlich
zehn a[][] Monaten

fest, lehnte die Zahlung einer EntschArdigung jedoch jeweils ab. Zur BegrA¥andung

fAYshrte er aus, dass die Wiedergutmachung auf andere Weise jeweils als
ausreichend anzusehen sei. Die Bedeutung eines PKH-VergAYstungs- sowie eines
Kostenfestsetzungsverfahrens sei fAYar den KIAxger AxuA[Jerst gering. Ein
Rechtsanwalt sei ein unabhArngiges Organ der Rechtspflege. Einerseits profitiere er
grundsAxtzlich von Prozessen, andererseits erscheine fA%r ihn die psychische
Belastung nicht vergleichbar wie bei einem juristischen Laien. Das Land schlieA[Je
sich der Rechtsprechung des EntschArdigungssenats an, dass der A[Jrger von
RechtsanwAxrlten AVber die VerzAfgerungen zwar nachvollziehbar sei, der
Gesetzgeber indes diese Fallkonstellation bei der GewArhrung einer finanziellen
EntschArdigung eher nicht im Auge gehabt habe und die behauptete erhebliche
wirtschaftliche Bedeutung des Verfahrens nicht A¥iberzeugend sei. Soweit der
KIAxger geltend mache, dass er von seinen Mandanten keinen Vorschuss fordern
kAfnne, sei es ihm zumutbar, nach erfolgter Bewilligung von PKH gegenAYiber der
Staatskasse die Zahlung eines Vorschusses zu beantragen. Hinsichtlich der
Einzelheiten wird auf den jeweiligen Wortlaut der einzelnen Schreiben Bezug

genommen.

~

A
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Am 15.A Oktober 2021 hat der KIArger EntschAxdigungsklage erhoben und
zunAxrchst die GewArhrung einer EntschArxdigung im Hinblick auf die aus seiner
Sicht unangemessene Dauer des beim SG unter dem Aktenzeichen SA 45 AS 37/16
gefAYihrten PKH-VergAvistungsfestsetzungsverfahrens begehrt.

A

Am 05.A November 2021 hat er diese Klage erweitert und eine EntschAxdigung
nunmehr auch bzgl. der Dauer der unter den Aktenzeichen SA 25 AS 2183/16, SA 50
R 296/16, SA 40 AS 1625/19 ER, SA 44 AS 816/18 und SA 44 AS 781/18 gefA%hrten
PKH-VergAVistungsfestsetzungsverfahren sowie des unter dem Aktenzeichen SA 51
AS 2316/16 gefA¥hrten Kostenfestsetzungsverfahrens geltend gemacht und eine
EntschAxdigung fAY%r alle Verfahren in HAYhe von insgesamt 6.000,00A a[]— &[]
gemeint offensichtlich 6.100,00A a[J— zzgl. Zinsen ab RechtshArngigkeit gefordert.

A

Am 09.A MAxrz 2022 hat er seine Klage nochmals erweitert, nunmehr eine
EntschArdigung auch wegen A¥berlanger Dauer des PKH-
VergAvitungsfestsetzungsverfahrens in der Sache SA 44 AS 1317/16 begehrt und
die Gesamtforderung auf 7.900,00A a[]— zzgl. Zinsen erhAfht.

~

A

Zur BegrA¥andung macht der KIAxger geltend, dass er A¥ber die Anerkennung
einer unangemessen langen Verfahrensdauer durch den Beklagten als
Wiedergutmachung hinaus eine finanzielle EntschAxdigung fordere. Entgegen der
Ansicht des Beklagten kAfnnten RechtsanwAxrlte durch unangemessen lange
dauernde PKH- und Kostenfestsetzungsverfahren sehr wohl belastet sein. FAYar
einen Rechtsanwalt, der nur vereinzelt FAxlle bearbeite, in denen Mandanten auf
PKH angewiesen seien, mAfge es tatsAxchlich keine signifikante Belastung
darstellen, wenn ein Festsetzungsverfahren etwas IAxnger dauere, besonders wenn
bereits ein groA[Jer Teil der begehrten GebAY:hren ausgezahlt sei. Dies sei hier aber
nicht der Fall gewesen. Anders als in den vom LSG bisher entschiedenen FAxllen sei
es nicht um streitige DifferenzbetrArge von gut 200,00A &[]—, sondern um mehr als
das Zwanzigfache gegangen.

A

Er bearbeite als Fachanwalt fAYr Sozialrecht fast ausschlieA[Jlich sozialrechtliche
FArlle und habe A¥%berwiegend Mandanten, die auf PKH angewiesen seien. Der weit
AViberwiegende Teil der PKH-Verfahren und auch der gefA%hrten Klageverfahren
seien beim SG Potsdam anhArngig (gewesen). Eine A[JberprAYfung anlAxsslich der
auAergerichtlichen Auseinandersetzung mit dem Beklagten habe im August 2021
ergeben, dass er im Laufe des Jahres 2020 bei den SGen des Landes Brandenburg
insgesamt 94A AntrAxge auf PKH-VergA¥tung gestellt habe. Dabei gehe es im
Schnitt um GebAY%hren von etwa 800,00A &[]—, insgesamt also um eine Summe von
etwa 75.000,00A &[]-. Wenn er stets ein Jahr auf die VergA¥tungsfestsetzung
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warten mAYisse, werde er faktisch dazu gezwungen, dem Beklagten jedes Jahr ein
unverzinsliches Darlehen in HAYhe von 75.000,00A &[]— einzurAxumen. Allein die
Verzugszinsen, die er in PKH-VergAVstungsverAfahren nicht geltend machen
kAfnne, wAY%rden sich auf jAxhrlich A¥ber 6.000,00A a[]— belaufen. Mitte August
2021 hAxtten allein aus den im Jahre 2020 eingereichten PKH-
VergAvstungsantrAxgen noch immer GebAY%hren in einer GesamthAfhe von A%ber
23.500,00A &[]- ausgestanden und seien ihm Verzugszinsen von A¥ber

1.100,00A a[J— entgangen. Es gehe hier a[J[] und dies nicht nur der entgangenen
Verzugszinsen wegen a[J[] um GrAYA[Jenordnungen, die die berufliche und
soziokulturelle Existenz eines Rechtsanwalts gefAxhrdeten. Nach A8A 5 der
Berufsordnung fAYar RechtsanwAxlte sei er verpflichtet, die fA%r seine
BerufsausAYbung erforderlichen sachlichen, personellen und organisatorischen
Voraussetzungen in Kanzlei und Zweigstelle vorzuhalten. Komme er in
Zahlungsverzug, seien seine finanziellen VerhAxiltnisse nicht geordnet, drohe ihm
nach A§A 14 Abs.A 2 Nr.A 7 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) der Widerruf
seiner Zulassung. KAfnne er die SeminargebAY%hren fAYar notwendige
Pflichtfortbildungen zur Aufrechterhaltung des Fachanwaltstitels nicht zahlen, drohe
ihm der Verlust des Fachanwaltstitels. Dies wAY4rde fA%r ihn eine mittelbare
BeeintrAxchtigung der Berufsfreiheit bedeuten.

A

Weiter sei zu beachten, dass es in der Mehrheit der bei dem SG Potsdam
gefAYhrten Verfahren zu VerzAfgerungen bei den PKH- und Kostenfestsetzungen
komme. Die Zahl der nur deshalb noch nicht geschlossenen Akten mache einen
nicht unerheblichen Teil der Akten aus, die regelmAxA[Jig wieder vorgelegt und
nach PrA%fung des Sachstandes und der gebotenen Schritte weggehAxngt werden
mAYissen. Dies stelle einen nicht unerheblichen Aufwand dar. Die Wiedervorlagen
erfolgten nach einer ersten Sechsmonatsfrist im Rhythmus von drei Monaten. Durch
die VerzAfgerungen mAVissten die Akten drei-, vier- oder fA¥%nfmal zusAxtzlich
vorgelegt werden. Ausgehend von einer jeweiligen Bearbeitungszeit von nur 10
Minuten fAYhre dies zu einer zusArtzlichen Bearbeitungszeit pro Akte von 30 bis 50
Minuten. Bei 90 PKH-FestsetzungsAverfahren im Jahr summiere sich dies auf A¥ber
45 bis A¥ber 75 Stunden. Dieser gesamte Aufwand sei von den Kosten bzw.
GebAVihren, die festgesetzt werden sollen, noch nicht einmal gedeckt. Dies zeige,
dass er durch eine unangemessen lange Dauer der PKH-
GebAVihrenfestsetzungsverfahren durchaus nicht unerheblich belastet werde. Diese
Belastung kAfinne fAYr ihn sogar hAfher sein als fAYar einige seiner Mandanten, die
sich manchmal nur um Sozialleistungen stritten, von deren rA%ckwirkender
Zahlung ihre berufliche und soziokulturelle Existenz aber nicht abhArnge. Deshalb
kAfnne hier auch nicht mehr argumentiert werden, dass er als Rechtsanwalt
derartige Unannehmlichkeiten hinzunehmen habe oder ihn diese nicht besonders
trAnfen, da er prozesserfahren sei.

A

Soweit der Beklagte im vorprozessualen Verfahren auf die MAfglichkeit verwiesen
habe, nach erfolgter PKH-Bewilligung einen Vorschuss zu beantragen,
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berAVicksichtige er nicht, dass dies zwar theoretisch denkbar, wirtschaftlich indes
angesichts der Feststellungspraxis sinnlos sei. Abgesehen davon, dass PKH oft erst
kurz vor, wenn nicht gar erst nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens bewilligt
werde, bestehe die Festsetzungspraxis des SG Potsdam darin, lediglich die
VerfahrensgebAY:hr deutlich unterhalb der MittelgebAYhr festzusetzen. Der
gezahlte Vorschuss belaufe sich damit nur auf einen Bruchteil der GebA%shren.
Seine Beantragung fAYhre letztlich dazu, dass die endgAViltige Festsetzung oftmals
kompliziert werde und im A[Jbrigen noch ein zusAxtzliches &[][] unbezahltes &[]
Verfahren gefAYhrt werden mAVisse.

~

A

All dies sei einem Rechtsanwalt nicht zuzumuten und kAqnne dazu fA%hren, dass
dieser Mandanten, die auf die Bewilligung von PKH angewiesen sind, abweise.

A

Allein die Feststellung der A¥sberlangen Verfahrensdauer kAfinne den nicht
unbeachtlichen materiellen und immateriellen Schaden nicht kompensieren. Auch
kAfnne ihm nicht entgegengehalten werden, dass er als Fachanwalt fAYar
Sozialrecht mehr A[Jbung darin habe, PKH-VergAVstungsverfahren durchzufA%hren,
sodass ihm dies leichter falle. Denn dies Axndere nichts daran, dass ein nicht
unerheblicher Teil der Arbeitszeit in seiner Kanzlei damit verbracht werde, die vielen
sich in die LAxnge ziehenden PKH-VergAYstungsverfahren zu fAYhren,

A

Die im vorliegenden Rechtsstreit in Rede stehenden Mandate habe er A¥ber PKH
angenommen, als eine kurzfristige GebAVshrenfestsetzung durch das SG Potsdam
erfolgt sei. Dessen Direktor habe mit Schreiben vom 07.A Februar 2014
gegenAYiber dem Potsdamer Anwaltsverein bestAxtigt, dass eine
Bearbeitungsdauer (bereits) von elf Monaten und mehr fA%r die Anwaltschaft
unzumutbar sei. Weiter habe er seinerzeit ausdrAVicklich ausgefAYhrt, dass ein
inzwischen erhaltener Personalzuwachs und die Beendigung der Einarbeitungszeit
von neuen Mitarbeitern zur VerkAYsrzung der Bearbeitungsdauer gefA¥hrt hAxtten
und die Mitarbeiter bemAY:ht seien, die entstandenen RAYickstArnde weiter
abzubauen. 2015/2016 habe sich dann auch tatsArchlich gezeigt, dass die PKH-
Festsetzungen zAv4gig erfolgt seien, woraufhin im Vertrauen auf eine kAVarzere
Bearbeitungszeit und die Zusage des Direktors die Annahme der PKH-Mandate und
die wirtschaftliche Ausrichtung der Kanzlei erfolgt seien.

A

Im A|;|brigen wiederholt er seine bereits zur BegrAYandung der
VerzAYgerungsrA¥agen vorgebrachten Darlegungen.

~

A



Der KIAxger beantragt,

~

A

den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen A¥berlanger Dauer der PKH-
VergAvitungs-/Kostenfestsetzungsverfahren in den vor dem Sozialgericht Potsdam
unter nachfolgend benannten Aktenzeichen gefAYhrten Verfahren wie folgt
EntschArdigungen jeweils zzgl. 5A % Zinsen A¥ber dem jeweiligen Basiszinssatz ab
RechtshAxngigkeit zu zahlen:

~

A

Aktenzeichen
S 45 AS 37/16
S50 R 296/16
S44 AS 1317/16
S 25 AS 2183/16
S 51 AS 2316/16
S 44 AS 781/18
S 44 AS 816/18

Betrag

1.300,00 &[]—

A A 600,00 a[]—
1.800,00 a[]—

A A 800,00 a[]—
A A 600,00A a[]—
A A 900,00 a[]—
A A 900,00 a[]—

S 40 AS 1625/19 ER 1.000,00 af—
insgesamt 7.900,00 a[-
A

Der Beklagte beantragt,

A

die Klage abzuweisen.

A

Der Beklagte, dem die Klage sowie die erste Klageerweiterung am 30.A November
2021 und die zweite Klageerweiterung am 30.A MArrz 2022 zugestellt worden sind,
meint, dass dem KlAxger keine finanzielle EntschArdigung zustehe. Zur
BegrA¥andung verweist er jeweils auf seine Entscheidungen im auA[Jergerichtlichen
Verfahren.

A

Mit Schreiben vom 09.A MAxrz 2022 bzw. 06.A April 2022 haben die Beteiligten sich
mit einer Entscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung nach A8A 124 Abs.A 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) einverstanden erklAxrt.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
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den Beteiligten gewechselten SchriftsAxtze nebst Anlagen, den sonstigen Inhalt der
Gerichtsakte und auf die Akten der Ausgangsverfahren verwiesen, die dem Senat
vorgelegen haben und Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

A

A

EntscheidungsgrA¥inde

~

A

Der nach A§A 201 Abs.A 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) sowie A§A 202
SatzA 2 SGG fAYar die Entscheidung AVsber die EntschAxdigungsklage zustArndige
Senat konnte AViber diese nach A§A 201 Abs.A 2 SatzA 1 GVG i.V.m. ASASA 202
SatzA 2, 124 Abs.A 2 SGG ohne mA¥ndliche Verhandlung entscheiden, nachdem
die Beteiligten hierzu unter dem 09.A MAxrz bzw. 06.A April 2022 ihr
EinverstArxndnis erteilt hatten.

A

Die Klage ist zulArssig und in dem sich aus dem Tenor ergebenden Umfang
begrAVYandet.

~

A

A.AA A A A Die als allgemeine Leistungsklage statthafte, auf GewAxhrung einer
EntschArdigung wegen AViberlanger Dauer von a[J] jeweils vor dem SG Potsdam
gefAVshrter a[[] sieben PKH-VergA¥stungs- und einem Kostenfestsetzungsverfahren
gerichtete Klage ist zulAxrssig. Insbesondere bestehen weder an der Wahrung der
gemAxA[] A§A 90 SGG fAYur die Klage vorgeschriebenen Schriftform noch an der
Einhaltung der nach A§A 198 Abs.A 5 SatzA 2 GVG zu wahrenden Klagefrist von
sechs Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren
beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens Zweifel. Soweit in den im
Tatbestand unter 1., 3. und 4. wiedergegebenen Verfahren zwischen der
A[Jbersendung der FestsetzungsbeschlAYsse und dem Eingang der Klagen ein paar
Tage mehr als sechs Monate liegen und bei Zustellung der Klage(erweiterung) beim
Beklagten mehr als sechs Monate vergangen waren, ist dies unschArdlich. Denn
zum einen ist fAY%r die Einhaltung der Klagefrist der Eingang der Klage beim
EntschAxdigungsgericht (BSG, Urteil vom 17.12.2020 &[] BA 10 AJG 1/19A R &[]
juris, Rn.A 16 m.w.N.) maA[]jgeblich, zum anderen steht nicht fest, wann die
gerichtlichen BeschlAYsse dem KIArger bekannt gegeben wurden. Allein dies ist
jedoch fAv4r den Fristbeginn maA[]geblich.

A

AAAAA

Brandenburg gerichtete &[] EntschArdigungsklage in dem sich aus dem Tenor
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ergebenden Umfang begrAVindet. Entgegen der Ansicht des Beklagten hat der
KIArger angesichts der durch die unangemessene Dauer der einzelnen PKH-
VergAYitungs- und Kostenfestsetzungsverfahren erlittenen immateriellen Nachteile
jeweils einen Anspruch auf GewAxhrung einer finanziellen EntschArdigung.

A

Nach A8A 198 Abs.A 1 SatzA 1 GVG wird angemessen entschAxdigt, wer infolge
unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen
Nachteil erleidet. FAYar einen Nachteil, der nicht VermA9Ygensnachteil ist, kann
EntschArdigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den UmstArnden des
Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemAxA[JA A§A 198 Abs.A 4 GVG
A ausreichend ist (A§A 198 Abs.A 2 SatzA 2 GVG). Eine EntschArdigung erhAxlt ein
Verfahrensbeteiligter nur dann, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht
die Dauer des Verfahrens gerA%gt hat (ASA 198 Abs.A 3 SatzA 1 GVG).

~

A

AAAAAAA

bestehen in den einzelnen Verfahren keine Zweifel. Die streitgegenstAxndlichen
PKH-VergAYtungs- bzw. Kostenfestsetzungsverfahren waren jeweils mindestens
neun Monate, in der Regel mehr als ein Jahr anhAxngig, bevor seitens des KlAxgers
die VerzAYgerungen gerAvsgt wurden. Auch unter BerAVicksichtigung der vom
Senat fAYar PKH-VergAYstungs- und Kostenfestsetzungsverfahren angenommenen
Vorbereitungs- und Bedenkzeit von jeweils drei Monaten (Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg, Urteile vom 17.A Februar 2021 a[JJA L 37 SF 55/20 EK ASA &[] Rn. 32
und &[] LA 37 SF 156/20 EK SFA &[J[] Rn. 33, so auch: LSG Mecklenburg-
Vorpommern, Urteil vom 11.11.2015 a0 LA 12 SF 23/14 EK AS a[J0 Rn.A 18, LSG

AAAAAAAA

9/14 EK AS &[] Rn.A 14A ff., LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 22.02.2017
a[J[] LA 12 SF 39/15 EK AS &[][] Rn.A 13 ff., 16, SAxchsisches LSG, Urteil vom
22.01.2018 &[] LA 11 SF 45/16 EK &[] Rn.A 66, LSG Baden-WAVYarttemberg, Urteil
vom 03.07.2019 &[J[J LA 2 SF 1441/19 EK AS &[]J Rn.A 29, a.A. sechs Monate:
Hessisches LSG, Urteile vom 12.05.2021 &[JJ LA 6 SF 21/19 EK AS &[] Rn. 48 und
vom 01.08.2018 &[J[] LA 6 SF 2/18 EK SB a[J[] Rn.A 47, alle zitiert nach juris) bestand
aus der maA[Jgeblichen ex-ante-Perspektive eines verstArndigen RAYagefAYshrers
zweifelsohne die durch objektive Anhaltspunkte begrA¥indete Besorgnis, dass die
Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen werden wAYarden (vgl.
BSG, Urteil vom 09.03.2023 a[][] BA 10 A[]JG 2/21 R &[] zitiert nach dem
Terminbericht 9/23).

A

ILAAAAAAAA Unstreitig weisen die streitgegenstAxndlichen Verfahren auch
jeweils eine unangemessene Dauer auf. Dabei hat zur A[Jberzeugung des Senats
dahinzustehen, in welchem konkreten Umfang er selbst a[J[] z.B. unter
BerAVacksichtigung etwaiger dem Beklagten nicht vorzuwerfender
VerzAfgerungszeiten aufgrund der Corona-Pandemie zwischen MAxrz und Mai 2020
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(vgl. z.B. Senatsurteil vom 20.A Januar 2023 &[] LA 37 SF 71/22 EKA SO &[] juris,
Rn. 36) a[J[] von einer unangemessenen Verfahrensdauer ausgehen wAYirde. Denn
er sieht sich insoweit an die vom Beklagten im vorprozessualen Verfahren
ausgesprochenen Feststellungen, die der KIAxger zur Grundlage seines an das
EntschArdigungsgericht herangetragenen Anspruchs auf finanzielle
EntschArdigung gemacht hat, gebunden.

A

Zwar geht der Senat mit dem Bundessozialgericht regelmArA[Jig davon aus, dass
einem Schreiben des fAYar die PrAY4fung eines EntschArdigungsanspruchs im
vorprozessualen Verfahren ZustArnndigen regelmArA[Jig kein Bindungswille
hinsichtlich des Umfangs der als entschArdigungspflichtig anzusehenden
VerzAfgerung zu entnehmen ist (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2022 &[] BA 10 A[JG
2/20A R &[] juris, Rn.A 27, Senatsurteil vom 20.01.2023 a[J[] LA 37 SF 298/21 EK AS
a0 juris, Rn.A 45). Anderes hat indes zu seiner A[Jberzeugung hier zu gelten.

A

In sAamtlichen der streitgegenstArndlichen Verfahren hat der Beklagte sich im
Rahmen der vorprozessualen Geltendmachung von EntschArdigungsansprA¥ichen
nicht darauf beschrAxnkt, eine unangemessene Verfahrensdauer zu prAYfen, diese
einzurArumen und darAYber z.B. sein Bedauern zum Ausdruck zu bringen, was der
Senat ggfs. als eine Form der Wiedergutmachung auf andere Weise i.S.d. ASA 198
Abs.A 2 SatzA 2 GVG werten kAfnnte. Stattdessen hat er &[][] ersichtlich in
Anlehnung an A§A 198 Abs.A 4 SatzA 1 GVG a[][] tenorgleich jeweils eine
Unangemessenheit der Verfahrensdauer selbst ausdrA¥%cklich festgestellt und seine
Feststellungen, obwohl dies nicht erforderlich gewesen wAxrre (vgl. BSG, Urteile vom
03.09.2014 &[] BA 10 A[]G 2/13A R &[] Rn.A 56 und vom 12.12.2019 &[JJA BA 10
AJG 3/19 RA &[] Rn.A 48 m.w.N., jeweils zitiert nach juris), auch auf den Umfang
der jeweiligen A[JberlArnge erstreckt. Er hat damit gezeigt, dass er unter
BerAVicksichtigung der vom Senat zugebilligten Vorbereitungs- und Bedenkzeit von
drei Monaten, nach Vornahme der gebotenen wertenden Gesamtbetrachtung sowie
unter AbwAxrgung aller EinzelfallumstAxnde, die ggfs. erst ergibt, ob die
Verfahrensdauer die AxuA[Jerste Grenze des Angemessenen deutlich
AViberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit
verletzt hat (vgl. BSG, Urteil vom 07.09.2017 &[J] B 10 A[]JG 1/16 R &[] juris

Rn.A 33), eine unangemessene Verfahrensdauer bejaht. Im Ergebnis hiervon hat er
den so genannten kleinen EntschAxdigungsanspruch (vgl. BSG, Urteil vom
15.12.2015 &[] BA 10 AJG 1/15A RA &[0 Rn.A 15, juris) &[] hier jeweils unter
Angabe der konkret angenommenen A[JberlAxnge a[J[] anerkannt. Der Senat sieht
vor diesem Hintergrund keinen Raum, seinerseits von VerzAfgerungszeiten in
womAfglich geringerem Umfang auszugehen, wArxhrend umgekehrt weitergehende
bereits durch den KIArxger nicht geltend gemacht werden. Im Gegenteil hat er zu
seiner A[Jberzeugung seiner Entscheidung AYber die begehrte Zusprache einer
finanziellen EntschAxdigung VerzAfgerungen in dem vom Beklagten festgestellten
Umfang zugrunde zu legen.
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A

I.A A Aufgrund der A[JberlAxnge der Verfahren ist dem KlIAxger jeweils ein
immaterieller Nachteil entstanden (vgl. A§A 198 Abs.A 2 SatzA 1 GVG), fAYar den
ihm &[] entgegen der Ansicht des Beklagten &[][] eine finanzielle EntschAxdigung
zusteht. Der Rechtsauffassung des Beklagten, dass nach den UmstAxnden des
Einzelfalls eine Wiedergutmachung durch a[J[] die bereits erfolgte a[][] Feststellung
der Unangemessenheit der Verfahrensdauer ausreichend ist (A§A 198 Abs.A 2
SatzA 2, Abs.A 4 SatzA 1 GVG), schlieA[Jt sich der Senat nicht an.

~

A

Unter BerAVicksichtigung der Rechtsprechung des EuropAxischen Gerichtshofs fAVar
Menschenrechte zu Art.A 6 und Art.A 41 EuropArische Menschenrechtskonvention
(EMRK) kommt eine derartige Kompensation eines NichtvermA9fgensschadens nur
ausnahmsweise in Betracht, nAxmlich dann, wenn das zu beurteilende Verfahren
sich durch eine oder mehrere entschArdigungsrelevante Besonderheiten in
tatsAnchlicherA A A oder rechtlicher Hinsicht von vergleichbaren FAxllen abhebt
(vgl. BSG Urteil vom 12.02.2015 &[][] BA 10 AJG 11/13A R -, juris, Rn.A 36). Vom
Vorliegen derartiger Besonderheiten vermag der Senat sich vorliegend letztlich
nicht zu A¥berzeugen.

~

A

Auch wenn es in keinem der hier streitgegenstArndlichen Verfahren A¥berhaupt
um die GewArhrung von Rechtsschutz im eigentlichen Sinne ging, sondern in
sieben FAxllen um die Festsetzung der GebAVshren fAYar die vom KlAxger &[] im
Rahmen der seinen jeweiligen Mandanten bewilligten PKH a[J[] erbrachten
Leistungen und in einem Fall um die Festsetzung der ihm zustehenden Kosten, geht
der Senat mit dem Bundessozialgericht davon aus, dass letztlich auch mit den
AntrAxgen nach A§A 55 RechtsanwaltsvergAvstungsgesetz (RVG) und A§SA 197 SGG
ein Anspruch zum Gegenstand einer Entscheidung des Gerichts gemacht und damit
ein Gerichtsverfahren i.S.d. A§A 198 Abs.A 6 Nr.A 1 GVG in Gang gesetzt wird (vgl.
BSG, Urteil vom 10.07.2014 a[J BA 10 AQJG 8/13A R &[]0 Rn.A 13 ff., vgl. auch Urteil
vom 12.02.2015 4[]] BA 10 A[JG 11/13A R &[][] Rn.A 23, Urteile des Senats vom
17.02.2021 a[] LA 37 SF 55/20 EK AS &[] Rn.A 23 und a[j LA 37 SF 156/20 EK SF
a0 Rn.A 24, jeweils zitiert nach juris). Weiter folgt er dem Bundessozialgericht (vgl.
BSG, Urteile vom 10.07.2014 a[j] BA 10 AJG 8/13 R a[J Rn.A 31 und vom
12.12.2019 &[] BA 10 A[JG 3/19A R &[]] Rn.A 40, zitiert jeweils nach juris) nach wie
vor dahin, dass PKH-VergAVstungs- und Kostenfestsetzungs- sowie ggfs.
nachfolgende Erinnerungsverfahren nach Erledigung des vorangegangenen
Hauptsacheverfahrens fAYr die Beteiligten a[J[] namentlich fAYar RechtsanwAxlte
al] im Allgemeinen von nur noch untergeordneter Bedeutung sind (so schon
Senatsurteile vom 17.02.2021 a[j LA 37 SF 55/20 EK AS a[Jf] Rn.A 35 ff. und

a[J0A LA 37 SF 156/20 EK SF a[]] Rn.A 36 ff., jeweils zitiert nach juris). SchlieA[Jlich
hAxlt er daran fest, dass RechtsanwAxIte als Organe der Rechtspflege, deren
beruflicher Alltag gerade vom FAYihren von Prozessen geprAxgt ist und die wissen,
wie ein Verfahren vor Gericht typischerweise ablAxuft, durch die Dauer eines
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gerichtlichen PKH-VergAvstungs-/Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsverfahrens
nicht in auch nur annAxhernd vergleichbarem MaA[Je wie juristische Laien in
Hauptsacheverfahren seelisch belastet werden (so auch Hessisches LSG, Urteil vom
12.A Mai 2021 &[] LA 6 SF 21/19 EK AS a[]] Rn.A 58 ff., juris).

A

Nicht hingegen folgt er dem KlAxger, soweit dieser versucht, die Bedeutung der
Sache mit dem Hinweis zu begrA¥nden, dass es vorliegend um mehr als das
Zwanzigfache der 238,00A &[]— gehe, die dem Urteil des Senats vom 17.A Februar
2021 (LA 37 SF 55/20 EK AS, juris) zugrunde gelegen hArntten. Denn auch die
Kumulation von acht Ausgangsverfahren in einem EntschArdigungsverfahren
Axndert nichts daran, dass jedes der Verfahren namentlich bzgl. seiner Bedeutung
erst einmal isoliert zu betrachten ist und fA%r sich genommen &[] wie der KIAxger
selbst einrArumen muss a[][] bei geltend gemachten GebAYhren/Kosten zwischen
476,00A a[]— und 1.286,85A a[]— fAYur ihn gerade keine besondere Bedeutung hatte
und auch nicht geeignet ist, seine BerufsausA¥:bungsfreiheit i.S.d. Art.A 12 GG zu
tangieren.

A

Allerdings kann der Senat auch nicht ausblenden, dass der KIAxger vorliegend
eindrAVicklich, durch den Beklagten unwidersprochen und schon im Hinblick auf die
Anzahl der dem Senat hier vorliegenden und in entsprechend engem Zeitraum
aufgetretenen Verfahren durchaus glaubhaft dargelegt hat, dass es sich bei der
verzAfgerten Bearbeitung von Kosten- und PKH-
VergAVstungsfestsetzungsantrArgen insbesondere beim SG Potsdam nicht um
EinzelfArlle, sondern offenbar ein strukturelles Problem handelt (vgl. hierzu: BSG,
Urteil vom 12.02.2015 a[JJA BA 10 AJG 1/13A RA &[0 Rn.A 45, vgl. auch Urteil vom
07.09.2017 a0A BA 10 A[JG 3/16A RA a[J Rn.A 34 f., jeweils zitiert nach juris).
BestAxtigt wird dies nicht zuletzt dadurch, dass die fAY4r die Bearbeitung der
Festsetzungen ZustAxndigen auf die jeweiligen Sachstandsanfragen stets unter
Nutzung eines entsprechend vorbereiteten Vordrucks auf den
BearbeitungsrA¥ckstau verwiesen haben. Auch wenn dem KlArger mit dem
Beklagten ein solventer Schuldner gegenAV¥berstehen mag (vgl. hierzu
AusfAYzhrungen des Senats in seinen Urteilen vom 17.02.2021 &[] LA 37 SF 55/20
EK AS &[] Rn.A 37 und &[J[] LA 37 SF 156/20 EK SF &[][] Rn.A 39, jeweils zitiert nach
juris), so letztlich offenbar ein systematisch sAzumiger.

A

Der Senat hat weiter berA¥cksichtigt, dass es hier &4[J[] anders als in den von ihm
am 17.A Februar 2021 entschiedenen FAxrllen (Senatsurteile vom 17.02.2021 &[]
LA 37 SF 55/20 EK AS &[] und a[JJA LA 37 SF 156/20 EK SF &[] juris) &[] nicht erst
zu VerzAfgerungen im Erinnerungsverfahren und damit zu einem Zeitpunkt
gekommen ist, zu dem zumindest die vom dortigen Beklagten jeweils als
angemessen angesehenen VergAvitungen bereits verzAfgerungsfrei gewArhrt bzw.
die entsprechenden Kosten festgesetzt worden waren. Vielmehr geht es hier a[JJ
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jedenfalls in den unter 1. bis 4. und 6. bis 8. dargestellten Verfahren jeweils um eine
Konstellation, in der der KIArger a[J[] ohne auch nur die MAfglichkeit gehabt zu
haben, zuvor von seinen Mandanten einen Vorschuss anzufordern a[J[] nach zumeist
bereits jahrelanger BeschAxrftigung mit den einzelnen Verfahren einen PKH-
VergAYstungsantrag gestellt hat und dann &[J[] abgesehen von einem einzigen
Verfahren &[] stets IArnger als ein Jahr auf eine erstmalige VergAYvstung warten
musste. Dies widerspricht der Intention des Gesetzgebers, der fAYr die PKH-
VergAvistungsverfahren keine Verzinsungspflicht vorgesehen, es mithin
offensichtlich als selbstverstAxndlich vorausgesetzt hat, dass eine umgehende
Bearbeitung entsprechender AntrAxge erfolgt.

A

Soweit der Beklagte dem KlAxger vorhAxrlt, keinen Vorschuss beantragt zu haben,
vermag ihn dies zur A[Jberzeugung des Senats nicht zu entlasten. Abgesehen
davon, dass der KIAxger &[][] nach den Erfahrungen des Senats zu Recht a[][] darauf
hinweist, dass sich angesichts der Festsetzungspraxis jedenfalls in der
Brandenburgischen Sozialgerichtsbarkeit die Forderung eines PKH-Vorschusses
wirtschaftlich nicht lohnt, vermag der Senat nicht zu erkennen, wie dessen
Geltendmachung letztlich zu einer schnelleren VergA¥tung der RechtsanwAxlte
beitragen sollte. Im Gegenteil hAxtte dies zur Folge, dass offensichtlich eh schon
vATllig A¥%berlastete Kostenbeamte nunmehr in jedem Verfahren, fAYar das PKH
bewilligt worden ist, nicht mehr nur ein-, sondern stattdessen zweimal
GebAYhrenfestsetzungen vorzunehmen hAxtten. Letztlich dAVsrfte es damit dem
Beklagten eher zugutekommen, wenn seitens der RechtsanwAxlte davon
abgesehen wird, einen Vorschuss geltend zu machen.

A

Nicht zuletzt hat der Senat schlieA[Jlich auch zu wAYrdigen, dass sich die
Bedeutung einer Sache nicht ausschlieA[Jlich nach den Interessen des Betroffenen
richtet, sondern durchaus auch zu berAVicksichtigen sein kann, ob ein Verfahren
fAVar die Allgemeinheit von Bedeutung ist (vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2015 a[][]

BA 10 A[JG 1/13 R &[] Rn.A 30, juris). Auch insoweit gilt zwar, dass jedes einzelne
PKH-VergAVstungsfestAsetzungsverfahren fAY.r die Allgemeinheit vA1llig
bedeutungslos ist. Allerdings dient die GewArhrung von PKH dazu, mittellosen
BAVsrgern Waffengleichheit zu gewAxhren, indem die Anwaltskosten aus
Steuermitteln gewArhrt werden. Kommt es indes insbesondere bei SGen, bei denen
in besonders hohem MaA[Je auf PKH angewiesene KIAxger Verfahren fA¥%hren, bei
der PKH-Festsetzung regelmAxA[Jig zu erheblichen VerzAfgerungen, steht in der Tat
zu befAVarchten, dass AnwAxlte von der Vertretung mittelloser KIAxger Abstand
nehmen. Dies aber hAntte zumindest mittelbar fA%r die Allgemeinheit durchaus
erhebliche Bedeutung.

A

Bei GesamtwAYirdigung vermag der Senat daher nicht zu erkennen, dass
vorliegend eine Wiedergutmachung auf sonstige Weise ausreichend wAxre.



~

A

IV.A Allerdings geht der Senat davon aus, dass zwar eine EntschAxdigung in Geld
erforderlich, indes eine Halbierung des in A§A 198 Abs.A 2 SatzA 3 GVG
vorgesehenen Pauschalbetrages angemessen ist.

~

A

ASA 198 Abs.A 2 SatzA 4 GVG erAfffnet die MAfglichkeit der Absenkung des
Pauschbetrages nur fA%r AusnahmefAxlle. Das zu beurteilende Verfahren muss sich
durch eine oder mehrere entschAxdigungsrelevante Besonderheiten in
tatsArnchlicher oder rechtlicher Hinsicht von vergleichbaren FAxllen abheben (BSG,
Urteil vom 12.02.2015 a[JJA BA 10 A[]G 11/13A RA &[] Rn.A 39, vgl. auch Urteil vom
07.09.2017 a4J0A BA 10 A[JG 1/16A RA &[0 Rn.A 51A f., alle zitiert nach juris).
BerAVacksichtigungsfAxhig sind insoweit etwa eine auA[JergewAYhnlich geringe
Bedeutung des Verfahrens fAY4r den Betroffenen oder aber auch eine nur
kurzzeitige VerzAfgerung (BSG, Urteil vom 12.02.2015 &[JJA BA 10 A[JG 11/13

A RA &[0 Rn.A 39, juris). Unter BerAVscksichtigung der bereits zuvor dargelegten
ErwArgungen, namentlich des Aspekts, dass sich die Bedeutung der Angelegenheit
fAYar den KlAxger letztlich nicht aus dem einzelnen Verfahren, sondern erst in einer
Gesamtschau aller FArlle ergibt, hAxlt der Senat eine Absenkung der monatlich zu
gewArnhrenden EntschArdigung auf 50,00A &[] fAYar angemessen (so auch bereits
fAVar im Klageverfahren eingeklagte Kosten des Widerspruchsverfahrens:
Senatsurteil vom 20.01.2023 &[][] LA 37 SF 71/22 EK SO &[] zur VerAqffentlichung in
juris vorgesehen; anders: Hessisches LSG, Urteil vom 12.05.2021 &[][] LA 6 SF 21/19
EKA AS &[]0 Rn.A 86A f., juris).

A

V.AAAAAAA Der Anspruch des KIArgers auf Zahlung von Prozesszinsen ergibt
sich aus einer entsprechenden Anwendung der A§A§A 288 Abs.A 1, 291 SatzA 1 BGB
. Diese Vorschriften sind im Rahmen von EntschArdigungsklagen (auch) in den

A ffentlich-rechtlichen Gerichtsbarkeiten anwendbar, weil Spezialregelungen, die
den allgemeinen Anspruch auf Prozesszinsen verdrAxngen kAfnnten, nicht
bestehen (BSG, Urteile vom 03.09.2014 a[JJA BA 10 A[JG 9/13A RA a[J[] Rn.A 52,
a[J0A BA 10 AJG 12/13A RA a[JJ Rn.A 61 und &[JJA BA 10 A[JG 2/14A RA &[] Rn.A 54,
jeweils zitiert nach juris). Dabei beginnt die Zinspflicht in analoger Anwendung des
AsA 187 Abs.A 1 BAVsrgerliches Gesetzbuch mit dem Folgetag der
RechtshAxngigkeit, hier also in dem zu 3. im Tatbestand aufgefA¥hrten
Ausgangsverfahren am 31.A MAxrz 2022 und im AJorigen am 01.A Dezember

2021 [vgl. GrAYuneberg, in: Palandt, BGB, 80.A Aufl. 2021, A§A 291 Rn.A 6 unter
Hinweis auf A§A 187 Abs.A 1 BGB, Hager in: Erman BGB, Kommentar, A§A 291
Prozesszinsen, Rn.A 3, Seichter in:
Herberger/Martinek/RAYsAmann/Weth/WAYardinger, jurisPK-BGB, 9.A Aufl., A§A 291
BGB (Stand: 23.02.2022), BSG, Urteil vom 25.10.2018 a[J[] BA 7 AY 2/18 R &[]

Rn.A 22, BGH, Urteil vom 24.01.1990 a[JJ VIl ZR 296/88 a[J[] Rn.A 25, BAG, Urteile
vom 15.11.2000 a[][] 5A AZRA 365/99 a[][] Rn.A 23 sowie vom 25.4.2007 &[]

10A AZR 586/06 a[J[] Rn.A 14, BVerwG, Urteil vom 04.12.2001 a[jJ 4A C 2/00 a[ Rn.
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50, so auch schon LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.01.2022 4[JJA LA 37 SF
266/19 EK ASA a[][] Rn.A 60, a.A. BSG Urteil vom 23.03.2006 a[][] BA 3 KR 6/05A R
ald Rn. 26, alle zitiert nach juris].

~

A

AAAAAAA

AsASA 202 SatzA 2, 160 Abs.A 2 Nr.A 1 SGG wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der
Rechtssache zuzulassen.

> >

>

Erstellt am: 31.05.2023

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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