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~

A

Die Berufung des KlAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
5. Juni 2019 wird zurA%ckgewiesen.

A

Der KlAxger trAxgt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
auA[jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

A

Die Revision wird nicht zugelassen.
A

A

Tatbestand

A

Die Beteiligten streiten AVber eine von der Beklagten vorgenommene sachlich-
rechnerische Richtigstellung im I. Quartal 2015 bezAv4glich der BEMA
Zuschlagsziffern 161b/d und 162b/d und eine sich daraus ergebende
HonorarrAYackforderung.

A

Der KIAnger ist als Zahnarzt zur vertragszahnAxrztlichen Versorgung zugelassen.

A

Im Quartal 1/2015 fAYhrte er VorsorgeuntersuchuAngen in mehreren Pflegeheimen
durch, mit denen kein Kooperationsvertrag nach A§ 119b FAYanftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) bestand.

A

Tag Wochentag Pflegeheim Anzahl Patienten
10.01.2015 Samstag A 14

31.01.2015 Samstag A 5

01.02.2015 Sonntag A 4

05.02.2015 Donnerstag A 6

14.02.2015 Samstag A 16

22.02.2015 Sonntag A 2

22.02.2015 Sonntag A 2

14.3.2015 Samstag A 18


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
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>

Zudem behandelte er am 24.02.2015 im Pflegeheim . zwei Patienten nach einer
Extraktion am Vortag zwischen 20 Uhr und 22 Uhr.

A

Mit Bescheid vom 29. Juni 2015 kAVrzte die Beklagte das vom KIAxger
abgerechnete Honorar fAYar konservierende und chirurgische Leistungen und
RAfntgenleistungen (KCH-Abrechnung) fAYar das Quartal 1/2015 um einen Betrag in
HAfhe von 3.304,53 Euro und forderte insoweit bereits ausgezahltes Honorar
zurAYack. Dabei setzte sie die vom KIArger abgerechneten GebAYzhrenpositionen
des Einheitlichen BewertungsmaA[Jstabes fAYar zahnArrztliche Leistungen (BEMA)
Nr. 151 und 152 fA%r die Behandlung von Patienten in Pflegeheimen um in die Nr.
153. Infolge dessen setzte sie die die Zuschlagspositionen 161b/d und 162b/d ganz
ab. Zur BegrA¥ndung fA%hrte die Beklagte aus, dass die GebAYshrennummer 153
und nicht die 151/152 einschlArgig sei, wenn der Zahnarzt regelmAxA[Jig in der
stationArren Einrichtung tAxtig und die Besuchszeit hinsichtlich des jeweils
besuchten Patienten vorher vereinbart worden sei.

~

A

Hiergegen erhob der KIAxger am 24. Juli 2015 Widerspruch mit der BegrAYsndung,
dass er zwar die jeweiligen Besuchszeiten mit dem Personal abspreche, aber in den
stationAxren Pflegeeinrichtungen nicht regelmAxA[Jig tArtig sei. Seine TAxtigkeit
habe darin bestanden, zunAxchst die Bewohner zu untersuchen und ihre
BehandlungsbedAVarftigkeit festzustellen. Die Behandlungsnotwendigkeit habe er
den Bewohnern sodann schriftlich mitgeteilt und nach Zustimmung zu einer
Behandlung gesondert Termine vereinbart. Die Terminierung richte sich nicht nach
bestimmten Tagen im Monat, sondern sei vom Ablauf der
BehandlungsmaA[Jnahmen, von der Zusammenarbeit mit den Betreuern bzw.
Heimen abhAxngig sowie von seiner beruflichen Einbindung. Da er in seiner Praxis
meist bis spAnt in den Abend tAxtig und die Fahrzeit zu den Pflegeheimen am
spAnten Abend kAYirzer sei, lege er die Behandlungen in den Pflegeheimen gern in
die Abendstunden. Dies gelte jedoch nicht fAY4r die allgemeinen Vorsorgetermine,
da in den Einrichtungen teilweise schon um 18:30 Uhr die Nachtruhe beginne.
Vorsorgetermine fA%hre er daher meist am Wochenende durch.

~

A



Nach Auswertung der vom KIAxger eingereichten zahlreichen
Behandlungsnachweise half die Beklagte dem Widerspruch des KIArgers mit
Widerspruchsbescheid vom 2. Dezember 2015 teilweise ab und wies ihn im
Albrigen in HAqhe von 1.538,26 Euro als unbegrA¥ndet zurA¥ack. Ausweislich der
in der Anlage beigefAYigten Tabelle ergab sich folgende sachlich-rechnerische
Richtigstellung:

A
GebAYshren Umsetzung/ Punktediffere HAxufigkeit PW Gesamtwert
Nr. nz
Absetzung In Euro
151 Umsetzung in 8 11 x 0,8823 77,64
153
152 Umsetzung in 6 59 x 0,8823 312,33
153
161d Umsetzung 19 1 x 0,8823 16,76
In 162d
161b Absetzung 29 1 x 0,8823 25,59
161d Absetzung 38 7 x 0,8823 234,71
162b Absetzung 15 1 x 0,8823 13,23
162d Absetzung 19 52 x 0,8823 871,52
A A A 1 x 0,9117 17,32
A A A 1x 0,9363 17,79
A

Der Widerspruch sei begrA¥andet, soweit Patienten auA[Jerhalb stationAxrer
Pflegeeinrichtungen behandelt worden seien. In diesen FAxllen kAfnnten die
GebAYshrennummer 151 und 152 und ihnen folgend auch die Zuschlagsziffern
161b/d und 162b/d abgerechnet werden. Im A[Jbrigen sei fAY4r die Behandlung von
Patienten in Pflegeheimen, in denen der KIAxger regelmAxA[Jig tArntig sei, und bei
vorheriger Terminvereinbarung die GebAYshrennummer 153 einschlAxgig, so dass
die Zuschlagsnummern 161b/d und 162b/d nicht abgerechnet werden kAqnnten.
Eine regelmArA[Jige TArtigkeit eines Zahnarztes im Sinne der GebAYshrennummer
153 liege vor, wenn ein Zahnarzt im Rahmen eines auf eine gewisse Dauerhaftigkeit
angelegten BehandlungsverhAxltnisses einen oder mehrere Versicherte in einer
Pflegeeinrichtung betreue und besuche.

> >

>

Dies sei abzugrenzen von einem Besuch eines Versicherten im Einzelfall, der
aufgrund einer akuten Behandlungsnotwendigkeit ggf. ohne VorankAYandigung



individuell vom Versicherten, seinen AngehAfqrigen oder der Pflegeeinrichtung
angefordert werde, z. Bsp. in einem Notfall. In diesen FAxllen sei davon
auszugehen, dass dem Zahnarzt kein routinemAxA[Jiges Vorgehen gestattet sei,
dass ihm nicht das Betreuungspersonal der Pflegeeinrichtung zur VerfAY4gung
stehe, er nicht bei der Gelegenheit weitere Patienten in derselben Einrichtung
behandeln kAfnne und er aufgrund des spontanen und ungeplanten Einsatzes
einen erhAfhten organisatorischen Aufwand habe und ggf. andere zuvor geplante
BehandlungsaktivitAxten nicht durchfA¥%hren kAqnne.

A

Hiergegen hat der KIAxger am 24. Dezember 2015 vollumfArnglich
Anfechtungsklage erhoben. Im Termin zur mAYndlichen Verhandlung vor dem
Sozialgericht Berlin am 5. Juni 2019 hat der KlIAxger seine Klage auf die
Absetzungen der Zuschlagsziffern 161b/d und 162b/d beschrAxnkt und erklAzrt,
sich nicht gegen die Umsetzung der Ziffern 151 und 152 in die Ziffer 153 BEMA zu
wenden. Er ist der Ansicht, dass die Zuschlagsziffern 161 und 162 BEMA gegen das
aus Art. 3 Abs. 1 GG abzuleitende Gebot der Honorarverteilungsgerechtigkeit
verstieA[Jen, da diese bei Untersuchungen von Patienten in Pflegeheimen, mit
denen kein Kooperationsvertrag nach A§ 119b SGB V bestehe und die daher A¥iber
die GebAVYshrenziffer 153 abzurechnen seien, nicht abgerechnet werden kAfnnten.
DemgegenAYiber kAfnnten die Zuschlagsziffern bei Untersuchungen von Patienten
in Pflegeheimen, mit denen ein Kooperationsvertrag nach A§ 119b SGB V bestehe
und die daher A¥ber die GebAYshrenziffer 154 abzurechnen seien, zur Abrechnung
gebracht werden. Mithin kAYnne die Gruppe zahnAxrztlicher Leistungserbringer, die
mit stationAxren Pflegeeinrichtungen einen Kooperationsvertrag nach A§ 119b SGB
V abgeschlossen hArtten, ZuschlAxge berechnen, wArhrend dies zahnAxrztlichen
Leistungserbringern, die A¥ber solche KooperationsvertrAxge nicht verfAYvagen,
verwehrt sei. Es liege eine Ungleichbehandlung von wesentlich gleichen
Sachverhalten vor, fAYr die ein sachlicher Grund nicht ersichtlich sei.

> >

>

Mit Urteil vom 5. Juni 2019 hat das Sozialgericht Berlin die Klage abgewiesen. Der
KIArger habe keinen Anspruch auf die VergAvstung der Zuschlagsziffern 161b/d und
162b/d. Die Beklagte sei nach A§ 106a Abs. 2 Satz 1 SGB V berechtigt gewesen, die
Zuschlagsziffern abzusetzen. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des BEMA, wonach
die Zuschlagsziffern neben der GebAYshrennummer 153 nicht zur Anwendung
kArmen. Mangels Kooperationsvertrages sei fAYr die vom KIAxger
durchgefAYhrten Untersuchungen im Pflegeheim nur die GebAYshrennummer 153
abrechenbar. Eine erweiternde Auslegung der BEMA Positionen sei angesichts ihres
klaren Wortlautes nicht mAfglich. Es liege auch kein VerstoA[] gegen Art. 3 Abs. 1
GG vor. Die vorgenommene Unterscheidung zwischen VertragsAxrzten, die
KooperationsvertrAxge nach A§ 119b SGB V abgeschlossen haben, und
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VertragsAxrzten ohne KooperationsvertrArnge sei nicht zu beanstanden. Die
Regelung des A§ 119b SGB V ziele nach der BegrA¥ndung des Gesetzgebers darauf
ab, die ambulante Axrztliche Betreuung von PflegebedAVYarftigen in Pflegeheimen zu
verbessern. Dass zur Erreichung dieses Zwecks Anreize durch die
AbrechnungsfAxhigkeit von ZuschlArgen geschaffen werden, halte sich im Rahmen
des Gestaltungsspielraums des Normgebers. A[Jberdies sei in A§ 87 Abs. 2j SGB V
ausdrAVcklich geregelt, dass fAYar zahnAxrztliche Leistungen eine zusAntzliche,
hAfher bewertete Leistung vorzusehen sei. Die Unterscheidung zwischen
KooperationszahnArrzten und ZahnAxrzten, die keine KooperationsvertrAxge
geschlossen hArtten, sei auch deshalb gerechtfertigt, weil
KooperationszahnArrzten weitergehende Pflichten auferlegt wAY%rden. SchlieA[Jlich
kAfnne der KIArger selbst entscheiden, ob er in Pflegeheimen tArtig werde, die mit
ihm einen Kooperationsvertrag schlieA[Jen, oder nicht.

A

Gegen das ihm am 8. Juli 2019 zugestellte Urteil hat der KIArger am 26. Juli 2019
Berufung eingelegt.

A

Er ist weiterhin der Ansicht, dass die von der Beklagten vorgenommene sachlich-
rechnerische Richtigstellung der BEMA-Nummern 161b/d und 162b/d rechtswidrig
sei, da es fAYr die Nichtabrechenbarkeit der Zuschlagsziffern nur bei der BEMA-Nr.
153 keinen rechtfertigenden Grund gebe. Es stelle einen VerstoA[] gegen Art. 3 Abs.
1 GG dar, dass ein Vertragszahnarzt fA%r Besuche in Pflegeheimen, mit denen kein
Kooperationsvertrag bestehe, keine Zuschlagsziffern fAVr die TArtigkeit zu
Unzeiten abrechnen kAfnne, hingegen jedoch bei Bestehen eines
Kooperationsvertrages.

~

A

Die beiden BEMA Positionen 153 und 154 seien gleich bewertet und wA%rden sich
nur in dem Punkt unterscheiden, ob ein Besuch in einem Pflegeheim mit oder ohne
Kooperationsvertrag erfolge. Ein hinreichender Grund fAYr die verschiedenen
AbrechnungsmAdglichkeiten sei nicht ersichtlich. Auch bei ZahnAxrzten, die in
einem Pflegeheim ohne Kooperationsvertrag tAntig seien, fielen ganz regelmArA[Jig
Besuche zur Unzeit (161b und 162b) bzw. an Samstagen, Sonntagen oder
Feiertagen (161d und 162d) an. Es existiere kein einleuchtender und vernAVinftiger
Grund dafAvar, eine Abrechnung der Zuschlagsziffern fAYar die BEMA Nummern
154/155 zu schaffen und fAY4r die Nummer 153 auszuschlieA[Jen. Die erhAfhte
Anstrengung und stArrkere Belastung des Zahnarztes bei Besuchen an Samstagen,
Sonn- und Feiertagen oder in den Abend- und Nachtstunden hAxnge nicht davon ab,
ob ein Kooperationsvertrag bestehe oder nicht. Es handele sich um ein nicht
tragfAnhiges Unterscheidungskriterium. Die Ungleichbehandlung kAfnne nicht mit
der vom Pflegeneuausrichtungsgesetz (PNG) intendierten FAqrderung des
Abschlusses von KooperationsvertrAxgen gerechtfertigt werden, da der
Gesetzgeber der aus A§ 87 Abs. 2j SGB V folgenden FAqrderpflicht bereits durch die
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EinfAY%gung der ZuschlAxge nach der BEMA Nummer 172 nachgekommen sei.
Diese diene auch dem Ausgleich der Mehrbelastung des Vertragszahnarztes
aufgrund der besonderen Pflichten aus dem Kooperationsvertrag, wie die Fassung
der Nummer 172a bis d zeige. Auch kAYnne den GrAYsnden des Beschlusses des
Bewertungsausschusses zur EinfA¥hrung der Nummern 154 und 155 nicht
entnommen werden, dass durch den fehlenden Ausschluss der Zuschlagsziffern 161
und 162 eine mittelbare FAqrderung gewollt gewesen sei. Nach ihren
Leistungslegenden hArntten die Zuschlagsziffern 161 und 162 die Funktion, das
besondere Engagement des Zahnarztes abzugelten, welches er zeigt, wenn er zu
Zeiten tAxtig wird, zu denen normalerweise nicht gearbeitet werde. Dieses
Engagement kAqnne in beiden Arten von Pflegeheimen anfallen. Zu
berAVicksichtigen sei auch, dass der Vertragszahnarzt der Ungleichbehandlung
nicht ausweichen kAqnne, da die Pflegeheime nicht bereit seien mit ihm einen
Kooperationsvertrag abzuschlieA[Jen. Gleichzeitig dAYarfe er nach A§ 4 Abs. 6
Bundesmantelvertrag ZahnArrzte (BMVZ) nur in begrA¥indeten FArllen die
Anforderung eines Pflegeheimes ablehnen. Dies zeige die besondere Schwere der
Ungleichbehandlung.

~

A

Der KIAxger beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Juni 2019 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2015 aufzuheben, soweit darin die
Zuschlagsziffern 161 b/d und 162 b/d abgesetzt wurden.

AAAAAAAAAAA

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

A

Sie verweist auf den ausdrAVscklichen Wortlaut der BEMA-Nummern 161 und 162,
wonach sich der Zuschlag fAY4ar Besuchspositionen allein auf die BEMA Nummern
151 und 154 sowie 152 und 155 beziehe. Nach der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (Urteil vom 5.11.2018, B 6 Rka 15/90) sei dieser Wortlaut fAYar
die Auslegung der vertragszahnAxrztlichen GebAYshrenbestimmungen
maA[Jgeblich. Dies folge aus dem Gesamtkonzept des BEMA als einer
abschlieAJenden Regelung, die keine ErgAxnzung oder LAYackenfA¥%sllung durch
RAVickgriff auf andere Leistungsverzeichnisse oder Analogien zulasse. Es sei zu
berAYcksichtigten, dass das vertragliche Regelungswerk dem Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen von (Zahn-)Axrzten und Krankenkassen diene. Eine
Ausdehnung der GebAY:hrenziffern A¥ber den Wortlaut hinaus a[J[] wie es sich der
KIAxger wAYansche &[]] kAfnne von der Beklagten nicht vorgenommen werden. Es
falle in die ZustArnndigkeit des Bewertungsausschusses, eine Neubewertung der
Besuchs- und Zuschlagspositionen vorzunehmen. Die Beklagte hat sich im A[Jbrigen
den AusfA¥hrungen der Beigeladenen angeschlossen.



~

A

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

~

A

Die Beigeladene zu 1) ist der Ansicht, dass die Beklagte die Regelungen der
Abrechnungsziffern 151 ff. BEMA korrekt angewandt habe. Der
Bewertungsausschuss fAVar die zahnAxrztlichen Leistungen habe bei der
Ausgestaltung der streitigen GebAY:hrenpositionen den ihm zustehenden
Gestaltungsspielraum nicht AVaberschritten.

A
A

Eine A[Jberschreitung der AxuA[Jersten und rechtlichen Grenzen der
Rechtssetzungsbefugnis liege erst dann vor, wenn die getroffene Regelung in einem
groben MissverhAxltnis zu dem mit ihr verfolgten legitimen Zwecken stehe
(BVerfGE 108, 1, 9). So liege eine A[lberschreitung des Gestaltungsspielraums vor,
wenn sich zweifelsfrei feststellen lasse, dass die Entscheidungen des
Bewertungsausschusses von sachfremden ErwAxgungen getragen seien, etwa weil
eine Gruppe von Leistungserbringern bei der Honorierung bewusst benachteiligt
werde (BSG, Urteil vom 28.05.2008, B 6 KA 9/07 R). Bei Anwendung dieser
MaA[]JstArbe seien die Vorgaben im Beschluss des Bewertungsausschusses vom
28.11.2013 zur Anpassung des BEMA bzgl. der BesuchsgebAYshren und ZuschlArge
nicht zu beanstanden, da sie auf Grundlage gesetzlicher AuftrAxge aus A§ 87 Abs.
2i und A§ 119 Abs. 1 und 2 SGB V erfolgt seien. Der Gesetzgeber habe den
Bewertungsausschuss fAYsr die zahnAxrztlichen Leistungen in A§ 87 Abs. 2j SGB V
ausdrAYicklich beauftragt, fAv4r Leistungen im Rahmen eines
Kooperationsvertrages zusArtzliche, in der Bewertung A¥ber die Leistung nach
A8A 87 Abs. 2i SGB V hinausgehende Leistungen vorzusehen. Dem sei der
Bewertungsausschuss mit seinem Beschluss vom 28.11.2013 durch die Schaffung
neuer BEMA-Nummern und der redaktionellen Anpassung vorhandener
Leistungspositionen nachgekommen. So sei nunmehr von der BEMA-Nr. 153 auch
die Leistung der Beratung und eingehende Untersuchung umfasst. Damit einher
gehe eine Anhebung der Bewertung von 14 auf 28 Punkte. Es liege in der
Ausgestaltung auch kein VerstoA[] gegen den aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 3 Abs. 1 GG abgeleiteten Grundsatz der Honorarverteilungsgerechtigkeit.
So sei der Besuch in Pflegeheimen ohne Kooperationsvertrag nach der Ziffer 153
mit 28 Punkten identisch bewertet wie die Ziffer 154. MaA[Jgebend fA%r die
Beurteilung einer Verletzung der Honorarverteilungsgerechtigkeit sei nach der
Rechtsprechung des BSG nicht die Situation des einzelnen Arztes, sondern die der
jeweiligen Arztgruppe im Bereich der KassenArrztlichen Vereinigung, deren
Honorarverteilungsregelung angegriffen werde.

~

A
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Die Beigeladene zu 2) schlieA[Jt sich den AusfA¥%hrungen der Beigeladenen zu 1) an
und weist darauf hin, dass Voraussetzung der Leistungslegende der GebAY:hren Nr.
153 der Besuch eines Versicherten zu vorher vereinbarten Zeiten und bei
regelmArA[Jiger TAxtigkeit sei und daher der Zuschlag fA%r dringend angeforderte
und unverzAVgliche Behandlungen mit dem BEMA Beschluss vom 28.11.2013
folgerichtig ausdrA¥acklich ausgeschlossen worden sei. Auch der Ausschluss der
weiteren Zuschlagsziffern der GebA¥%shrennummer 161 sei sachgerecht, da vorab
vereinbarte Termine zu Unzeiten bei typisierender Betrachtung weder sinnvoll noch
fAqrderungswAvrdig seien. Insofern unterscheide sich auch die BEMA-Nummer 154
von der 153, denn sie setze keine vorher vereinbarten Termine voraus. Es liege
auch keine Ungleichbehandlung von Personengruppen im Sinne der
Rechtsprechung des BSG vor, da die Regelungen fAYr alle VertragszahnAxrzte in
gleicher Weise gAxiten. Es sei allen VertragszahnArrzten grundsArtzlich mAfglich,
mit Pflegeeinrichtungen einen Kooperationsvertrag abzuschlieA{Jen. SchlieA[Jlich
liege kein GleichheitsverstoA[] vor, weil ein sachlicher Grund fAYr die
unterschiedliche Behandlung vorliege. In A§ 119b SGB V, welcher eine
Rahmenregelung zur Sicherstellung der kooperativen und koordinierten
zahnAxrrztlichen und pflegerischen Versorgung darstelle, sei eine Differenzierung
zwischen der Leistungserbringung mit oder ohne Kooperationsvertrag angelegt.

A

Wegen des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird im A[Jbrigen auf
den Inhalt der Gerichtsakte und des Verwaltungsvorgangs der Beklagten Bezug
genommen, der, soweit wesentlich, Gegenstand der ErAqrterung in der
mAYindlichen Verhandlung und der Entscheidungsfindung war.

A
A
EntscheidungsgrA¥nde

A

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 144, 151
Sozialgerichtsgesetz [SGG]) des KIAngers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin
vom 5. Juni 2019 ist zulAxssig, aber unbegrA¥ndet.

A

Zu Recht hat das Sozialgericht die Anfechtungsklage des KIAxgers gegen den
Bescheid der Beklagten vom 29. Juni 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. Dezember 2015, soweit die Beklagte die
ZuschlArge 161b und d sowie 162b und d abgesetzt hat, als unbegrA¥andet
abgewiesen. Der streitgegenstArndliche Bescheid der Beklagten ist insoweit
rechtmAxrA[Jig und verletzt den KIArger nicht in seinen Rechten.
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~

A

Die Beklagte hat zu Recht fAV4r die vom KlAnger abgerechneten KCH-Leistungen
eine sachlich-rechnerische Richtigstellung vorgenommen und die neben der BEMA-
Nr. 153 abgerechneten Zuschlagsziffern 161 b/d und 162 b/d abgesetzt. Der
KIArger hat keinen Anspruch auf die geltend gemachten ZuschlArge fAYar
BesuchstAxrtigkeiten zu Unzeiten und am Wochenende.

A

Rechtsgrundlage der sachlich-rechnerischen Richtigstellung der Beklagten ist

ASA 106a Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch (SGB V) in der Fassung des
Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Krankenversicherung vom
14.11.2003 (BGBI. I, 2190 ff.). Danach stellt die Kassen(zahn)Arrztliche Vereinigung
die sachliche und rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen der VertragsAxnrzte
fest; dazu gehAqrt auch die arztbezogene PrAYfung der Abrechnungen auf
PlausibilitAxt sowie die PrA¥fung der abgerechneten Sachkosten. Die PrA%fung auf
sachlich-rechnerische Richtigkeit der Abrechnungen des Vertragsarztes zielt auf die
Feststellung, ob die Leistungen rechtmArA[Jig, also im Einklang mit den
gesetzlichen, vertraglichen oder satzungsrechtlichen Vorschriften des
Vertrags(zahn)arztrechts a[J[J mit Ausnahme des Wirtschaftlichkeitsgebots a[],
erbracht und abgerechnet worden sind.

A

Hiernach war die Beklagte berechtigt, die von dem KIArger zur Abrechnung
gebrachten Zuschlagsziffern 161b/d und 162b/d abzusetzen, denn der KlIAxger war
nicht befugt, fA%r seine Besuche in den Pflegeheimen zur DurchfA%hrung von
Vorsorgeuntersuchungen ZuschlArxge abzurechnen. Dies ergibt sich bereits aus dem
Wortlaut der einschlArgigen Abrechnungsziffern des einheitlichen
BewertungsmaA[Jstabes fAVar zahnAxrztliche Leistungen (BEMA).

A

Die fAYur die Beurteilung des Rechtsstreits relevanten BEMA-Nummern hatten im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum folgenden Wortlaut:

A

Bsl BEMA-Nr. 151A A 36 Punkte BesuchA eines
Versicherten,
einschlieA[Jlich
Beratung und
eingehende
Untersuchung

Neben der Leistung
nach Nr. 151 ist die


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/106a.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202003,%202190
https://de.wikipedia.org/wiki/Hausbesuch

Bs2

Bs3

BEMA-Nr. 152A

BEMA-Nr. 153A

34 Punkte

28 Punkte

Leistung nach Nr.
153 nicht
abrechnungsfAxhig.
Die Nr. 151 kann
zusAntzlich zum
Wegegeld und zur R
eiseentschAxdigung
abgerechnet
werden.

Besuch je weiterem
Versicherten in
derselben
hAxuslichen
Gemeinschaft oder
Einrichtung in
unmittelbarem
zeitlichen
Zusammenhang mit
einer Leistung nach
Nr. 151 a[
einschlieA[Jlich
Beratung und
eingehende
Untersuchunag.

Neben der Leistung
nach Nr. 152 ist die
Leistung nach Nr.
153 nicht
abrechnungsfArhig.
Die Nr. 152 kann
zusAxtzlich zum
Wegegeld und zur R
eiseentschArdigung
abgerechnet
werden.

Besuch eines
pflegebedAYarftigen
Versicherten in einer
stationAxren
Pflegeeinrichtung zu
vorher vereinbarten
Zeiten

und bei
regelmAxA[Jiger
TAxrtigkeit in der
Pflegeeinrichtung
einschlieA[Jlich



Bs4

BEMA-Nr. 154A

28 Punkte

Beratung und
eingehende
Untersuchung,

ohne Vorliegen eines
Kooperationsvertrag
s nach A§ 119b Abs.
1 SGB V, welcher
den verbindlichen
Anforderungen der
Vereinbarung nach
A& 119b Abs. 2 SGB
V entspricht.

Besuch eines
pflegebedAYarftigen
Versicherten in einer
stationAxren
Pflegeeinrichtung
(A§ 71 Abs. 2 SGB XI
) im Rahmen eines K
ooperationsvertrags
nach A§ 119b Abs. 1
SGB V,
einschlieA[Jlich
Beratung und
eingehende
Untersuchung

1. Die Leistung
nach Nr. 154
ist nur abrec
hnungsfAxhi
g fAYar pfleg
ebedAVurftig
e
Versicherte,
die in einer
stationAxren
Pflegeeinrich
tung betreut
werden,
wenn der Ver
tragszahnarz
t mit der
stationAxren
Pflegeeinrich
tung einen K
ooperationsv
ertrag


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/71.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html

Bs5

BEMA-Nr. 155A

26 Punkte

gemArA[] A§
119b Abs. 1
SGB V
geschlossen
hat, welcher
den
verbindlichen
Anforderung
en nach Ag§
119 Abs. 2
SGB V
entspricht
und wenn die
hierfAYar
zustArndige
KassenzahnA
arztliche
Vereinigung
die
Berechtigung
zur
Abrechnung
festgestellt
hat.
2. Neben der
Leistung
nach Nr. 154
sind die
Leistungen
nach Nrn.
151, 152 und
153 nicht abr
echnungsfAn
hig. Die Nr.
154 kann
zusAntzlich
zum
Wegegeld
und zur Reis
eentschAxdi
gung
abgerechnet
werden.
Besuch je weiterem
pflegebedAvrftigen
Versicherten in
derselben
stationAxren


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html
https://de.wikipedia.org/wiki/Pflegeheim

Pflegeeinrichtung

A (A§ 71 Abs. 2 SGB
Xl) im Rahmen eines
Kooperationsvertrag
s nach A§ 119b Abs.
1SGBYV, in
unmittelbarem
zeitlichen
Zusammenhang mit
einer Leistung nach
Nr. 154
einschlieA[Jlich
Beratung und
eingehende
Untersuchung

1. Die Leistung
nach Nr. 154
ist nur abrec
hnungsfAxrhi
g fAYur pfleg
ebedAVarftig
e
Versicherte,
die in einer
stationAxren
Pflegeeinrich
tung betreut
werden,
wenn der Ver
tragszahnarz
t mit der
stationAxren
Pflegeeinrich
tung einen K
ooperationsv
ertrag
gemArA[] A§
119b Abs. 1
SGB V
geschlossen
hat, welcher
den
verbindlichen
Anforderung
en nach Ag§
119 Abs. 2
SGB V


https://de.wikipedia.org/wiki/Pflegeheim
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/71.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/71.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119.html

ZuschlAnge fAYr Besuche nach den Nrn. 151 und 154

BEMA-Nr. 161aA 18 Punkte

BEMA-Nr. 161bA 29 Punkte

BEMA-Nr. 161cA 50 Punkte

entspricht
und wenn die
hierfAVar
zustAxndige
KassenzahnA
arztliche
Vereinigung
die
Berechtigung
zur
Abrechnung
festgestellt
hat.

2. Neben der
Leistung
nach Nr. 155
sind die
Leistungen
nach Nrn.
151, 152 und
153 nicht abr
echnungsfAn
hig. Die Nr.
155 kann
zusArtzlich
zum
Wegegeld
und zur Reis
eentschArndi
gung
abgerechnet
werden.

Zuschlag fAYar
dringend
angeforderte und
unverzAYglich
durchgefAY:hrte
Besuche

Zuschlag fAYar
Montag bis Freitag in
der Zeit von 20 bis
22 Uhr

oder 6 bis 8 Uhr
durchgefAVihrte
Besuche

Zuschlag fAYar
Montag bis Freitag in



ZBsld

ZBsle

ZBs1f

ZuschlAxge fAY4r Besuche nach den Nrn. 152 und 155

ZBs2a

ZBs2b

ZBs2c

ZBs2d

BEMA-Nr. 161dA

BEMA-Nr. 161eA

BEMA-Nr. 161fA

BEMA-Nr. 162aA

BEMA-Nr. 162bA

BEMA-Nr. 162cA

BEMA-Nr. 162dA

38 Punkte

67 Punkte

88 Punkte A

9

Punkte

15 Punkte

25

Punkte

19 Punkte

der Zeit

zwischen 22 und 6
Uhr durchgefAYshrte
Besuche

Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-
oder Feiertagen

in der Zeit zwischen
8 und 20 Uhr
durchgefAY:hrte
Besuche

Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-
oder Feiertagen in
der Zeit

von 20 bis 22 Uhr
oder 6 bis 8 Uhr
durchgefAY:hrte
Besuche

Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-
oder Feiertagen

in der Zeit zwischen
22 und 6 Uhr
durchgefAVihrte
Besuch

Zuschlag fAYar
dringend
angeforderte und
unverzAYiglich
durchgefAYihrte
Besuche

Zuschlag fAYar
Montag bis Freitag in
der Zeit von 20 bis
22 Uhr

oder 6 bis 8 Uhr
durchgefAVihrte
Besuche

Zuschlag fAYar
Montag bis Freitag in
der Zeit

zwischen 22 und 6
Uhr durchgefAYshrte
Besuche

Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-



oder Feiertagen
in der Zeit zwischen
8 und 20 Uhr
durchgefAY:hrte
Besuche

ZBs2e BEMA-Nr. 162eA 34 Punkte Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-
oder Feiertagen in
der Zeit
von 20 bis 22 Uhr
oder 6 bis 8 Uhr
durchgefAY:hrte
Besuche

ZBs2f BEMA-Nr. 162fA 44 Punkte A Zuschlag fAYar an
Samstagen, Sonn-
oder Feiertagen
in der Zeit zwischen
22 und 6 Uhr
durchgefAVihrte
Besuch

A

Das Sozialgericht und die Beklagte haben die Regelungen des BEMA zutreffend
angewandt. Aufgrund der BeschrArxnkung der Klage im Termin zur mAYsndlichen
Verhandlung vor dem SG Berlin auf die Absetzungen der Zuschlagsziffern 161b/d
und 162b/d steht fAY4r das Quartal 1/2015 zwischen den Beteiligten
bestandskrArftig und damit bindend fest, dass in den streitigen FAxllen der Besuch
des KIAxgers bei den Versicherten in den Pflegeheimen nach der
GebAYshrennummer 153 abzurechnen war. Der im streitigen Zeitraum gA%ltige
BEMA sah fAYur die GebAYshrennummer 153 keine GewAxhrung von ZuschlArgen
nach den GebA%hrennummern 161 und 162 vor, denn die Zuschlagsnummern
fallen nur fAYr Besuche nach den Nrn. 151/154 und 152/155 an.

~

A

Die Auslegung einzelner BEMA-Vorschriften ist a[][] wie diejenige von EBM-
Regelungen und anders als diejenige von Gesetzen a[][] engen Grenzen
unterworfen. In stAxndiger Rechtsprechung hat das Bundessozialgericht insoweit
ausgefA¥shrt: FAYr die Auslegung einzelner GebAYhrenordnungspositionen ist in
erster Linie der Wortlaut der Regelung maA[Jgebend. Grund fAYr die besondere
Bedeutung des Wortlauts ist zum einen, dass das vertragliche Regelwerk dem
Ausgleich der unterschiedlichen Interessen von (Zahn)A[Jrzten und Krankenkassen
dient und es vorrangig Aufgabe des Normgebers (des Bewertungsausschusses fAYar
die zahnAxrrztlichen Leistungen gemAxA[] A§ 87 Abs. 1 Satz 1 SGB V) ist,
Unklarheiten zu beseitigen. Zum anderen folgt die primArre Bindung an den
Wortlaut aus dem Gesamtkonzept des BEMA als einer abschlieA[Jenden Regelung,
die keine ErgAxnzung oder LAYckenfA%llung durch RAYackgriff auf andere



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/87.html

Leistungsverzeichnisse bzw. GebAY:hrenordnungen oder durch analoge Anwendung
zulAxsst.

A

Raum fAYr eine systematische Interpretation im Sinne einer Gesamtschau der in
innerem Zusammenhang stehenden vergleichbaren oder Axhnlichen
LeistungstatbestAxnde besteht nur dann, wenn der Wortlaut eines
Leistungstatbestandes zweifelhaft ist und es einer Klarstellung bedarf. Eine
entstehungsgeschichtliche Auslegung kommt bei unklaren oder mehrdeutigen Re-
gelungen ebenfalls in Betracht, kann allerdings nur anhand von Dokumenten
erfolgen, in denen die Urheber der Bestimmungen diese in der Zeit ihrer Entstehung
selbst erlAnutert haben. Leistungsbeschreibungen dAV%rfen weder ausdehnend
ausgelegt noch analog angewendet werden (so ausdrAYcklich Urteil vom 16. Mai
2018, B 6 KA 16/17 R, zitiert nach juris, dort Rdnr. 19). Diesem engen
Auslegungsregime hat der erkennende Senat sich in stAxndiger Rechtsprechung
angeschlossen (Urteil vom 26. September 2012, L 7 KA 150/09, zitiert nach juris,
dort Rn. 63; zuletzt Urteil vom 25. Januar 2023, L 7 KA 12/21).

A

Hieran gemessen trAngt der Wortlaut der Zuschlagsziffern 161 und 162 eine
Anwendung auf die Nummer 153 nicht. Eine erweiternde Auslegung ist angesichts
des eindeutigen Wortlautes nicht statthaft. Eine solche rechtfertigt sich auch aus
der Entstehungsgeschichte der Abrechnungsnummer nicht, denn die BEMA-
Nummern fA%r die BesuchstAxtigkeit von ZahnAxrrzten einschlieA[Jlich der
ZuschlArge wurden mit Beschluss des Bewertungsausschusses vom 17. Dezember
2012 eingefA¥%hrt, nachdem die Besuchsleistungen zuvor in stetiger A[lbung aus
der GebAYhrenordnung fAYar A[rzte a[][] GOA[] (dort GOA[J-Nrn. 48, 50 und 51 und
Zuschlagspositionen E bis H) entliehen worden waren. Bereits die
Besuchsleistungen der GOA[] sahen einen Ausschluss der BesuchszuschlAnge fAYar
Besuche auf Pflegestationen zu vorher vereinbarten Zeiten und bei regelmAxA[Jiger
TAxtigkeit des Arztes vor.

~

A

Die BemA¥hungen des KlArgers, die sachlich-rechnerische Richtigstellung mit der
Behauptung des Vorliegens einer sachlich nicht gerechtfertigten
Ungleichbehandlung im Sinne eines VerstoA[Jes der Abrechnungsregeln gegen Art.
3 Abs. 1 GG anzufechten und hierdurch eine Einbeziehung der Leistungserbringung
nach Nr. 153 in den Zuschlagskatalog der Nr. 161/162 zu erreichen, verfangen
nicht.

> >

>


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%206%20KA%2016/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20KA%20150/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20KA%2012/21
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

Zwar ist dem KIAxger insoweit Recht zu geben, dass durch die EinfAYhrung der
GebAYhrennummern 154 und 155 in enger Orientierung an den Wortlaut der
GebAYhrennummern 151 und 152 durch den Beschluss des
Bewertungsausschusses vom 28. November 2013 mit Wirkung zum 1. Januar 2014
nunmehr ein Zahnarzt, der regelmAxA[Jig an Wochenenden oder in den spAxten
Abendstunden Patienten in Pflegeheimen besucht, ZuschlAxge abrechnen kann,
wenn er einen Kooperationsvertrag nach A§ 119b SGB V mit dem Pflegeheim
abgeschlossen hat, wohingegen dies nicht gilt, wenn ein solcher
Kooperationsvertrag nicht besteht. Jedoch folgt hieraus zur A[Jberzeugung des
Senates kein VerstoA[] gegen Art. 3 Abs. 1 GG.

A

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts kommt das
Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG insbesondere dann als
PrA%fungsmaA[Jstab in Betracht, wenn eine Regelung des EBM-A[] eine VergAYstung
nur einer Arztgruppe gewAxrhrt, obgleich die Leistung auch von anderen
Arztgruppen erbracht wird bzw. erbracht werden kann (vgl. BSG, Urteile vom
20.01.1999, B 6 KA 9/08 R, juris betr. VergA¥tung fAYar Rheumatologen; vom
19.02.2014, B 6 KA 38/12 R, juris betr. Transfusionsmediziner), wenn die gleiche
Leistung zwar fAYar verschiedene medizinische Leistungserbringer dem Grunde
nach abrechenbar ist, in AbhAxngigkeit vom jeweiligen Behandlerstatus
(Vertragsarzt/Nichtvertragsarzt) aber unterschiedlich bewertet wird (BSG, Urteil
vom 17.09.2008, B 6 KA 46/07 R, zitiert nach juris, dort Rn. 16 betr. die
unterschiedliche Bewertung von Notfallleistungen) oder wenn Zusatzpauschalen
normiert werden, deren Leistungsinhalt bestimmte Gruppen von
Leistungserbringern von vornherein nicht erfA%llen kAfnnen (BSG, Urteil vom
12.12.2012, B 6 KA 3/12 R, juris a[J[] zur Pauschale fAY%r die Bereitschaft zur
DurchfAYzhrung von Hausbesuchen im Rahmen des Notfalldienstes;
zusammenfassend BSG, Urteil vom 17.02.2016, B 6 KA 47/14 R, zitiert nach juris,
dort Rn. 24 a[][] zur Abrechnung eines Zuschlags fA%r die Abhaltung einer
Samstagssprechstunde). Dies gilt gleichermaA[Jen fAYar die zahnAxrztlichen
Abrechnungsregelungen des BEMA.

~

A

Der Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG schreibt dabei unter stetiger
Orientierung am Gerechtigkeitsgedanken vor, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches entsprechend unterschiedlich zu behandeln (vgl. hierzu z.B.
BVerfG, Beschluss vom 23.05.2006, 1 BVR 1484/99, BVerfGE 115, 381, zitiert nach
juris, dort Rn. 23 m.w.N.). Damit ist dem Normgeber aber nicht jede Differenzierung
verwehrt. Er verletzt das Grundrecht vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von
Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht bestehen, dass sie eine ungleiche Behandlung rechtfertigen kAqnnten (st.
Rspr. des BVerfG, vgl. hierzu z.B. Urteil vom 28.01.2003, 1 BvR 487/01, BVerfGE
107, 133 ff. zitiert nach juris, dort Rn. 25 m.w.N.).



https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%20107,%20133

~

A

Nach diesen MaA[JstAnben stellt der Ausschluss der Abrechnung der ZuschlArnge der
BEMA-Nrn. 161 und 161 auf die BEMA-Nr. 153 keinen VerstoA[] gegen Art. 3 Abs. 1
GG dar.

~

A

Durch die EinfA¥%hrung der BEMA-Nummern 154 und 155 mit Wirkung zum 1.
Januar 2014 werden zwei Sachverhalte unterschiedlich vergAVitet: Die
regelmAxA[Jige TArtigkeit im Rahmen eines Kooperationsvertrag wird anders
vergAVitet als die regelmAxA[lige TArtigkeit ohne Kooperationsvertrag. Dabei folgt
die unterschiedliche VergA¥tung allein aus der Sondernummer 153 bei geplanten
regelmAxA[Jigen EinsAxtzen, denn sowohl fAY4r den ungeplanten Einsatz im
Pflegeheim ohne Kooperationsvertrag (GebAYhrennummern 151, 152) als auch
fAYar den ungeplanten Einsatz im Pflegeheim mit Kooperationsvertrag
(GebAYshrennummern 154, 155) kAfnnen die Zuschlagsnummern 161 und 162
abgerechnet werden. Im Unterschied zu den GebAY%hrennummern bei
BesuchstAxtigkeit im Pflegeheim auA[Jerhalb eines Kooperationsvertrages erfassen
die GebA¥shrennummern mit Kooperationsvertrag mangels einer Parallelvorschrift
zu der GebAYshrennummer 153 sowohl den dringenden angeforderten (Notbesuch)
als auch den regelmAxA[Jigen vorab geplanten Einsatz zu festen Zeiten. Insofern
wird fAYr den Notfallbesuch mit der AbrechnungsmA9glichkeit der
Zuschlagspositionen den besonderen UmstArnden und der erhAfhten Anstrengung
sowie stAnrkeren Belastung des Vertragszahnarztes Rechnung getragen. Mangels
Ausnahmeregelung fA%r den vorab geplanten Einsatz (wie bei Nr. 153) wird durch
die Regelung aber auch dem Vertragszahnarzt mit Kooperationsvertrag die
MAYglichkeit erAqffnet, fAYar regelmArA[Jig durchgefA¥hrte Besuche in den
Abendstunden oder am Wochenende die Zuschlagsnummern abzurechnen.

~

A

Zu berAVicksichtigen ist bei der Vergleichsbetrachtung jedoch auch, dass sich die
rechtliche Ausgestaltung der Pflegeheimbesuche mit oder ohne Kooperationsvertrag
nicht nur hinsichtlich der MAYglichkeit der Abrechnung von Zuschlagsnummern
unterscheidet. Zwar sind die Erstbesuche nach den Nummern 153 und 154 der
HAfhe nach gleich mit 28 Punkten bewertet, jedoch werden mit der Nr. 155 weitere
Besuche bei Versicherten im selben Pflegeheim bei dem Bestehen eines
Kooperationsvertrages nur noch geringer vergA¥tet (26 Punkte). Dahingegen
konnte der Vertragszahnarzt im hier streitigen Zeitraum regelmArA[Jig vorab
vereinbarte Besuche fA%r jeden Versicherten mit der Nummer 153 abrechnen, so
dass die VergA¥tung nicht per se ungAYinstiger ausgestaltet ist. Bei der vom
KIAxger gewAVanschten erweiternden Anwendung der Zuschlagsziffern 161 und 162
wAYirde er damit im Ergebnis nicht gleich stehen mit den ZahnArrzten mit
Kooperationsvertrag (bei AuA[Jerachtlassung der Zuschlagsnummer 172), sondern
sogar besser.

A


https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

Es erscheint vor diesem Hintergrund schon fraglich, ob vorliegend A¥iberhaupt
wesentlich gleiche Sachverhalte vorliegen, die ungleich behandelt werden. Dies
kann letztlich jedoch dahingestellt bleiben, da ein sachlicher Grund fAYar eine
etwaige Ungleichbehandlung vorliegt. Dabei ist die vorgenommene Differenzierung
zwischen der Abrechnung der erbrachten zahnAxrztlichen Leistungen im Pflegeheim
mit oder ohne Kooperationsvertrag nach A§ 119b SGB V allein an dem
WillkAYarmaA[Jstab des Art. 3 Abs. 1 GG zu messen.

A

Dies folgt bereits daraus, dass vorliegend keine unterschiedliche Behandlung
verschiedener Leistungserbringer/Arztgruppen vorliegt. Denn entgegen der
Darlegung des KlArgers gibt es nicht die Arztgruppe der
KooperationsvertragszahnAxrzte und die Gruppe der ZahnAxrzte ohne
Kooperationsvertrag. Vielmehr kann die unterschiedliche GewAxhrung der
BesuchszuschlArge auch ein und denselben Zahnarzt treffen, der mit einem
Pflegeheim, in welchem er tAntig ist, einen Kooperationsvertrag abgeschlossen hat
und mit dem anderen nicht. Es liegt mithin keine arzt- bzw. personenbezogene
Differenzierung vor.

A
A

Auch hat der KIAxger a[][] anders als in den benannten Entscheidungen des BSG &[]
durchaus Einfluss auf den Abschluss eines Kooperationsvertrages nach A§ 119b SGB
V mit den Pflegeheimen, in denen er tAxtig ist, und damit auf die ErfAYllung der
Abrechnungsvoraussetzungen. Sofern ein Pflegeheim nach den Behauptungen des
KIAxgers den Abschluss eines Kooperationsvertrages ablehnt, ist es sodann die
unternehmerische Entscheidung des Zahnarztes, die regelmAxA[Jige
Vorsorgeuntersuchung in dem Pflegeheim fortzufAYzhren oder mangels
ausreichender VergA¥stung einzustellen. Der Vertragszahnarzt ist entgegen der
Darlegung des KlAxgers nach A§ 7 Abs. 2 Bundesmantelvertrag ZahnArrzte (BMVZ)
nicht zu regelImAxA[Jigen Besuchsbehandlungen auA[Jerhalb seines AYiblichen
Praxisbereiches verpflichtet. Insofern ist die hier der streitigen VergAYtung
zugrunde liegende aufsuchende Behandlung abzugrenzen von der Behandlung in
der Praxis nach A§ 4 BMVZ, bei der die Behandlung eines Versicherten nur in
begrA¥ndeten FAxllen abgelehnt werden darf. Zudem hat es der KlIAxger &[] in der
hier zu beurteilenden Situation der regelmAxA[Jigen Termine zu vorab vereinbarten
Zeiten a[]] auch selbst in der Hand, den Zeitpunkt seiner Besuche zu steuern. Einen
zwingenden sachlichen Grund fAYr die Verlegung der Termine in die Abendstunden
oder ins Wochenende gibt es nicht.

A

Zu Recht legt das Sozialgericht schl[eA[lIich dar, dass der Gesetzgeber mit der
EinfA%ahrung der KooperationsvertrAxge zwischen ambulanten Leistungserbringern
und Pflegeheimen nach A§ 119b SGB V durch das Pflegeneuausrichtungsgesetz vom


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/119b.html

23. Oktober 2012 (BGBI I, 2246 ff.) auf die dauerhafte StAxrkung der medizinischen
Versorgung von PflegebedAYsrftigen in Pflegeheimen abzielte (vgl. BT-Drucks.
17/9639, S. 57). Zur Erreichung dieses Ziels war in A§ 87 Abs. 2j SGB V
ausdrA¥cklich geregelt worden, dass zur FAYrderung der HausbesuchstAntigkeit
bei Bewohnerinnen und Bewohnern in stationArren Pflegeeinrichtungen oder zur
FAqrderung des Abschlusses von KooperationsvertrAxgen im einheitlichen
BewertungsmaA[Jstab fAYar zahnAxrrztliche Leistungen eine zusAxtzliche Leistung,
AViber die nach A§ 87 Abs. 2i hinausgehende Leistung, vorzusehen sei. Zwar weist
der KIAxger zutreffend darauf hin, dass der Bewertungsausschuss diesem Gebot mit
der EinfA%gung der Zuschlagsnummer 172 nachkam und diese in besonderem
MaA[Je den Mehraufwand des Kooperationsvertragszahnarztes honoriert. Jedoch
folgt daraus nicht, dass weitergehende FAYrderungen nicht zulAxrssig sind.

Vielmehr zeigt der allgemeine Wille des Gesetzgebers des A§ 87 Abs. 2j SGB V, dass
die FAqrderung des Abschlusses von KooperationsvertrArngen ein sachgerechter
Grund fAYr eine Ungleichbehandlung sein kann. Indem der Bewertungsausschuss
auch bei den ZuschlAxgen bei regelmArA[Jigen Besuchen zu vorher vereinbarten
Zeiten eine Besserstellung des Vertragszahnarztes mit Kooperationsvertrag
gegenAYiber einem Vertragszahnarzt ohne Kooperationsvertrag vornimmt, trAxgt
er diesem gesetzgeberischen Willen weiterhin Rechnung und bleibt mithin in dem
ihm vorgegebenen Gestaltungsrahmen. Dabei kommt es nicht entscheidend darauf
an, ob der Bewertungsausschuss mit seinem Beschluss vom 28. November 2013
auch eine weitergehende FAfrderung der KooperationsvertrAxge durch die Fassung
der BEMA-Nrn. 154 und 155 beabsichtigt hatte. Der Bewertungsausschuss verletzt
mit der EinfA¥%hrung der BEMA-Nrn. 154 und 155 und der ihnen folgenden
AbrechnungsmAfglichkeit von ZuschlArgen die AxuA[Jeren Grenzen seines
Gestaltungsspielraums mithin nicht.

~

A

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit A§ 154
Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Eine Erstattung der
auA[Jergerichtlichen Kosten der Beigeladenen ist nicht veranlasst, da sie keine
AntrAxge gestellt haben (A§A 162 Abs. 3 VWGO).

A
GrAYande fAYar die Zulassung der Revision bestehen nicht, A§ 160 Abs. 2 SGG.

A

Erstellt am: 19.06.2023

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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