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Auf die Berufung des KlAxgers wird der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Berlin vom 3. Juli 2020 geAxndert.

A

Der Beklagte wird unter A[lnderung des an den KlAxger gerichteten
Bescheids vom 19. Juli 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4.A Februar 2019 verpflichtet, das dem KlAxger fA%r den Zeitraum vomA
19. Dezember 2017 bis 18. April 2018 (Lebensmonate 18 bis 21) vorlAxufig
bewilligte Elterngeld in HAlhe von 150.- 4[]- je Lebensmonat des Kindes
endgAultig festzusetzen.

~

A

Der Beklagte trAngt 2/3 der auA[Jergerichtlichen Kosten des KlAxgers fAYsr
das gesamte Verfahren.

A

Die Revision wird zugelassen.

A
Tatbestand

Der KIAnger wendet sich gegen die endgA¥ltige Festsetzung seines
Elterngeldanspruchs und die daraus resultierende RAYackforderung erhaltener
Leistungen.

Der KIArger beantragte am 5. August 2016 ebenso wie seine Ehefrau aufgrund der
Geburt des gemeinsamen Sohnes am 19. Juli 2016 die GewAxhrung von Elterngeld
nach dem Gesetz zum Elterngeld und zur Elternzeit A (BEEG). Die Ehefrau des
KIAxgers beantragte fAYur die Lebensmonate (im Folgenden: LM) 1 bis 7
Basiselterngeld, fA%r die LM 8 bis 17 Elterngeld Plus mit einer prognostizierten
TeilzeitbeschArftigung im Umfang von 20 Stunden in der Woche und fAYr die
Monate 18 bis 21 den Partnerschaftsbonus mit einer prognostizierten
TeilzeitbeschArftigung von 30 Stunden in der Woche. Der KIAxger beantragte
Basiselterngeld fA%r die LM 2 und 3 sowie den Partnerschaftsbonus fAYar die
Lebensmonate 18 bis 21 ebenfalls mit einer prognostizierten TeilzeitbeschAxftigung
von 30 Stunden in der Woche. Die Ehefrau des KIArgers fAYgte dem Antrag eine
ElternzeitbestAxtigung ihres Arbeitgebers bei, wonach sie ab dem 19. Februar 2017
20A Stunden in der Woche Teilzeit arbeiten werde, sowie vom 19. Dezember 2017
bis 18. Juli 2018 30 Stunden in der Woche. Der Arbeitgeber des KIAxgers
bestAntigte dessen Elternzeit im Zeitraum vom 1. August 2016 bis 30. September
2016 sowie die Reduzierung der Arbeitszeit auf 25 Wochenstunden im Zeitraum
vom 19. Dezember 2017 bis 18. April 201. Beide Antragstellende erzielten vor der
Geburt des Kindes Einkommen aus nichtselbstArndiger ErwerbstAxtigkeit. Die
Ehefrau des KIAxgers hatte ein Bruttoeinkommen in HAYhe von 6.155,- 4[J— im Juni



2015, in HAYhe von 4.155,- a[J— in den Monaten Juli bis Oktober 2015 sowie in den
Monaten Dezember 2015 bis Mai 2016 und 9.264,- a[]— im November 2015. Der
KIAxger hatte in den Monaten Juni 2015 bis Mai 2016 ein Bruttoeinkommen in
HAfhe von 1.541,29 &[]— im Monat. Die Ehefrau des KIArngers bezog im Zeitraum
vom 6. Juni 2016 bis 13. September 2016 Mutterschaftsgeld in HAYhe von 13,00
a[]— kalendertAxglich von der Krankenkasse sowie einen Zuschuss ihres
Arbeitgebers in HAYhe von 67,62 a[]— kalendertAxglich.

Mit Bescheid vom 8. August 2016 in der Fassung des Bescheides vom 17. August
2018 gewAxhrte der Beklagte der Ehefrau des KIAxgers fA%ar die LM 1 bis 7
Basiselterngeld in HAYhe von 0,- 4[]— im LM 1, in HAfhe von 249,70 &[]— im LM 2
FAYar den sich anschlieA[Jenden Zeitraum vom LM 8 bis LM 21 bewilligte der
Beklagte ihr Elterngeld Plus in HAYhe von 606,83 4[]~ monatlich. Auf Seite zwei der
Bescheide nahm der Beklagte unter anderem den Hinweis auf, dass die
Bestimmung des durchschnittlichen Erwerbseinkommens nach der Geburt eine
Prognose darstelle. Das Elterngeld werde daher nach A§ 8 Abs. 3 BEEG unter
BerAVicksichtigung des glaubhaftgemachten Einkommens vorlAxufig gezahlt. Die
aufgrund vorlAxufiger Entscheidung erbrachten Leistungen seien nach der
vollstArndigen KIAxrung der Sach- und Rechtslage auf die zustehenden Leistungen
anzurechnen (A§A 26 Abs. 2 BEEG i.V.m A§ 328 Abs. 3 S. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll)). Sofern mit der abschlieAQJenden Entscheidung ein
Anspruch nicht oder in geringerer HAfhe zuerkannt werde, seien die Leistungen zu
erstatten (A§ 328 Abs. 3 S. 2 SGB lll). Ein hAYherer Elterngeldbetrag werde
nachgezahlt. Mit gleichlautendem Hinweis im Bescheid vom 17. August 2016 in der
Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 27. September 2016 bewilligte der
Beklagte dem KIAxger Leistungen nach dem BEEG fAYr die LM 2 und 3 in HAfhe
von 873,26 &[]— sowie fAY4r die LM 18 bis 21 299,70 &[]— monatlich.

Im Juli 2016 (gemeint offensichtlich: 2018) bestAxtigte der Arbeitgeber der Ehefrau
des KIAxgers, dass diese vom 19. MArrz 2017 bis 31. August 2017 an 20
Wochenstunden, vom 1. September 2017 bis 18.A Dezember 2017 an 25
Wochenstunden sowie vom A A 19. Dezember 2017 bis 18. April 2018 an 30
Wochenstunden in Teilzeit tAxtig gewesen ist. Im MAxrz 2017 hatte die Ehefrau des
KIAxgers ein Bruttoeinkommen in HAfhe von 1.795,83 &[], im April 2017 in HAYhe
von 3.400,00 &[], im Zeitraum von Mai 2017 bis Juli 2017 in HAYhe von 2.132,50
a[]— monatlich, im August 2017 in HAYhe von 2.333,58 a[]—, im September 2017 in
HAYhe von 3.035,88 4[]—, im Oktober 2017 in HAYhe von 2.849,38 &[]—, im
November 2017 in HAYhe von 5.100,96 a[]—, im Dezember 2017 in HAfhe von
3.088,25 &[]— sowie in den Monaten Januar 2018 bis Mai 2018 in HAqhe von jeweils
3.483,25 4[]~ monatlich. Der Arbeitgeber des KIAxgers bestAxtigte dessen
TeilzeitbeschAxftigung im Umfang von 30 Wochenstunden im Zeitraum von
Dezember 2017 bis April 2018. Der eingereichten BestArtigung fA%gte der KIArnger
die Gehaltsnachweise bei, die im Dezember 2017 und Januar 2018 kein Einkommen
auswiesen. Vermerkt auf den Gehaltsabrechnungen wurde vom Arbeitgeber
aJJUnterbrechung: ab 25.08.2017a[][] bzw. aJJUnterbrechung: bis 31.01.2018a[]
sowie a[J[JKranken(tage)geld bei Krankheit/Kura[][]. FAYar Februar und MAxrz 2018
wiesen die Gehaltsnachweise ein Bruttogehalt in HAfhe von 1.633,11 &[]—
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monatlich und im April 2018 in HAYhe von 1.919,60 a[]— aus.

Mit Bescheid vom 19. Juli 2018 setzte der Beklagte fAY4r den Zeitraum vom 19.
MAxrz 2017 bis 18. Dezember 2017 das Elterngeld gegenA¥sber der Ehefrau des
KIAxgers abschlieA[Jend fest und stellte eine A[Jberzahlung in HAYhe von insgesamt
3.265,85 a[]— fest. Er rechnete einen Forderungsteil in HAYhe von 167,24 a[]—
gegen den noch verbleibenden Restanspruch im Bewilligungszeitraum auf und
verfA¥igte die RA%ckzahlungspflicht fAYar einen Betrag in HAYhe von 3.098,61 a[]—.
Im LM 8 bestehe ein Anspruch in HAYhe von 774,07 a[]—, fAYar die LM 9 bis 17 in
HAhe von 513,66 4[J— monatlich und vom LM 18 bis LM 21 bestehe kein
Elterngeldanspruch. GemAxA[] A§ 4 Abs. 4 S. 3 BEEG mAVissten beide Elternteile
fAYur die Dauer von vier Monaten alle Voraussetzungen bezAYaglich der
Partnerschaftsbonusmonate einhalten. Soweit diese Voraussetzungen nicht
eingehalten werden, wAYrden bereits ausgezahlte PartnerschaftsbonusbetrAnge
von beiden Elternteilen zurAVickgefordert.

Mit weiterem Bescheid vom 19. Juli 2018 Axnderte der Beklagte den gegenAYiber
dem KlAxger erlassenen Bescheid vom 27. September 2016 nach A§ 45 Zehntes
Buch Sozialgesetzbuch a[][] SGB X a[J[] ab. Im Krankheitsfall werde eine
ErwerbstAxtigkeit solange ausgeAYibt, wie ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung
bestehe. Aus den eingereichten Unterlagen gehe hervor, dass im 18. und 19.
Lebensmonats seines Kindes krankheitsbedingt keine Entgeltfortzahlung mehr
bestanden habe. Unter Anwendung der Regelung des A§ 4 Abs. 4 S. 3 BEEG ergebe
sich eine AJberzahlung in HAYhe von 1.198,80A &[J—. Es bestehe nur der
Elterngeldanspruch fAYr die LM 2 und 3 in bereits gewAxhrter HAqhe.

Gegen diese Entscheidungen erhoben der KIArger und dessen Ehefrau
Widerspruch. Die Auslegung des ASA 4 Abs. 4 S. 3 BEEG, wonach bei beiden
Elternteilen eine durchgehende tatsAxchliche ErwerbstAxtigkeit in dem im Gesetz
genannten Umfang verlangt werde und eine Erkrankung nur fAYr die Zeit der
Lohnfortzahlung unschArdlich sei, sei wegen des VerstoA[Jes gegen Art. 3 Abs. 1
und 2 sowie gegen Art. 6 Abs. 1 und 2 Grundgesetz a[J[] GG a[J[J verfassungswidrig.
Eine Ungleichbehandlung derjenigen, die sich fA%r das gesetzlich vorgeschlagene
Arbeitszeitarrangement entschieden hAxtten, von denen jedoch einer wegen
Krankheit arbeitsunfAxhig und wie vorliegend dennoch zur Betreuung des Kindes in
der Lage sei, gegenAViber denen, die in dem gewAxhlten Zeitraum nicht
erkrankten, sei mit dem allgemeinen Gleichheitssatz im Lichte des Schutzes der
Familie unvereinbar. Die Konsequenzen einer solchen Regelung seien fAY%r die
Eltern eines Kindes untragbar. Sie trAYagen das volle Risiko fAYar den
unverschuldeten Eintritt einer Krankheit. Sie erlitten durch die Erkrankung
EinkommenseinbuA[Jen und verlAYren zudem noch den Partnerschaftsbonus. Die
vom Beklagten gewAxhlte Auslegung sei durch den Wortlaut der Norm auch nicht
geboten. Eine teleologische und verfassungskonforme Auslegung der Norm fAYhre
dazu, dass eine ErwerbstAxtigkeit zwischen 25 und 30 Wochenstunden im
Durchschnitt des Monats auch im Falle einer Erkrankung vorliege, wenn dies
arbeitsvertraglich so festgelegt und auch eingehalten worden sei. Im A[Jbrigen sei
der Bescheid auch deshalb rechtswidrig, weil Elterngeld ab dem LM 8 nur in HAYhe
von 513,66 a[]— bewilligt worden sei.
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Mit Widerspruchsbescheiden vom 4. Februar 2019 wies der Beklagte die
WidersprAYache zurA¥%ck. Die Voraussetzungen fA%r den Bezug des Elterngeldes
nachAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAS4 Abs.A4S. 3
BEEG IAxgen nicht vor. Die normierten Voraussetzungen mAVissten fAYur jeden
einzelnen Lebensmonat von beiden Elternteilen erfAYllt werden. Der KIAxger habe
den gesetzlich festgelegten Zeitkorridor nicht eingehalten. Er sei erkrankt gewesen
und habe bereits seit 25. August 2017 keine Lohnfortzahlung mehr, sondern nur
noch Anspruch auf a[J0Kranken(tage)geld bei Krankheit/Kura[]J. Krankengeld stelle
jedoch kein Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit dar, sondern sei eine steuerfreie
Einkommensersatzleistung. Rechtsgrund fA%r die GewAxrhrung des Krankengeldes
sei das Versicherungs- und nicht das ArbeitsverhAxrltnis. Auch die Voraussetzungen
nach A§ 4 Abs. 6 S. 2 BEEG IAxgen nicht vor, da der KIArger trotz seiner Erkrankung
in der Lage gewesen sei, sein Kind zu betreuen. Bei einer endgAViltigen Festsetzung
nach einem vorlArufig beschiedenen Leistungsanspruch bestehe &[] so die
AusfA¥zhrungen des Beklagten in beiden Widerspruchsbescheiden &[J[] auch kein
Vertrauensschutz. GemArA[] A§ 26 Abs. 2 BEEG i.V.m. A§ 328 Abs. 3 SGB Il seien
aufgrund einer vorlAxufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit
mit der abschlieAJenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nur oder in
geringerer HAYhe zuerkannt werde. Im Falle des KIArgers sei daher eine A[Jnderung
des vorlAxufigen Bescheides vom 17. August 2016 in der Fassung des Bescheids
vom 27. September 2016 nach A§ 45 SGB X nicht erforderlich. Der geringere
monatliche Anspruch auf Elterngeld Plus resultiere aus dem gegenA¥ber der
Prognose hAfheren tatsAxchlichen Durchschnittseinkommen im verkAYsrzten
Bezugszeitraum. A

Am 1. MAxrz 2019 haben der KIAxger und dessen Ehefrau beim Sozialgericht Berlin
Klage erhoben. Mit Beschluss vom 3. Februar 2020 hat das Sozialgericht die beiden
Klageverfahren S 3 EG 12/19 und S 2 EG 13/19 zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung unter dem fA%hrenden Aktenzeichen S 3 EG 12/19 verbunden. Zur
BegrA¥ndung der Klagen haben die Eheleute ihr Vorbringen wiederholt und
dahingehend vertieft, dass nach dem Willen des Gesetzgebers der
Partnerschaftsbonus nach A§ 4 Abs. 6 S. 2 BEEG nicht entfalle, wenn etwa ein
Partner so schwer erkrankt, dass er die Betreuung des gemeinsamen Kindes nicht
mehr gewAxhrleisten kAfnne. Weshalb der vorliegende Fall der Erkrankung, die
eine Weiterbetreuung des Kindes zugelassen habe, davon abweichend zu
behandeln sein solle, erschlieA[Je sich insbesondere im Lichte des Art. 3 GG nicht.
Aus dieser Regelung folge bei richtigem VerstAxndnis zudem, dass der Gesetzgeber
offensichtlich davon ausgehe, dass eine vorA¥bergehende Erkrankung eines
Elternteils das Tatbestandsmerkmal der ErwerbsfArhigkeit unberA¥%hrt lasse.
Deshalb sei mit A§ 3 Abs. 1 S. 1 Nr. 5 BEEG auch eine Regelung geschaffen worden,
die sich mit der Anrechnung von Erwerbsersatzeinkommen befasse.

Mit Gerichtsbescheid vom 3. Juli 2020 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.
Rechtsgrundlage fA%r die mit den streitgegenstAxndlichen Bescheiden verfAYvagte
Festsetzung und Erstattung sei A§ 8 Abs. 3 BEEG i.V.m. A§ 50 Abs. 1 SGB X. Soweit
der Beklagte die Entscheidung vom 19. Juli 2018 den KlAxger betreffend zunAxchst
auf A§ 45 SGB X gestAYstzt habe, habe er im Widerspruchsverfahren die
Rechtsgrundlage ausgetauscht. Einer erneuten AnhAfrung habe es nicht bedurft, da
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es dieser bei einer endgA¥Zltigen Festsetzung und Erstattung bei vorhergehender
vorlAxufiger Bewilligung nicht bedAVarfe.

Gegen den ihnen am 7. Juli 2020 zugestellten Gerichtsbescheid haben sich der
KIAxger und dessen Ehefrau mit ihrer am 22. Juli 2020 beim Landessozialgericht
eingegangen Berufung gewandt. Zur BegrA¥sndung hat er seinen erstinstanzlichen
Vortrag wiederholt. Da in der mAYndlichen Verhandlung noch nicht abschlieA[Jend
AYiber den Anspruch der Ehefrau des KIAxgers entschieden werden konnte, hat der
Senat die durch das Sozialgericht verbundenen Klageverfahren der Eheleute wieder
getrennt, um im vorliegenden Verfahren AVsber den Anspruch des KIAxgers zu
entscheiden. Dieser hat im Verlauf der mA¥%ndlichen Verhandlung mitgeteilt, dass
er in der Zeit, in der er wArhrend der Partnerschaftsbonusmonate der Elternzeit
arbeitsunfAxhig war und keine Entgeltfortzahlung seines Arbeitgebers mehr
erhalten habe, Krankentagegeld in hAfherem Umfang, als ihm fA%r den gleichen
Zeitraum Elterngeld vorlArufig bewilligt wurde, bezogen habe. Daher mache er in
Bezug auf die streitigen Partnerschaftsbonusmonate, d.h. fA%r die Zeit vom 19.
Dezember 2017 bis zum 18.A April 2018, nur noch den Sockelbetrag

i.H.v.A 150A a[]— je Lebensmonat geltend.

Der KlAxger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 3. Juli 2020 zu
Arndern und den Beklagten unter A[lnderung des an ihn gerichteten
Bescheides vom 19. Juli 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
4. Februar 2019 zu verpflichten, das ihm fAYar den Zeitraum vom 19.
Dezember 2017 bis 18.A April 2018 (Lebensmonate 18 bis 21) vorlAxufig
bewilligte Elterngeld in HAlhe von 150.- 4[]- je Lebensmonat des Kindes
endgAultig festzusetzen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurAvickzuweisen.

Er hArlt die erstinstanzliche Entscheidung fAYar zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichts- und Verwaltungsakten Bezug genommen, die Gegenstand der

mAYandlichen Verhandlung waren und dem Senat bei seiner Entscheidung
vorgelegen haben.

A
EntscheidungsgrAvinde
1.

Die zulArssige und statthafte Berufung ist begrA¥ndet. Die Klage ist als
kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage nach A§ 54 Abs. 1 S. 1 SGG


https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html

zulAxssig. Die Klage ist zudem begrAYindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu
Unrecht in Bezug auf den mit der Berufung noch verfolgten Anspruch abgewiesen.
KlagegegenstAxndlich ist der gegenA¥ber dem KIAxger erlassene Bescheid vom
19. Juli 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Februar 2019.
StreitgegenstAxndlich ist, nachdem der KIArger den Anspruch der HAYhe nach auf
den Mindestbetrag begrenzt hat, nur noch ein Anspruch dem Grunde nach. Indem
der KIAxger seinen endgA¥ltigen Anspruch auf den Mindestbetrag begrenzt hat,
hat er zugleich anerkannt, dass die darA¥berhinausgehende vorlAxufige
Leistungsbewilligung zu Unrecht erfolgte und er den darauf entfallenden Betrag zu
erstatten hat. Denn insoweit wurden die Bescheide vom 19. Juli 2018 und 4. Februar
2019 durch die Begrenzung des Antrages bestandskrAxftig.

Der KIAxger hat fA%r die LM 18 bis 21 seines Kindes einen Anspruch auf
endgA¥ltige GewAxhrung von Elterngeld Plus (Partnerschaftsbonus) in HAYhe des
geltend gemachten Mindestbetrages. Durch die rechtswidrige Entscheidung, dass
ihm in den Partnerschaftsmonaten endgAYltig kein Elterngeldanspruch zustehe, ist
der KIAxger in seinen subjektiven Rechten verletzt.

Entgegen der Auffassung des Beklagten hatte der KIAxger auch in den LM 18 bis 21
seines Kindes einen Anspruch auf die GewArhrung von Elterngeld Plus nach A§ 4
Abs. 4 S. 3 BEEG (in der im streitgegenstArndlichen Zeitraum geltenden, hier
anwendbaren alten Fassung a[J[] aF).

Nach der genannten Vorschrift hat jeder Elternteil fAYar vier weitere Monate
Anspruch auf Elterngeld Plus (Partnerschaftsbonus), wenn beide Elternteile in vier
aufeinander folgenden Lebensmonaten gleichzeitig (Nr.A 1) nicht weniger als 25
und nicht mehr als 30 Wochenstunden im Durchschnitt des Monats erwerbstAxtig
sind und (Nr.A 2) die Voraussetzungen des A§A 1 erfA%llen. Nach den gesetzlichen
Vorgaben, wonach diese Partnerschaftsbonusmonate nur von beiden Eltern
gemeinsam in Anspruch genommen werden kAfnnen, hArngt der Anspruch bei
beiden Elternteilen nicht nur von der ErfA%llung der Leistungsvoraussetzungen in
eigener Person, sondern zugleich auch von ihrer ErfA%llung in der Person des
jeweils des anderen Elternteils ab.

Der KIAxger und seine Ehefrau haben diese Voraussetzungen beide in den
streitbetroffenen vier Monaten erfA%llt. Sie haben zunArchst die Voraussetzungen
des A8A 1 Abs.A 1 BEEG erfA¥%llt. Insbesondere haben sie beide mit ihrem Kind an
ihrem gemeinsamen deutschen Wohnsitz in einem gemeinsamen Haushalt gelebt
und dieses jeweils selbst betreut und erzogen. Beide Eltern waren in den
streitbetroffenen vier Monaten auch nicht voll erwerbstArtig im Sinne des A§A 1
Abs.A 6 BEEG aF, da bei beiden die Arbeitszeit 30 Wochenstunden jeweils im
Durchschnitt des Monats nicht A¥berstieg. FAYar die streitbetroffenen vier Monate
hatten sowohl der KIAxger als auch dessen Ehefrau mit ihrem Arbeitgeber eine
wAfchentliche Arbeitszeit von 30 Stunden vereinbart. Diese Vereinbarungen sind
auch tatsArchlich umgesetzt worden.

Allerdings war der KIAxger im Zeitraum vom 18. Dezember 2017 bis 31. Januar
2018 arbeitsunfAxhig. Auch wenn er infolge dessen naturgemAxA[] seine
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Arbeitsleistung nicht erbringen konnte, ist dadurch nicht seine in der Norm
vorausgesetzte ErwerbstAntigkeit entfallen (so auch LSG Niedersachsen-Bremen,
Urteil vom 20. Juni 2022, L 4 EG 5/22, juris; Revision anhArngig beim BSG, B 10 EG
2/22 R). Entgegen der letztlich vom Sozialgericht zum Ausdruck gebrachten
Auffassung bringt der Gesetzeswortlaut gerade nicht klar zum Ausdruck, dass
Zeiten einer vorA¥sbergehenden ArbeitsunfAxhigkeit nicht zu erfassen sind.

Der Gesetzgeber hat den Begriff der ErwerbstAntigkeit im BEEG nicht definiert. In A§
138 Abs. 3 S. 1 SGB Il wird der Begriff der ErwerbstAxtigkeit legaldefiniert als
AusAY%ibung einer BeschAxftigung, selbstAxndigen TArtigkeit, TArtigkeit als
mithelfende FamilienangehA9rige oder mithelfender FamilienangehAqriger. In der
vormaligen (zum 31. Juli 2019 auA[er Kraft getretenen) Regelung des A§A 59 SGB llI
aF wurde als tatbestandliche Voraussetzung gefordert, dass der Betroffene in den
maA[Jgeblichen ZeitrArmumen a[JJerwerbstArntiga[]] war, was dahingehend
verstanden wurde, dass Unterbrechungen der ErwerbstArtigkeit regelmAxrA[Jig nicht
auszuklammern waren (so dass im Ergebnis auch vorAYsbergehende
Unterbrechungen als Bestandteil der fortgefAYhrten ErwerbstAxtigkeit betrachtet
wurden). Insbesondere sollte bei abhAxngig BeschAxftigten eine ErwerbstAxtigkeit
auch wAxhrend einer befristeten, ihrem Ende nach absehbaren Unterbrechung wie
etwa bei Erholungsurlaub oder auch fA%r Zeiten einer vorAYsbergehenden
ArbeitsunfAxhigkeit fortdauern (Herbst in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB llI, 2. Aufl.,
A§A 59 SGB Il 4[] Stand: 15.12.2021, Rn. 147). Im gleichen Sinne wird das &[]
strukturell vergleichbare und daher auch im vorliegenden Zusammenhang
ergAxnzend heranzuziehende &[J[] Tatbestandsmerkmal des Sich-Befindens einer
Schul- oder Berufsausbildung in A§A 48 Abs.A 4 S.A 1 Nr.A 2a Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) dahingehend interpretiert, dass die maA[jgebliche
Ausbildung auch bei einer vorA¥sbergehenden Krankheit fortdauert, sofern die
rechtliche Grundlage des AusbildungsverhAxitnisses weiterbesteht, dieses weder
gekAvsndigt noch von Seiten der Waise beendet worden ist und die Beteiligten den
erkennbaren Willen haben, nach der Wiedergenesung die Ausbildung fortzusetzen
(vgl. GAVartner in Kasseler Kommentar, 117. EL Dezember 2021, SGB VI, A§A 48, Rn.
44). Es gilt der Grundsatz, dass wAxhrend der Schul- oder Berufsausbildung &[] bis
zu ihren zeitlichen HAYchstgrenzen &[][] eine vorAYibergehende Erkrankung die
Ausbildung nicht unterbricht (BSG, Urteil vom 20. September 1977 a[J[] 8/12 RKg
3/77, SozR 5870 A§A 2 Nr. 7, Rn. 17).

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch umfasst der Begriff a[JJerwerbstAxtiga[][]
auch Personen, die nur vorAYsbergehend an der ansonsten ausgeAYsbten
beruflichen TArtigkeit aufgrund einer Erkrankung gehindert sind. Das allgemeine
SprachverstAxndnis versteht unter a[JJerwerbstArntiga[]] die AusA¥bung eines
Berufes zu Erwerbszwecken (vgl. die Begriffsdefinition unter duden.de). Eine
entsprechende BerufsausAYsbung endet jedoch nach dem A¥blichen
Sprachgebrauch nicht bereits mit dem Eintritt einer vorAYsbergehenden
ArbeitsunfArhigkeit.Das Merkmal der ErwerbstAxtigkeit erfasst die die
Lebensstellung des Betroffenen prAxgende wirtschaftliche Lage. Sprachlich
unterschieden werden die BAYrger einerseits der Gruppe der ErwerbstAxtigen und
andererseits der Gruppe der NichterwerbstAxtigen. Diese Unterscheidung beruht
auf einer mittel- bis IAxngerfristigen Betrachtung, bei der vorAYsbergehende Zeiten
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einer Erkrankung fAYur die Einordnung nicht ausschlaggebend sind. Der Status der
ErwerbstAxtigkeit wird nach dem allgemeinen und juristischen Sprachgebrauch
auch durch die Inanspruchnahme von Erholungsurlaub nicht berAYhrt. Der
vorliegend anzuwendenden Norm IAxsst sich im A[Jbrigen ihrem Wortlaut nach
nichts Gegenteiliges dahingehend entnehmen, dass im Falle einer Erkrankung von
einer Unterbrechung der ErwerbstAxtigkeit auszugehen sein soll.

Auch systematische A[Jberlegungen sprechen fAv4r die vom Senat gewAxhlte
Auslegung der Norm. Der Gesetzgeber hat die von ihm intendierte UnterstAYstzung
der Eltern in vorAvsbergehenden Notlagen auch in der Regelung des A§A 1 Abs.A 5
BEEG zum Ausdruck gebracht: Ihr zufolge stehen (aus wichtigem Grunde wie etwa
Erkrankungen erfolgte) Unterbrechungen der persAfnlichen Betreuung des Kindes
auf Seiten des betroffenen Elternteiles dem Anspruch auf Elterngeld nicht entgegen,
sofern es sich um eine vorA¥bergehende Unterbrechung handelt (vgl. insbesondere
BT-Drs. 16/1889, S.A 19: Voraussetzung fAYar die Weiterzahlung ist in diesen
FAxllen, dass die Unterbrechung der Betreuung nur vorAYbergehend ist). Danach
stehen krankheitsbedingte, mehr als sechs Wochen umfassende
(vorAVsbergehende) Unterbrechungen der Betreuung des Kindes durch das
Elternteil dem Elterngeldanspruch nicht entgegen. Nachdem sich der Gesetzgeber
in diesem Zusammenhang zu einer tendenziell groA[JzAY4gigen Behandlung
krankheitsbedingter Notlagen entschlossen hat, spricht nichts dafAYar, dass eine
engherzige Betrachtung der Auswirkungen solcher Notlagen in Bezug auf das
Tatbestandsmerkmal der ErwerbstAxtigkeit im Sinne von A§A 4 Abs.A 4 SatzA 3
BEEG aF seinen Vorstellungen angemessen Rechnung trAxgt.Auch der vom
Gesetzgeber verfolgte Sinn und Zweck der Regelung legen das vom Senat
gewAnrhlte VerstArnndnis der Norm nah.

Mit der EinfA¥%hrung zusAxtzlicher ElterngeldansprA¥che fAYar die
Partnerschaftsbonusmonate will der Gesetzgeber in erster Linie auf eine bestimmte
Verteilung der Aufgaben unter den Eltern hinwirken. Er will damit eine
a[l0partnerschaftliche Aufgabenteilunga[]] fAfrdern (vgl. die
GesetzesbegrAvsndung, BT-Drs. 18/2583, S.A 29). Der Gesetzgeber |Ansst sich von
der EinschArtzung leiten, dass es fAYar Eltern und Kind die vorteilhafteste LAYsung
darstellt, wenn beide Eltern jedenfalls nach dem ersten Lebensjahr des Kindes in
einem erheblichen, zugleich jedoch untervollschichtigen Umfang einer
ErwerbstAxtigkeit nachgehen und auf dieser Basis die sich aus der Betreuung und
Erziehung des Kindes ergebenden Aufgaben aufteilen. Der Gesetzgeber hat sich von
der Zielvorstellung einer a[JJfrAY%heren RAYackkehr zur ErwerbstAxtigkeit beider
Partner in Teilzeit, die gleichzeitig eine (gemeinsame) FAYarsorge fAYar das
neugeborene Kind ermAfglichta[]] (vgl. S.A 2 der GesetzesbegrAYsndung) leiten
lassen. Er wollte a[J[Jein nachhaltiges und belastbares Zeitarrangement zwischen
den Elterna[] begA¥snstigen und zugleich auch auf eine a[JJausreichende
wirtschaftliche Absicherung der Familiea[][] hinwirken (aaO, S.A 28). Dieser &[][]
sowohl die Teilnahme am Berufsleben als auch die innerfamiliAxre
Aufgabenverteilung betreffende Ansatz fA¥hrt dazu, dass der Gesetzgeber den
Anspruch auf die Partnerschaftsbonusmonate an konkrete Vorgaben an das
zeitliche AusmaA[] der Teilnahme am Erwerbsleben auf Seiten beider Eltern
geknAVapft hat. Auf dieser Basis fordert ASA 4 Abs.A 4 SatzA 3 Nr.A 1 BEEG aF
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ausdrAYicklich, dass beide Elternteile a[J[Jnicht weniger als 25 und nicht mehr als 30
Wochenstunden im Durchschnitt des Monatsa[][] erwerbstAxtig sein mAYissen.
Dabei war dem Gesetzgeber bewusst, dass eine Umsetzung der mit den
Partnerschaftsbonusmonaten verfolgten Ziele nur auf einvernehmlicher Basis mit
den betroffenen Eltern in Betracht kommt. In diesem Sinne hat er in der
GesetzesbegrAvsndung festgehalten, dass die Regelung den Eltern einen a[J[JAnlass
geben soll, das gesetzlich vorgegebene Zeitarrangement auszuprobierena[][] (aaO,
S.A 29). Dieser um Mitwirkung werbende Ansatz des Gesetzgebers spricht im
Ausgangspunkt dafAYar, dass diesem an einer sachgerechten Begrenzung der
Risiken fAYar die betroffenen Eltern gelegen war. A[lbermAxA[Jige Risiken wArren
geeignet, die Akzeptanz der RegelungsplArne unter den betroffenen Eltern zu
gefArhrden. Dies spricht dafAYar, Zeiten einer vorA¥ibergehenden
krankheitsbedingten Unterbrechung der BeschAxftigung als nicht
anspruchsschArndlich zu werten, solange nach den arbeitsvertraglichen Regelungen
der jeweils vereinbarte Umfang der BeschAxftigung den gesetzlichen Vorgaben
fAvar die Inanspruchnahme von Partnerschaftsbonusmonaten entsprochen hat.
Erkrankungen sind von den betroffenen Eltern regelmAxA[Jig nicht zu beeinflussen
und stellen sich letztlich als hAYhere Gewalt dar. Umso mehr sich die Eltern bei
ihren Entscheidungen vor Augen fA¥%hren mAYsssen, dass die Auszahlung des
vermittels der Partnerschaftsbonusmonate in Aussicht gestellten weiteren
ElterngeldbetrAnge durch ihrerseits nicht zu beeinflussende Zufallsfaktoren wie
etwa dem Ausbleiben von Erkrankungen gefAxhrdet werden kann, umso eher
werden sie tendenziell geneigt sein, von einer Teilnahme absehen.

Auch unter dem Gesichtspunkt einer verfassungskonformen Auslegung der
elterngeldrechtlichen Vorgaben vermag der Senat nicht zu einer anderen
Auffassung zu gelangen. Die verfassungsrechtlichen Vorgaben des Art.A 3 Abs.A 3
SatzA 2 GG verbieten eine Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen. Viele
Behinderungen sind mit einem erhAfhten Risiko von ArbeitsunfArhigkeitszeiten
verbunden. Bei dieser Ausgangslage spricht auch eine verfassungskonforme
Auslegung fAYar eine Auslegung der elternrechtlichen Vorgaben in dem Sinne, dass
vorA¥bergehende Zeiten einer ArbeitsunfAxhigkeit der Inanspruchnahme von
Partnerschaftsbonusmonaten nicht entgegenstehen. Art.A 3 Abs.A 1 GG gebietet,
alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Dabei verwehrt Art.A 3 Abs.A 1
GG dem Gesetzgeber nicht jede Differenzierung. Differenzierungen bedAVYarfen
jedoch stets der Rechtfertigung durch SachgrAY¥snde, die dem Ziel und dem
AusmaA[] der Ungleichbehandlung angemessen sind. Dabei gilt ein stufenloser, am
Grundsatz der VerhAxltnismAxA[Jigkeit orientierter verfassungsrechtlicher
PrAvsfungsmaA[Jstab, dessen Inhalt und Grenzen sich nicht abstrakt, sondern nur
nach den jeweils betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereichen
bestimmen lassen. Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Anforderungen an den
die Ungleichbehandlung tragenden Sachgrund ergeben sich aus dem allgemeinen
Gleichheitssatz je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen
unterschiedliche Grenzen fAYr den Gesetzgeber, die von gelockerten, auf das
WillkAYarverbot beschrArnkten Bindungen bis hin zu strengen
VerhArltnismAxA[Jigkeitserfordernissen reichen kAqnnen. Eine strengere Bindung
des Gesetzgebers kann sich aus den jeweils betroffenen Freiheitsrechten ergeben.
Zudem verschAxrfen sich die verfassungsrechtlichen Anforderungen namentlich, je
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weniger die Merkmale, an die die gesetzliche Differenzierung anknAYspft, fAYar den
Einzelnen verfAYsgbar sind (BVerfG, B.v. 23. Juni 2015 &[J] 1 BvL 13/11, BVerfGE
139, 285, Rn. 70 f. mwN). Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben sind auch bei der
Auslegung der gesetzlichen Voraussetzungen sozialrechtlicher AnsprAYiche zu
berAVicksichtigen. Ihre Interpretation darf nicht zu ihrerseits sachwidrigen
Differenzierungen fA%hren. Zu solchen fAYhrt aber gerade die vom Beklagten
vorgenommene VerknAY%ipfung des Anspruchs auf Elterngeld in Form der
Partnerschaftsbonusmonate mit dem Bestehen eines Anspruchs auf
Lohnfortzahlung.

Der gegenteiligen Auslegung der Norm, wie sie das Bundesministerium fAVar
Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) in den von ihm herausgegebenen
Richtlinien zum BEEG (Stand 09/21, S.A 208 f., zur heutigen Vorschrift des A§A 4b
BEEG) zum Ausdruck bringt, kann hingegen nicht gefolgt werden. Da diese
Richtlinie keine RechtsnormqualitAxt aufweist (BVerfG, Beschluss vom 31. Mai 1988
ajJ 1 BvR 520/83, BVerfGE 78, 214), ist sie als eigene Rechtsauffassung des
Ministeriums zu werten. Der erlAnuterte Gesetzeswortlaut bringt eine
entsprechende EinschrArnkung im Sinne einer VerknAYspfung des
Tatbestandsmerkmals a[JJerwerbstAxtiga[][] mit einem arbeitsrechtlichen Anspruch
auf Entgeltfortzahlung gerade nicht zum Ausdruck. Zudem fAYhrt die Auffassung
des Ministeriums zu sachwidrigen Ergebnissen. Denn die dargelegte
Rechtsauffassung des Ministeriums fA%hrt zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
bei den betroffenen Eltern, je nachdem, ob und in welchem Umfang sie einen
Anspruch auf Entgeltfortzahlung haben oder nicht (z.B. Beamte, SelbststAxndige).
SelbststAxndige hArtten in der Folge der ministerialen Auffassung bereist ab dem
ersten Tag der die ErwerbstAxtigkeit unterbrechenden Erkrankung keinen Anspruch
auf Entgeltfortzahlung, so dass in der Folge der Anspruch auf die
Partnerschaftsbonusmonate fAYar beide Eltern unmittelbar entfallen wAYsrde. Eine
entsprechende Differenzierung ist sach- und gleichheitswidrig und ist im Rahmen
einer verfassungskonformen Auslegung daher zu vermeiden.

Nach alledem hat der KIAnger auch in den LM 18 bis 21 seines Kindes einen
Anspruch auf Elterngeld Plus (Partnerschaftsbonus). Da er seinen Anspruch der
HAYhe nach auf den Mindestbetrag beschrArnkt hat, ist im Hinblick auf die HAfhe
des Anspruchs eine rechtliche A[JberprAYsfung obsolet geworden. Dem
Klagebegehren war im vollen Umfang nachzukommen.

2.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 S. 1 SGG und folgt dem Ausgang
des Verfahrens.

A
3.

Die Rev~ision war nach A§ 160 Abs. 1 Nr. 1~SGG zuzulassen, da die Rechtgsache
grundsAxtzliche Bedeutung hat. Die zu klAxrende Rechtsfrage ist auch fAYar die
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aktuell geltende Fassung des BEEG von Relevanz.
A
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