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2. Instanz
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Datum 01.09.2023

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichtes Potsdam
vom 30. August 2021 wird zurA%ckgewiesen.

A

Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
A

Die Revision wird nicht zugelassen.

A

A

Tatbestand

A

Die Beteiligten streiten A¥iber die Zustimmung der Beklagten zur EinrAxumung des
Gestaltungsrechts AVsber einen Antrag auf Erwerbsminderungsrente.

A

Die KIArgerin ist am 10. November 1949 geboren. Sie war als Servicekraft in der
Gastronomie des Kaufhauses X in B beschArftigt und ist bei der Beklagten kranken-
sowie bei der beigeladenen Deutschen Rentenversicherung Bund (im Folgenden: die
Beigeladene) rentenversichert. Am 29. Dezember 2010 erlitt sie wAxhrend ihrer
BerufstArtigkeit einen Unfall und war seitdem arbeitsunfAxhig
(ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung vom 18. Januar 2011 mit Bescheinigung eines
Arbeitsunfalles, konkret wegen Zerrung des rechten Kniegelenks, Verdacht auf
SeitenbandAYsberdehnung und eines Meniskusrisses).

A

Die Beklagte zahlte der KIAxgerin zunArchst ab dem 1. MArrz 2011 Verletztengeld
im Auftrag des UnfallversicherungstrAxgers (Mitteilung an die KIAxgerin vom 18.
MAxrz 2011). Am 23. MArrz 2011 teilte die fAYar die Unfallversicherung zustArndige
Berufsgenossenschaft der Beklagten mit, dass die KIAxgerin eine Heilbehandlung



abgebrochen habe und forderte diese auf, kein Verletztengeld mehr zu zahlen.
Gleichzeitig teilte die Berufsgenossenschaft der KIAxgerin mit, dass nach einem
Befundbericht des behandelnden Arztes sich die Feststellung ergebe, dass der
Befund seit dem 7. Februar 2011 nicht mehr Folge des Arbeitsunfalles sei,
ArbeitsunfAxhigkeit und BehandlungsbedAVarftigkeit infolge des Arbeitsunfalles
endeten am 7. Februar 2011. Die Beklagte bewilligte der KIAxgerin daraufhin ab
dem ab dem 1. MAxrz 2011 Krankengeld.

A

Nach Einholung einer Arbeitsplatzbeschreibung beim Arbeitgeber sowie einer
sozialmedizinischen Empfehlung des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK, heute MD) vom 18. August 2011 forderte die Beklagte
die KIArgerin mit Bescheid vom 24. August 2011 auf, einen Antrag auf Leistungen
zur medizinischen Rehabilitation zu stellen, da ihre ErwerbsfAxhigkeit nach
EinschArtzung des MDK erheblich gefArhrdet oder gemindert sei und eine Leistung
zur medizinischen Rehabilitation ihre Situation verbessern wAVYirde. Die KIAxgerin
wurde dazu aufgefordert, ihren Antrag binnen einer Woche an die Beklagte zu
senden, die diesen dann an die Beigeladene weiterleiten werde. Der Bescheid wies
des Weiteren darauf hin, dass der Krankengeldanspruch der KIAxgerin enden
kAfnne, wenn diese den Reha-Antrag nicht innerhalb von zehn Wochen nach Erhalt
dieses Schreibens stelle oder den Antrag danach ohne Zustimmung der Beklagten
zurAYickziehe. AuA[Jerdem verwies die Beklagte in dem Bescheid auf ein
beiliegendes Beratungsblatt a[J[JLeistungen zu Rehabilitation und zur Teilhabe am
Arbeitsleben a[][] was ist wichtig?a[][]. In diesem wurde die KIArgerin u.A a.A darauf
hingewiesen, dass in dem Fall, in welchem von der Leistung zur medizinischen
Rehabilitation kein Erfolg zu erwarten sei oder die MaA[Jnahme nicht den
gewAYinschten Erfolg erbracht habe, der Antrag auf GewAxhrung der
Rehabilitationsleistung als Rentenantrag gelte. AuA[Jerdem wurde sie darauf
hingewiesen, dass sie fA%r eine RAY%cknahme des Antrags die Zustimmung der
Beklagten benAftige, das gelte auch in dem Fall, in dem der Antrag als
Rentenantrag gelte. Der Bescheid enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

A

Am 26. Oktober 2011 erinnerte die Beklagte die KIAxgerin an die RAYacksendung
des Antrags auf Leistungen der Rehabilitation und setzte ihr eine Frist bis zum 7.

A November 2011 mit dem Hinweis, dass zu diesem Zeitpunkt die Frist fAYar die
Stellung des Antrags von zehn Wochen ende. Gleichzeitig wies sie darauf hin, dass
der Krankengeldanspruch enden werde, wenn die KIAxgerin den Antrag nicht bis zu
diesem Tag stelle oder einen bereits gestellten Antrag ohne Zustimmung der
Beklagten zurAVickziehe. Das Schreiben enthielt erneut keine
Rechtsbehelfsbelehrung, gleichzeitig wies es erneut auf das 0.A g.A beigefAVigte
Beratungsblatt hin.

A

GemAxA[] einem Telefonvermerk vom 26. Oktober 2011 wollte die KIAxgerin nur



ambulant und nur in Teltow an einer MaA[Jnahme der Rehabilitation teilnehmen; am
3. A November 2011 wurde sie anlArsslich eines Telefonats auf die Einhaltung der
Frist am 7. November 2011 hingewiesen und alternativ auf die MAfglichkeit
verwiesen, ein Axrztliches Attest einzureichen, wonach fAYr sie keine Reha indiziert
sei.

~

A

Die KIAngerin A¥bersandte der Beklagten einen Antrag auf GewAxhrung von
Leistungen der medizinischen Rehabilitation vom 4. November 2011, den die
Beklagte an die Beigeladene weiterleitete. Gleichzeitig meldete die Beklagte bei der
Beigeladenen einen Erstattungsanspruch fAv4r den Fall der RentengewAxrhrung an
und wies auf das eingeschrAnnkte Gestaltungsrecht der KIAxgerin hin (Schreiben
vom 9. November 2011).

A

Die Beigeladene bewilligte der KIArgerin eine (ambulante) Leistung zur
medizinischen Rehabilitation, an welcher die KIAxgerin vom 16. Januar 2012 bis
zum 13. Februar 2012 teilnahm. Die Entlassung erfolgte gemAxA[] dem
Rehabilitationsentlassungsbericht arbeitsunfAxhig. Die KIAxgerin sei fAYr die letzte
TArtigkeit als Servicekraft unter drei Stunden tArglich leistungsfAxhig, hingegen
noch leistungsfArhig fAYar kAqrperliche leichte TArtigkeiten mit qualitativen
EinschrAxnkungen, konkret eine gelenk- und rA%ckengerechte Arbeitsweise, im
Umfang von tAxglich sechs Stunden und mehr. MAqglichkeiten einer beruflichen
Neuorientierung und Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben sollten geprAYaft
werden. Auf der Grundlage einer Stellungnahme des sozialmedizinischen Dienstes
der Beigeladenen zum Rehabilitationsbericht und den Voraussetzungen des A§ 116
Abs. 2 SGB VI wurde ein Rentenverfahren von der Beigeladenen zunArchst nicht
eingeleitet.

A

Am 7. Mai 2012 forderte die Beklagte die KIAxgerin auf, einen Antrag auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen. Nach EinschAxtzung des MDK
sei die ErwerbsfArhigkeit der KIAxgerin erheblich gefAxhrdet und eine Leistung zur
Teilhabe am Arbeitsleben kAfnne die Situation verbessern. Die KIArgerin wurde
aufgefordert, den Antrag innerhalb einer Woche an die Beklagte zurAYsckzusenden.
Die KIArngerin erhob gegen diesen Bescheid keinen Widerspruch. Sie beantragte am
30. Juli 2012 bei der Beigeladenen die GewAxrhrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben. Die Beigeladene bewilligte der KIArngerin Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben in Gestalt eines Eingliederungszuschusses (Bescheid vom 22. Oktober
2012).

A

Am 23. Mai 2012 informierte die Beklagte die KIAxgerin darA%ber, dass ihr
Krankengeldanspruch am 16. Juli 2012 ende, da zu diesem Zeitpunkt die
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78-Wochen-Frist, ausgehend vom Beginn der ArbeitsunfAxhigkeit am 18. Januar
2011, erreicht sei. Die KIArgerin wurde zur Vermeidung von Nachteilen
aufgefordert, sich bei Agentur fAYar Arbeit vorzustellen. Die KIAxgerin bezog nach
Ende der Krankengeldzahlung ab dem 16. Juli 2012 bis zum 30. April 2013
Leistungen der Bundesagentur fAYar Arbeit.

~

A

Am 4. Juli 2012 stellte die KIAxgerin bei der Beigeladenen einen Antrag auf
Bewilligung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

A

Die Beigeladene zog ein von der Bundesagentur fAYr Arbeit erstelltes Gutachten
vom 18. Juli 2012 und einen Befundbericht bei. Nach dem Gutachten der
Bundesagentur fAYar Arbeit IAxgen wiederkehrende Beschwerden im Bereich des
StAVstz- und Bewegungsapparates und eine Verschlechterung des
Allgemeinbefindens auf dem Hintergrund einer privaten Konfliktsituation vor. Es
bestehe eine Minderung der LeistungsfAxhigkeit, die eine tAxglich mindestens
dreistAvsndige TArtigkeit dauerhaft ausschlieA[Je.

A

Mit Bescheid vom 12. April 2013 bewilligte die Beigeladene nach Einholung eigener
Befundberichte und einer darauf beruhenden A[Jnderung des beratungsAxrztlichen
Votums (Erwerbsminderung wegen a[JJMultimorbiditAxta[]]) der KIAxgerin eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 1. November 2011 bis zum 1. Juni
2013 in HAYhe von monatlich 957,48 Euro, bzw. 856,95 Euro (Zahlbetrag). Dazu
deutete sie den Antrag auf GewAxhrung von Leistungen der medizinischen
Rehabilitation vom 4. A November 2011 in einen Rentenantrag um und
berAVicksichtigte den Eintritt der Erwerbsminderung im Januar 2011 (als Beginn der
ArbeitsunfAxhigkeit).

A

Die Beklagte meldete bei der Beigeladenen einen Erstattungsanspruch (in HAYhe
von insgesamt 6.349,60) fAYar die Zeit der Krankengeldzahlung vom 1. November
2011 bis zum 16. Juli 2012 an.

A

Die KIArgerin erhob gegen den Rentenbescheid Widerspruch und Klage und wandte
sich mit diesem gegen den frAYhen Zeitpunkt des Rentenbeginns. Die Rente wegen
Erwerbsminderung solle erst ab dem 4. Juli 2012 beginnen, dem Tag ihrer eigenen
Rentenantragstellung. Ein vor dem Sozialgericht Potsdam anhArngiger Rechtsstreit
der KIArgerin gegen die Beigeladene, gerichtet auf einen spAnteren Beginn der
bewilligten Rente wegen Erwerbsminderung (S 17 R 680/16), ruht im
EinverstArxndnis der Beteiligten im Hinblick auf den Rechtsstreit gegen die



Beklagte.
A

Seit dem 1. MArrz 2015 bezieht die KIAxgerin eine Regelaltersrente von der
Beigeladenen.

Mit Antrag vom 15. Mai 2014 und vom 14. August 2014 begehrte die KIAxgerin
gegenAYiber der Beklagten die RAVacknahme ihres Gestaltungsrechts. Zum
Zeitpunkt des Reha-Antrags im November 2011 sei noch gar nicht ersichtlich
gewesen, ob eine Erwerbsminderung gegeben sei. Der
Rehabilitationsentlassungsbericht vom 13. Februar 2012 habe nur eine
ArbeitsunfAxhigkeit mit einer nicht absehbaren Perspektive festgestellt, dagegen
sei eine Erwerbsminderung zu diesem Zeitpunkt noch nicht gesehen oder
festgestellt worden. Diese habe sich erst im Zuge der verschiedenen erfolglos
gebliebenen (weiteren) Behandlungen ergeben, was dann auch in ihrem
Rentenantrag vom 4. Juli 2012 seinen Ausdruck gefunden habe. Die beigeladene
Deutsche Rentenversicherung Bund habe der KIAxgerin im Rentenverfahren
mitgeteilt, dass sie im Hinblick auf die EinschrAxnkung des Gestaltungsrechts der
KIAxgerin nicht A%ber eine AQJnderung des Zeitpunktes des Rentenbeginns
entscheiden kAfnne. Die Beklagte werde daher gebeten, die EinschrAxnkung des
Gestaltungsrechts zurA%ckzunehmen, sodass die Beigeladene den Zeitpunkt des
Rentenbeginns auf den 4. Juli 2012 Axndern kAqnne.

~

A

Die Beklagte lehnte eine rAVsckwirkende Aufhebung des eingeschrArnkten
Gestaltungsrechts der KIArgerin mit Bescheid vom 24. September 2014 ab.
GemAxA[] A§ A 51 SGB V mAVissten berechtigte Interessen des Versicherten
vorliegen, damit der begehrten Aufhebung zugestimmt werden kAqnne. FAYr die
Krankenkasse sei eine rAYackwirkende Zustimmung zur Aufhebung der
EinschrAxnkung des Gestaltungsrechts immer mit finanziellen Nachteilen
verbunden, da in diesem Fall eine Erstattung der Krankengeldzahlung aus
RentenzahlbetrAxgen unterbleibe. FAYar die Beklagte ergebe sich im Fall der
KIAxgerin auf der Grundlage des umgedeuteten Reha-Antrags in einen
Rentenantrag ein Abrechnungszeitraum der Rente fAY4r den Zeitraum vom 1.
November 2011 bis zum Ende der Krankengeldzahlung am 30. Juli 2012 Die
Entscheidung sei von der Beklagten nach Ermessen zu treffen. GemAxA[] der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts vom 7. Dezember 2004 (B 1 KR 6/03 R)
sei fAYar die Frage, ob Versicherte trotz eingeschrAxnktem Gestaltungsrecht den
Rentenbeginn hinausschieben kAfnnten, maA[Jgeblich, ob sie ein berechtigtes
Interesse geltend machen kAfnnten, welches die Belange der Krankenkasse
AYiberwiege. In diesem Fall mAVisse die Krankenkasse die Zustimmung erteilen. Ein
solches Interesse komme z.A B.A in Betracht, wenn ein Rentenantrag nach
tarifvertraglichen Regelungen automatisch zum Arbeitsplatzverlust fAYzhre, wenn
ein Anspruch auf Betriebsrente durch einen frA%hzeitigen Rentenbeginn
verlorengehe, wenn eine qualifizierte Wartezeit als Voraussetzung fA%r einen
Rentenanspruch mit dem spAxteren Rentenbeginn noch erreicht werden kAqnne
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oder die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fA%r eine Mitgliedschaft in der
Krankenversicherung der Rentner (KVdR) noch erfAYllibar seien. Gemessen daran
kAfnne die Beklagte dem Antrag der KIAxgerin auf EinrAxumung des
Gestaltungsrechts nicht zustimmen.

A

Auf den Widerspruch der KIArgerin (vom 27. Oktober 2014) berief sich die Beklagte
zunAnchst auf die Bestandskraft ihrer Aufforderung vom 26. Oktober 2011 (19.

A November 2014). Am 4. Januar 2018 erhob die KIAxgerin UntAxtigkeitsklage zum
Sozialgericht Potsdam und beantragte, die Beklagte zu verurteilen, AVber ihren
Widerspruch zu entscheiden (Aktenzeichen: S 3 KR 7/18).

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2018 wies die Beklagte den Widerspruch
der KIAxgerin gegen den Bescheid vom 24. September 2014 zurA¥%ck. Nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dAYarfe ein nach A§ 51 SGB V initiierter
Rentenantrag infolge der Feststellung aussichtsloser RehabilitationsmaA[Jnahmen
i.,A S.A von A§ 116 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI von Versicherten ohne Zustimmung der
Krankenkasse nicht zurAYsckgenommen werden. Die Beklagte kAfnne dem
Begehren der KIArgerin auf Zustimmung zur RAYacknahme des Antrags auch unter
AusAYbung ihres Ermessens nicht entsprechen. In dem vorliegenden
Verfahrensstadium, in welchem der Reha-Antrag tatsArchlich in einen Rentenantrag
umgedeutet und der TrAxger der Rentenversicherung eine Rente bewilligt habe,
weil die Rehabilitation nicht erfolgreich gewesen sei, kAfnne der Einwand, dass eine
ErwerbsfAxhigkeit zu Unrecht verneint worden sei, nur noch gegenAYiber dem
TrAnger der Rentenversicherung gefA%hrt werden. Denn dieser stelle den
Zeitpunkt fest, ab dem eine Erwerbsminderung eingetreten sei. Das Gesetz rAxume
bei der AbwAxgung zwischen den GestaltungsmAf9glichkeiten von Versicherten und
den Befugnissen der Krankenkasse grundsAxtzlich den Interessen der
Krankenkassen den Vorrang ein. Eine Entscheidung zu Gunsten Versicherter
erfordere daher, dass deren Interessen den bei DauerzustArnnden gesetzlich
typisierten Vorrang der Krankenkasseninteressen an der Begrenzung der
Krankengeldaufwendungen sowie der A[Jberantwortung der Kompensation
krankheitsbedingten Entgeltausfalls an die RentenversicherungstrAnger
AYiberwAvgen. Das bloA[Je Interesse Versicherter, weiterhin und mA9{glichst lange
das im Vergleich zu Rentenleistungen hAfhere Krankengeld in Anspruch zu
nehmen, sei nicht schA%tzenswert. Im gleichen Sinne wA%rde das Interesse an
hAfheren Rentenleistungen, die sich aus der BerAVicksichtigung zusAxtzlicher
Anrechnungszeiten wegen krankheitsbedingter ArbeitsunfAxhigkeit bzw.
Beitragszeiten wegen Krankengeldbezugs ergeben, nicht fA%r die Zustimmung der
Krankenkasse ausreichen. Die darA¥ber hinaus vom Bundessozialgericht
bestimmten Sachverhaltskonstellationen, in denen regelmAxA[Jig ein berechtigtes
Interesse Versicherter an einer Zustimmung der Krankenkasse bestehe, IAxgen bei
der KIArgerin nicht vor. Danach sei das Interesse der KIArgerin an der Berentung
auf der Grundlage des deutlich gA¥anstigeren ab dem 1. Juli 2014 geltenden Rechts,
verbunden mit der BerAVicksichtigung zusArtzlicher Anrechnungszeiten wegen
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krankheitsbedingter ArbeitsunfAxhigkeit bzw. weiterer Beitragszeiten wegen
Krankengeldbezugs nicht schAYtzenswert. Beginne eine Rente mehr als zwei Jahre
spAnter als eigentlich angedacht, sei es normal, dass der monatliche
Auszahlungsbetrag durch BerA¥acksichtigung weiterer (Anrechnungs-)Zeiten und
eines hAYheren Rentenwertes ansteige. Die Rentenminderung gemArxA[] A§ 77 SGB
VI kAfnne grundsAxtzlich nicht als wesentliche Belastung und ihre Abwendung
durch einen spAxteren Rentenbeginn im Allgemeinen nicht als zu
berA¥cksichtigende Verbesserung angesehen werden, welche eine Verschiebung
des Rentenbeginns zu Lasten der Krankenkasse rechtfertige (Hinweis auf
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. Mai 2015 a[JJ L 1 KR 221/13
). Diese Wertung gelte entsprechend, wenn Versicherte forderten, dass das ab dem
1. Juli 2014 deutlich gAYsanstigere Rentenrecht fA%r sie Anwendung finden mAYisse.
Entgegen der mit dem Widerspruch vertretenen Auffassung sei der Bescheid vom
26. Oktober 2011 in Bestandskraft erwachsen. Daher seien die Schreiben vom 15.
Mai 2014 und vom 14. August 2014 als Antrag auf EinrAzumung des
Gestaltungsrechts und nicht als Widerspruch auszulegen.

A

Die KIArgerin hat am 6. Juli 2018 Klage zum Sozialgericht Potsdam erhoben. Die
Beklagte habe bereits am 28. Februar 2012 bei der Beigeladenen einen Antrag auf
PrA%fung einer Umdeutung des Reha-Antrags der KIAxgerin vom 4. November 2011
gestellt. Gleichwohl habe sie danach die KIAxgerin noch am 12. Mai 2012 erneut zur
Stellung eines zweiten Reha-Antrags mit Integrierung ins sofortige Arbeitsleben
aufgefordert. Mit Blick auf den im Juli 2012 endenden Krankengeldbezug, habe die
KIAxgerin bei der Beigeladenen diesen zweiten Reha-Antrag gestellt. Diese
Tatsache spreche dafAYr, dass zu diesem Zeitpunkt die Beklagte selbst die
Voraussetzungen des Bezugs einer Erwerbsminderungsrente bei der KIAxgerin noch
nicht fAY4r gegeben erachtet habe. Gleichwohl habe die Beigeladene am 12. April
2013 die volle Erwerbsminderung rA%ckwirkend zum 1. November 2011
festgestellt. Da die KIArgerin in der Zwischenzeit Leistungen der Arbeitsagentur
bezogen habe, seien diese verrechnet worden. Auf ihren Widerspruch gegen den
Rentenbescheid habe die Beigeladene mitgeteilt, dass sie nur dann eine andere
Entscheidung zum Rentenbeginn treffen kAfnne, wenn die Beklagte das
eingeschrAnnkte Gestaltungsrecht zurAYcknAxhme. Sie sei im Anschluss an die
Rehabilitation als arbeitsunfAxhig, aber nicht als vermindert erwerbsfAxhig
entlassen worden. Ihr berechtigtes Interesse auf Zustimmung zur RA%cknahme des
fiktiven Rentenantrags ergebe sich aus ihrer absoluten Unkenntnis hinsichtlich ihres
Handelns. DarAYiber hinaus sei sie von der Beklagten zur Stellung des Reha-
Antrags genAftigt worden. Beides fAYhre dazu, dass die angefochtene
Entscheidung der Beklagten zu ihren Gunsten zu Axndern sei.

~

A

Mit Urteil vom 30. August 2021 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
Weigerung der Beklagten, einem spAxteren Rentenbeginn zuzustimmen, sei
rechtmAxrA[Jig und verletze die KIArgerin nicht in ihren Rechten. Sie sei auch nicht
ermessensfehlerhaft erfolgt. Die KIAxgerin habe im vorliegenden Fall am 4.
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November 2011 bei der Beigeladenen eine (stationAxre)
RehabilitationsmaA[Jnahme beantragt. Die Beklagte habe (zuvor) die
Dispositionsfreiheit der KIAxgerin eingeschrArxnkt. Der Bescheid vom 26. Oktober
2011 sei insoweit bestandskrAxftig geworden.

A

Die Beklagte habe den Antrag der KIArgerin auf Zustimmung zu einem spAxteren
Rentenbeginn ermessensfehlerfrei abgelehnt. Die Voraussetzungen fAYar ein
AViberwiegendes Interesse der KIAxgerin seien nicht erfA%llt. Allein ihr Interesse an
einer hAfheren Rentenleistung durch weiteren Krankengeldbezug oder Leistungen
der Arbeitslosenversicherung oder aufgrund einer GesetzesAxnderung, die z.A B.A
ab dem 1. Juli 2014 eine Berentung ab dem 63. Lebensjahr vorsehe, rechtfertige
keine Zustimmung der Krankenkasse. Der Gesetzgeber halte es auch fAYar
zumutbar, dass Versicherte bei Inanspruchnahme einer Rente wegen
Erwerbsminderung eine Rentenminderung (dauerhaft) hinnehmen mAYssten. Die
Beklagte habe das ihr zustehende Ermessen erkannt und ermessensfehlerfrei
ausgeAVibt. Sie habe jedenfalls im Widerspruchsbescheid ErmessenserwArgungen
angestellt. In diesen habe sie sich mit den Argumenten der KIArgerin
auseinandergesetzt. Diese sei seit Januar 2011 arbeitsunfArhig erkrankt. Die zu
Lasten der Beigeladenen durchgefA¥hrte medizinische RehabilitationsmaA[Jnahme
sei nicht erfolgreich gewesen, die KIAxgerin sei aus ihr arbeitsunfAxhig und mit
einem untervollschichtigen LeistungsvermAfgen entlassen worden, was die
Voraussetzungen fAYr eine volle Erwerbsminderung darstelle. Die Beklagte habe
auch ohne Rechtsfehler berA¥%icksichtigt, dass das Interesse der KIArgerin an einer
wegen weiteren Krankengeldbezugs hAfheren Rentenleistung zurAVickzutreten
habe.

~

A

Die KIAxgerin hat gegen das ihr am 1. November 2021 zugestellte Urteil am 23.
A November 2021 Berufung eingelegt.

A

Sie wiederholt und vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Das Sozialgericht habe
nicht erkannt und gewAvY.rdigt, dass ihr Reha-Antrag wegen Falschberatung und
Drohungen rA%ckwirkend in einen Rentenantrag umgedeutet worden sei. Die
Beklagte habe ihr mitgeteilt, sie mAYsse ihren Widerspruch (gegen den
Rentenbescheid) zurAvacknehmen, da sie ansonsten fAY%r alle Kosten des
Verfahrens aufkommen mAVisse. Sie habe das als Drohung empfunden. Sie sei
ferner nicht darAVsber informiert worden, dass sie bei einer Umdeutung des Reha-
Antrags in einen Rentenantrag AbschlArge bei der HAhe der Erwerbsminderung
hinnehmen mAYisse.

A

Im Hinblick auf die LeistungseinschAxtzung des Rehabilitationsentlassungsberichts



vom Februar 2012, in welchem sie zwar arbeitsunfAxhig fAY4r ihren bisherigen
Beruf, aber mit einem LeistungsvermAfgen von A¥iber sechs Stunden tAxglich
eingestuft worden sei, kAflnne man den Leistungsfall nicht auf den 18. Januar 2011
datieren. Vor dem Hintergrund einer im Mai 2012 erneut an sie ergangenen
Aufforderung, einen Rehabilitationsantrag zu stellen, mAYssse davon ausgegangen
werden, dass die Beteiligten, auch die Beklagte und die Beigeladene, seinerzeit
noch davon ausgegangen seien, dass ihre Arbeitskraft wieder herstellbar gewesen
sei. HArntte man diese Zeit als solche der ArbeitsunfAxhigkeit gewertet, wAxren ihr
die fehlenden Entgeltpunkte korrekt zugerechnet worden. Sie sei somit gegen ihren
Willen in die vorgezogene Rente gezwungen worden. Der tatsArchliche Leistungsfall
sei erst Ende 2012 eingetreten.

~

A

Die KIArgerin beantragt,

~

A

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten,
der KIAxgerin unter Aufhebung ihres Bescheides vom 24. September 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2018 das Gestaltungsrecht
AViber ihren Antrag auf Erwerbsminderungsrente einzurAxumen.

A

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAAA die Berufung zurAvackzuweisen.

A

Sie verweist auf die zutreffende rechtliche WAYrdigung des erstinstanzlichen
Urteils.

~

A

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

A

Der Senat hat die Rentenakte der Beigeladenen beigezogen (2 BAxnde).
A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes sowie des
Vorbringens der Beteiligten im A[Jbrigen wird auf die Gerichtsakten und auf die



Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

A

>

EntscheidungsgrA¥inde

A

A

Die gemAxA[] A§A§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulAxssige Berufung

ist nicht begrA¥andet. Das Sozialgericht hat im Ergebnis zu Recht die Klage
abgewiesen.

~

A

|. Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 24. September 2014 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 14. Juni 2018. Mit dem Bescheid hat es
die Beklagte abgelehnt, ihre Zustimmung zur Verschiebung des Rentenantrags der
KIAxgerin zur GewAxhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung (rAYackwirkend)
zu erteilen. Die KIAxgerin hat diesen Bescheid angefochten.

~

A

Nicht Streitgegenstand sind dagegen die vorausgegangenen Bescheide der
Beklagten vom 24. August 2011 und vom 26. Oktober 2011, mit welchen die
KIAxgerin von der Beklagten jeweils aufgefordert worden war, eine Leistung zur
medizinischen Rehabilitation zu beantragen. Zwar ist eine auf der Grundlage des A§
51 Abs. 1 FAVunftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) erfolgte Aufforderung der
Krankenkasse an arbeitsunfArxhige und Krankengeld beziehende Versicherte, einen
Antrag auf Bewilligung von Leistungen der Rehabilitation innerhalb der dort
genannten Frist zu stellen, um ihre gesundheitliche Situation zu verbessern, bereits
mit Blick auf die an diese Aufforderung vom Gesetz geknAYipften mA9glichen
krankenversicherungsrechtlich wirkenden Rechtsfolgen ein grundsAxtzlich
anfechtbarer Verwaltungsakt. Denn gemAxA[] A§ 51 Abs. 3 SGB V kann ein
(laufender) Anspruch auf Krankengeld bei einem nach der Aufforderung nicht
fristgerecht gestellten Reha-Antrag entfallen. Dies gilt auch in dem Fall, in dem die
Aufforderung ihrer AxuAJeren Form nach nicht als Verwaltungsakt erscheint, z.A B.,
weil sie nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrung versehen ist (zur
VerwaltungsaktqualitAnt der Aufforderung nach A§ A 51 SGB V vgl.
Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2004 a[J[] B 1 KR 6/03 R a[]J[] BSGE 94,
26 ff., juris, Rdnr. 24 mit weiteren Hinweisen; Bundessozialgericht, Urteil vom 26.
Juni 2008 a[J] B .13 R 141/07 R &[] juris, Rdnr. 23).

~

A
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Die KIAxgerin hat die beiden 0.A g.A 2011 ergangenen Aufforderungen der
Beklagten zur Stellung eines Reha-Antrags nicht angefochten, sondern den
geforderten Reha-Antrag fristgerecht gestellt und die bewilligte medizinische
Rehabilitation durchgefA¥hrt. Die beiden Aufforderungen sind, da sie jeweils keine
Rechtsbehelfsbelehrung enthielten, gemArA[] A§ 84 Abs. 2 Satz 3 SGG i.A V.A m.A
A§ 66 Abs. 2 Satz 1 SGG mit Ablauf der Jahresfrist nach ihrer Bekanntgabe
bestandskrAxftig geworden.

A

Die bereits im Verwaltungsverfahren rechtskundig durch den vdk vertretene
KIAxgerin hat schlieA[lich mit ihnrem Antrag vom 15. Mai 2014 keinen Antrag nach
A§ A 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf A[JberprAYsfung der
Aufforderungen vom 24. August und 26. Oktober 2011 gestellt, sondern
ausdrAYcklich um a[J[JRAY2scknahme des Gestaltungsrechtsa[][] mit Blick auf die
zwischenzeitlich bewilligte Erwerbsminderungsrente gebeten. Die KIAxgerin hat mit
ihrem Antrag eine neue und eigenstAxndige Verwaltungsentscheidung der
Beklagten beantragt und auch erhalten (vgl. zur Unterscheidung zur Anfechtung
einer Aufforderung gemArA[] A§ 51 SGB V, Bundessozialgericht, Beschluss vom 11.
Dezember 2006 a[J[] B 1 KR 93/06 B, Rn. 7, zitiert nach beckonline).

A

I Stgttbafge Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage
gemAxA[] A§ 54 Abs. 1 SGG gegen die verweigerte Zustimmung.

A

ll. Die Bundesagentur fAYar Arbeit war zu dem Rechtsstreit nicht notwendig
beizuladen. Dies wAYsrde gemAxA[] A§ 75 Abs. 2 SGG voraussetzen, dass die
Bundesagentur fA%r Arbeit als Dritte an dem streitigen RechtsverhAxiltnis derart
beteiligt ist, dass die Entscheidung auch ihr gegenA¥ber nur einheitlich erfolgen
kann. Das ist zwar in Bezug auf die beigeladene Rentenversicherung der Fall, nicht
jedoch im VerhAxltnis zur Bundesagentur fAYar Arbeit.

A

A

FAV4r die Bundesagentur gilt das nicht im gleichen MaA[Je. Soweit die KIAxgerin ab
17. Juli 2012 Arbeitslosengeld bezogen hat, ist die Entscheidung A¥ber den Beginn
der Rentenleistung zwar maA[]jgeblich dafA%r, ob und in welchem Umfang die
Bundesagentur fAY4r Arbeit gegenA¥iber dem TrAxger der Rentenversicherung
einen Erstattungsanspruch hat. Die Entscheidung AVber einen Rentenanspruch ist
jedoch nicht Gegenstand des RechtsverhAxiltnisses zwischen der KIAxgerin und der
Beklagten und des hier anhArngigen Rechtsstreits, sondern die Frage des
Anspruchs auf Zustimmung zur Verschiebung des nach A§ 116 Abs. 2 SGB VI bereits
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umgedeuteten Reha-Antrags. Der Umstand, dass der Erstattungsanspruch der
Bundesagentur mittelbar von der Zustimmung zur Verschiebung des Rentenbeginns
und damit des Rentenanspruchs selbst in seinem Umfang abhArngt, rechtfertigt
keine notwendige Beiladung. Die Tatsache, dass ein LeistungstrAnger kraft
Erstattungsvorschriften berechtigt ist, auf LeistungsansprA¥%che eines Versicherten
gegen einen anderen LeistungstrAxger zuzugreifen, begrA¥%ndet nicht die
Notwendigkeit der Beiladung in einem Rechtsstreit zwischen dem Versicherten und
dem anderen LeistungstrAxger um die LeistungsansprA¥che. Selbiges gilt fAYar
einen Rechtsstreit, in dem es um die Wirksamkeit eines fAY4r den Beginn des
Leistungsanspruchs notwendigen Antrags geht. Es fehlt insoweit an der IdentitAxt
des Streitgegenstandes (vgl. zum Ganzen, Bundessozialgericht, Urteil vom 7.
Dezember 2004 a[J[] B.1 KR 6/03 R, Rn. 19).

A

IV. Die Beklagte hat die Zustimmung gegenﬁ:%ber der KIArgerin ohne Rechtsfehler
versagt. Diese hat keinen Anspruch darauf, A¥sber den Beginn der
Erwerbsminderungsrente frei zu disponieren.

A

1. Die Entscheidung der Beklagten beruht auf A§ 51 SGB V. Dieser ermArchtigt die
Krankenkasse ausdrA¥icklich dazu, nach Ermessen ihren Versicherten, die
Krankengeld beziehen und deren ErwerbsfArhigkeit nach Arrztlichem Gutachten
erheblich gefAxhrdet oder gemindert ist, eine Frist von zehn Wochen zu setzen,
innerhalb derer die Versicherten einen Antrag auf Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation und zur Teilhabe am Arbeitsleben zu stellen haben (A§ 51 Abs. 1 SGB
V). Stellen Versicherte innerhalb der Frist den Antrag nicht, entfAxlit der Anspruch
auf Krankengeld mit Ablauf der Frist. Wird der Antrag spAnter gestellt, lebt der
Anspruch auf Krankengeld mit dem Tag der Antragstellung wieder auf (A§ 51 Abs. 3
SGB V). Nach Sinn und Zweck will A§ 51 SGB V damit die doppelte GewAxhrung von
Sozialleistungen vermeiden und gleichzeitig eine sachgerechte Abgrenzung von
Krankenkasse und Rentenversicherung im Fall der IArnger andauernden
ArbeitsunfArhigkeit insoweit vornehmen, als Rentenzahlungen im Fall einer
dauerhaften Erwerbsminderung gegenA¥ber den Krankengeldleistungen einen
Vorrang haben (grundlegend dazu, Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember
2004 a0 B.1 KR 6/03 R, Rn. 22). Zu diesem Zweck wird der Krankenkasse mit dem
Instrumentarium des A§ 51 SGB V das Recht eingerAnumt, Einfluss auf den Beginn
der antragsabhArngigen Rente wegen Erwerbsminderung zu nehmen und einen
Wegfall ihrer LeistungszustAxndigkeit bereits vor dem Ende des HAYchstanspruchs
auf Krankengeld (vgl. dazu A§ 48 SGB V) aktiv herbeizufA¥%hren. Um der
Krankenkasse dieses Recht effektiv zu erhalten und es gegen anderweitige
(gegenlArufige) Dispositionen (u.A a.A der Versicherten) abzusichern, folgt aus A§
51 SGB V, ohne dass dies ausdrA¥%cklichen Niederschlag im Gesetzestext gefunden
hAxtte, nach Sinn und Zweck, dass Versicherte einen einmal auf die Aufforderung
der Krankenkasse gestellten Reha- oder Teilhabeantrag nur mit Zustimmung der
(auffordernden) Krankenkasse zurA¥acknehmen oder beschrAxnken dAVarfen
(nArher Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2004 &[] B 1 KR 6/03 R, Rn.
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22/23 auch zur Kritik an der Auslegung; zur VorgArngerbestimmung des A§ 183
Abs. 8 Reichsversicherungsordnung a[J[] RVO a[J[J unter Berufung auf die
GesetzesbegrAvsndung, Bundessozialgericht, Urteil vom 4. Juni 1981A &[][] 3 RK
50/80, BSGE 52, 26-31, Rn. 16, zitiert nach juris).

A

Diese EinschrArnnkung des Gestaltungsrechts gilt auch fA%ar die Fiktion nach A§ 116
SGB VI. Nach dessen Abs. 2 gilt ein Antrag auf Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation als Antrag auf Rente, wenn Versicherte vermindert erwerbsfAxhig
sind und Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am
Arbeitsleben nicht erfolgreich gewesen sind, weil sie die verminderte
ErwerbsfAxhigkeit nicht verhindert haben. A§ 116 Abs. 2 SGB VI selbst belAxsst
damit Versicherten trotz der Fiktion grundsAxtzlich das Recht, im Rahmen ihrer
allgemeinen Dispositionsbefugnis z.A B.A zu bestimmen, dass ein (bereits
gestellter) Reha-Antrag entgegen A§ 116 Abs. 2 SGB VI nicht die Wirkung eines
Rentenantrags haben soll (Bundessozialgericht, a.A a.A O.A Rn. 21). Denn A§ 116
Abs. 2 SGB VI bezweckt den Schutz der Versicherten, dagegen keine
EinschrArnkung ihrer Dispositionsfreiheit. Diese besteht allerdings dann nicht, wenn
die Stellung des Reha-Antrags auf einer zuvor erfolgten Aufforderung der
Krankenkasse gemArA[] A§ 51 SGB V beruht. In diesem Fall ist das
Dispositionsrecht, auch soweit es die Fiktion betrifft, eingeschrAxnkt und
bedAVirfen Versicherte dafAYar, die Fiktion auszuschlieA[Jen, auch der Zustimmung
der Krankenkasse (Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.
November 2017 a[JJ L 16 KR 261/16, Rn. 51 f. und Rn. 56).

A

Um einen solchen Fall handelt es sich im Fall der KIAxgerin. Die Beklagte hat die
KIAxgerin 2011 zur Stellung eines Antrags auf medizinische Leistungen der
Rehabilitation gemAxA[] A§ 51 SGB V aufgefordert. Der daraufhin erfolgte Reha-
Antrag der KIArgerin wurde von der Beigeladenen nach Abschluss der
medizinischen Rehabilitation (Februar 2012) gemAxA[] A§ 116 Abs. 2 SGB Vl in
einen Rentenantrag umgedeutet. Die KIAxgerin begehrt mit ihrem Antrag an die
Beklagte vom Mai 2014 die Zustimmung dazu, dass der Reha-Antrag vom 4.
November 2011 entgegen A§ A 116 Abs. 2 SGB VI, den die Beigeladene ihrer
Entscheidung zugrunde gelegt hat, nicht als Rentenantrag gelten soll. Die KIAxgerin
selbst hat am 4. Juli 2012 einen Antrag auf GewAxhrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung gestellt. Kann sie die Fiktion ausschlieA[Jen, so wAxrre der
Rentenantrag vom 4. Juli 2012 der gemAxA[] A§ 99 Abs. 1 SGB VI maA[jgebende und
kAfnnte die Rente bereits deshalb nicht bereits im November 2011 beginnen.

~

A

2. Die Entscheidung AViber die Zustimmung zum Ausschluss der Fiktion bzw. zur
zeitlichen Verschiebung des Rentenantrags vom 4. November 2011 hat die Beklagte
nach pflichtgemAxA[Jem Ermessen zu treffen (Bundessozialgericht, Urteil vom 7.

A Dezember 2004 a[J B_1 KR 6/03 R, Rn. 24). Wie das Sozialgericht bereits
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zutreffend ausgefAlshrt hat, fA%hrt dies dazu, dass die Entscheidung der
Krankenkasse, die Zustimmung zu versagen, gemAxA[] A§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG auf
Ermessensfehler gerichtlich AVsberprAYifbar ist. Die ErmessensausAYibung ist
konkret darauf zu AVberprAYfen, ob A¥sberhaupt Ermessen ausgeAYibt worden ist
(Ermessensausfall), ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens AViberschritten
sind (ErmessensAYiberschreitung) oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
ErmAxchtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht worden ist
(Ermessensfehlgebrauch, A§ 39 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch &[] SGB 1). Die
Zustimmung ist im Fall des A§ 51 Abs. 1 SGB V zu erteilen, wenn Versicherte ein
berechtigtes Interesse am Hinausschieben des Rentenantrags zur Seite steht,
welches das Interesse der Kasse, den Krankengeldbezug zu beenden, A¥berwiegt
(Ermessensreduzierung auf Null).

A

a. Gemessen daran liegt ein Ermessensausfall im Fall der KIAxgerin nicht vor. Denn
die Beklagte hat a[J[] jedenfalls im Widerspruchsbescheid a[][]
ErmessenserwAxgungen angestellt (zur Beachtlichkeit von ErwAxgungen noch im
Widerspruchsbescheid, Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.
November 2017 8[JJ L 16 KR 261/16, Rn 64). Diese ErwAxgungen sind nicht
fehlerhaft, sondern am Zweck des A§ 51 SGB V orientiert (vgl. A§ 54 Abs. 2 Satz 2
SGG), so die ErwArgung, dass Versicherte den Einwand, dass ihre
ErwerbsfArhigkeit zu Unrecht verneint wurde, gegenA¥ber dem TrAxger der
Rentenversicherung geltend machen mAYssen. Diese ErwArgung durfte die
Beklagte ermessensfehlerfrei anstellen, denn A§ 51 SGB V hat den Fall einer
gefAxhrdeten oder geminderten ErwerbsfArhigkeit vor Augen. Die Krankenkasse
darf hinsichtlich der Frage, wann ihre ZustArxndigkeit endet, auf die
letztverbindliche Entscheidung des RentenversicherungstrAxgers abstellen, ob und
ab wann eine dauerhafte Erwerbsminderung vorliegt. Es ist daher im Fall der
KIArgerin auch unschArdlich, dass die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid
davon ausging, dass die ErwerbsfArhigkeit bereits mit Ende der
RehabilitationsmaA[Jnahme, gemessen am allgemeinen Arbeitsmarkt, zeitlich
gemindert war, wohingegen der Rehabilitationsentlassungsbericht insoweit noch
von einem erhaltenen LeistungsvermA9gen ausging (zur Bedeutung des Eintritts
der Erwerbsminderung im Fall der KIArgerin noch im Folgenden).

~

A

b. Die KIArgerin hat nicht deshalb einen Anspruch auf Zustimmung, weil ihr
Interesse dasjenige der Beklagten A¥berwiegt. Das Sozialgericht hat bereits die
Fallkonstellationen ausgefA¥%hrt, in denen ein solches (AYberwiegendes)
berechtigtes Interesse der Versicherten in Betracht kommt. Eine solche
Ausgangslage liegt im Fall der KIArgerin (unstreitig) nicht vor. Wegen der
Einzelheiten wird insoweit auf die AusfAYshrungen des Sozialgerichts verwiesen (A§
153 Abs. 2 SGG).

~

A
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Eine den vom Bundessozialgericht beispielhaft aufgezAxhlten Fallkonstellationen
gleichzustellende Arhnliche Sachverhaltskonstellation ist im Fall der KIAxgerin nicht
gegeben. Allgemein kommt ein A¥%berwiegendes Versicherteninteresse u.A a.A in
Betracht, wenn durch die Verschiebung des Rentenbeginns eine erhebliche
Verbesserung des Rentenanspruchs erreicht werden kann, z.A B.A durch eine noch
mA9gliche ErfA%llung der Voraussetzungen fAYar eine ErhAfhung der
Bemessungsgrundlage (so Bundessozialgericht, Urteil vom Urteil vom 4. Juni 1981
a0 3. RK 50/80, BSGE 52, 26-31, Rn. 20 zitiert nach juris, fAYar VersicherungsfAxile,
die nach einem bestimmten Stichtag eintreten und deshalb gemArA[] wegen einer
RechtsAxnderung im Rentenrecht zur MaA[Jgeblichkeit einer gA¥nstigeren
Bemessungsgrundlage fAYihren).

~

A

aa. Die KIArgerin kann eine erhebliche Verbesserung ihres Rentenanspruchs nicht
damit begrA¥nden, dass der spAntere Rentenantrag fAYar sie zu einer hAfheren
Erwerbsminderungsrente fA¥%hren wAYirde. Das Interesse Versicherter an einem
mAvglichst langen Krankengeldbezug, um fAY4r den Fall einer anschlieAJenden
Berentung weitere Beitrags- oder Anrechnungszeiten zu haben, ist gerade mit Blick
auf A§ 51 SGB V, der der Krankenkasse die MAYglichkeit erA{ffnen soll, den
Krankengeldbezug bei bestehender Erwerbsminderung zu beenden, an sich nicht
vorzugswAYardig. Denn die Krankenkassen sollen gerade die MAfglichkeit haben,
mit ihrer Aufforderung auf den Beginn der Rentenleistung Einfluss zu nehmen
(nAxher Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2004 &[] B 1 KR 6/03 R, Rn.
33; Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21. November 2017 a[][]
L 16 KR 261/16, Rn. 65). Die Krankenkasse kann zwar ein entsprechendes Interesse
Versicherter im Einzelfall berA¥cksichtigen, es wAxre nicht ermessensfehlerhaft,
wenn sie z.A B.A, weil ihre Krankengeldzahlung nur kurz wAxhrt oder das
Krankengeld eine geringe HAYhe hat, die daraus folgende Rentensteigerung
dagegen erheblich ist, dem Interesse der Versicherten an einem IAxngeren
Krankengeldbezug den Vorrang vor ihren eigenen Interessen einrAxumt. Sie ist
dazu indes nicht verpflichtet.

A

Im Fall der KIArgerin ist zudem entscheidend, dass (mAfglicherweise entgegen
ihrer eigenen Vorstellung) allein das Verschieben des fAVur die Rente
maA[Jgeblichen Rentenantrags nicht automatisch zu einer hAYheren Rente wegen
Erwerbsminderung fA¥%hrt, wenn nicht auch der maA[jgebende Leistungsfall
tatsAxchlich spAxter eingetreten ist. Denn gemArA[] A§ 75 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) werden bei Renten wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit fAYar Beitragszeiten und Anrechnungszeiten, die nach Eintritt der
hierfAYar maA[Jgebenden Minderung der ErwerbsfAxhigkeit liegen,
rentenerhAfhende Entgeltpunkte nicht ermittelt. Das bedeutet, allein mit der
Verschiebung des Rentenantrags Axndert sich bei einem Leistungsfall, der bis zum
November 2011 eingetreten ist, die RentenhAfhe im Fall der KIAxgerin nicht, weil
Beitrags- und Anrechnungszeiten, deren TatbestAxnde nach November 2011 noch
erfAYilit werden, bei der Rentenberechnung keine rentenerhAfhende
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BerAVacksichtigung finden kAYnnen. Diese Zeiten finden nur dann
BerAYacksichtigung, wenn auch der Leistungsfall nach diesem Zeitpunkt liegt.
Umgekehrt benAqtigt die KIAxgerin, unterstellt, der Leistungsfall ist tatsAxchlich
spArter als im November 2011 und noch nach der Rehabilitation eingetreten, keine
Verschiebung des Rentenantrags, damit bei der Berechnung der
Erwerbsminderungsrente Zeiten des Krankengeldbezugs nach November 2011
rentenerhAfhend berAVicksichtigt werden. MaA[Jgeblich ist &[] unter
BerAVicksichtigung der Regelung in A§ 75 Abs. 2 SGB VI a[][] allein, ob sich ein
spAnterer Leistungsfall nachweisen |Axsst. Ist ein Leistungsfall erst nach dem Reha-
Antrag vom November 2011 und auch nach Abschluss der Rehabilitation
eingetreten, so beginnt die Rente trotz des frA¥%heren Reha-Antrags vom November
2011 erst spAxter, weil ihre (materiellen) Voraussetzungen erst spAxter vorliegen.
Richtigerweise kAxme in diesem Fall A§ 116 Abs. 2 SGB VI gar nicht zur Anwendung,
weil seine Tatbestandsvoraussetzungen einer verminderten ErwerbsfArhigkeit und
der Erfolglosigkeit einer Reha-MaA[Jnahme nicht nachgewiesen sind. Die zeitliche
Verschiebung des Rentenantrags ist damit nicht zwingende Voraussetzung fAYr die
begehrte ErhAfhung der Rentenleistung, umgekehrt hilft sie der KIAxgerin nicht,
wenn nicht gleichzeitig der Leistungsfall spAxter eingetreten ist.

A

Mit Blick darauf, dass die KIArgerin selbst (unaufgefordert) einen Rentenantrag am
4. A Juli 2012 gestellt hat, kann sie schlieA[Jlich die Zustimmung der Beklagten zu
einem Rentenbeginn nach diesem Zeitpunkt im Juli 2012 nicht verlangen. Denn
insoweit ist der Reha-Antrag fAYar die GewAxhrung der Erwerbsminderungsrente
nicht mehr kausal. AuAJerdem endete der Bezug von Krankengeld zum 16. Juli
2012, damit auch die EinschrArnkung des Gestaltungsrechts (zu diesen
ErwAxgungen vgl. Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 21.
November 2017 a[JJ L 16 KR 261/16, Rn. 66).

~

A

bb. Ein A¥berwiegendes Interesse kann die KIAxgerin schlieA[Jlich nicht auf
Rechtsfehler stAVstzen, die bei der Aufforderung zur Stellung des Reha-Antrags
2011 stattgefunden haben, konkret einer fehlenden Beratung, einer fehlenden
AnhAqrung oder einem nicht ausreichendem Axrztlichen MDK-Gutachten.

A

Die KIA=gerin wurde vor der Aufforderung am 24. August 2011 nicht angehAqrt,
obwohl dies vor einem belastenden Verwaltungsakt vorgesehen ist (A§ 24 Abs. 1
SGB X). Der Bescheid der Beklagten ist jedoch bestandskrAxftig.

A

Die Beklagte hat keine Beratungspflichten verletzt. Versicherte mAYassen, wenn sie
zur Stellung eines Reha- (oder Renten-)Antrags von der Krankenkasse nach A§ 51
SGB V aufgefordert werden, mit der Aufforderung oder vor Ablauf der gesetzten
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Frist eine Information A%ber die sich als Rechtsfolge ergebende mAfgliche
Einstellung des Krankengeldes und einen Hinweis darauf erhalten, dass sie nach
Stellung des geforderten Antrags vor die Situation gestellt sein kAqnnen, nicht mehr
ohne Weiteres A¥ber den Zeitpunkt des Rentenantrags frei disponieren zu kAfnnen
(Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2994 a[J[] B .1 KR 6/03 R, Rn. 28).

~

A

Diesen Beratungspflichten ist die Beklagte 2011 mit der Aufforderung, einen Reha-
Antrag zu stellen, gerecht geworden. In dem der Aufforderung vom 24. August 2011
beigefAVsgten begleitenden Schreiben a[J[JLeistungen zur medizinischen
Rehabilitation und zur Teilhabe am Arbeitsleben a[j[] Was ist wichtig?a[]] sind
sowohl der Hinweis enthalten, dass der Krankengeldanspruch bei nicht
fristgerechter Antragstellung entfallen wird, als auch der Hinweis, dass der gestellte
Antrag nicht ohne Zustimmung der Beklagten zurA%ckgenommen werden kann und
schlieA[Jlich der Hinweis, dass dies auch dann gilt, wenn der Reha-Antrag als
Rentenantrag qilt.

~

A

Die Beklagte hat die KIArgerin bei Aufforderung nicht darA%ber informiert, dass
eine aus dem Reha-Antrag folgende Erwerbsminderungsrente auch fAYar die HAYhe
der spAxteren Altersrente von Bedeutung ist. Sie hat damit ihre Beratungspflichten
nicht verletzt. Die KIArgerin trAxgt dazu vor, sie habe den Reha-Antrag insoweit
a[J0in Unkenntnisa[]] gestellt. Zwar werden gemAxA[] A§ 88 Abs. 1 Satz 2 SGB VI im
Fall des zeitnahen Beginns einer Altersrente nach einer Erwerbsminderungsrente
(bis zu 24 Monate nach Ende des Bezugs), ihr fA%r diese Rente mindestens die
bisherigen persAfnlichen Entgeltpunkte zugrunde gelegt (sog. Besitzschutz, vgl.
GAVartner, in: BeckOGK, Stand: 1.12.2020, SGB VI A§ 88 Rn. 7). Allerdings fAY:hrt
die Regelung des A§ A 77 Abs. 3 SGB VI dazu, dass fAYar die HAxlIfte derjenigen
Entgeltpunkte, die bereits Grundlage von persAfnlichen Entgeltpunkten der
frAYheren Erwerbsminderungsrente waren, der frAYhere Zugangsfaktor fAYar die
spAntere Altersrente maA[jgebend bleibt. Der (frA¥here) Zugangsfaktor fAYsr die
der KIArgerin bewilligte Rente wegen Erwerbsminderung ist dabei gemArA[] A§ 77
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI um 0,108 gemindert, da diese Rente (nach derzeitigem
Stand) drei Jahre vor Vollendung des 65. Lebensjahres der KIAxgerin (November
2014) beginnt. Diese Minderung durch den gemAxA[] A§ 77 Abs. 2 SGB VI
aJ{vorzeitigena[][] Rentenbezug bleibt auch bei Bezug einer oder mehrerer
aufeinander folgender Renten grundsAxtzlich wirksam. Eine Teil-Ausnahme gilt
gemArA[] A§ 77 Abs. 3 Satz 2 SGB VI allerdings dann, wenn es sich bei der
aj0Vorrentea[][] um eine Erwerbsminderungsrente handelt. Mit Blick darauf, dass
bei dieser nach dem Rentenartfaktor (0,5) nur quasi die halbe Rente zur Auszahlung
kommt (A§ 67 Nr. 2 SGB VI) und daher auch nur die HAxlIfte der Entgeltpunkte
Grundlage einer frA%heren Rente i.A S.A des A§ 77 Abs. 3 Satz 1 SGB VI waren,
wird der verminderte Zugangsfaktor nur fAYar die HAxlfte der Entgeltpunkte
fortgeschrieben (GAYrtner, in: BeckOGK, Stand: 1.12.2020, SGB VI A§ 77 Rn.
22/23). FAYr die andere HAxlIfte sind persAfnliche Entgeltpunkte bei Beginn der
Altersrente dagegen neu zu bestimmen (von Koch, in: Kreikebohm/RoA[Jbach SGB
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VI, 6. Aufl. 2021, SGB VI A§ 77 Rn. 22). Es ist fAYar die Aufforderung &[][] selbst wenn
sie rentennahe JahrgAxnge Versicherter wie im Fall der KIAxgerin betrifft &[]
allerdings nicht Aufgabe der gesetzlichen Krankenversicherung, neben den
unmittelbar krankenversicherungsrechtlichen und unmittelbar auch
rentenversicherungsrechtlich wirkenden Folgen eines Reha-Antrags auch auf
jegliche Fernwirkungen eines Reha-Antrags im Fall seiner mAfglichen Umdeutung
(gemAxA[] A§ 116 Abs. 2 SGB VI) hinzuweisen. Hinsichtlich des A[Jbertrags von
insoweit geminderten Entgeltpunkten von der Erwerbsminderungsrente auf eine
zeitnahe Altersrente liegt es nahe, dass es bereits regelmArA[Jig an den
notwendigen fach-rechtlichen Kenntnissen der Krankenkasse fehlt. Im A[Jbrigen ist
es den Versicherten unbenommen, im Nachgang einer Aufforderung der
Krankenkasse gemArA[] A§ 51 SGB V, die ihnen zehn Wochen Zeit gibt, sich
insoweit zu den mA9glichen Fernwirkungen eines Reha-Antrags beim zustArndigen
TrAxger der Rentenversicherung zu informieren.

A

cc. Selbst wenn aber insoweit jeweils ein AnhAfrungs- oder Beratungsmangel
angenommen wA%rde, fAYzhren diese nicht automatisch dazu, dass die KIAxgerin
deshalb Anspruch auf die begehrte Zustimmung hat. Denn beide Defizite wAxren an
den rechtlichen GrundsAntzen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs zu
messen (Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2004 a[J] B 1 KR 6/03 R, Rn.
29 und 30). Im Fall der fehlenden AnhAfrung bestehen Anhaltspunkte dafAVar, dass
der Mangel geheilt wurde. GemAxA[] A§ 41 Abs. 1 Nr. 3 SGB X kann ein Mangel der
AnhAqrung, der den Verwaltungsakt nicht nichtig macht, nachgeholt werden. Hier
hat zwar kein Widerspruchsverfahren stattgefunden, allerdings hat die KIAxgerin
nach Erhalt des Schreibens vom 24. August 2011 und der nachfolgenden
Aufforderung (Erinnerung mit Fristsetzung vom 26. Oktober 2011) sowohl am 26.
Oktober 2011 als auch am 3. November 2011 jeweils mit der Sachbearbeiterin mit
Bezug zu der Aufforderung telefoniert und ihre EinwArnde vorgetragen
(entsprechende Telefonvermerke finden sich in der Verwaltungsakte). In diesen
Telefonaten wurde die KIArgerin u.A a.A darauf hingewiesen, dass sie die
MAfglichkeit habe, eine Arrztliche Bescheinigung bei der Beklagten einzureichen,
wonach eine Rehabilitation bei ihr nicht indiziert sei. Eine bestimmte zwingend
schriftliche Form der nachgeholten AnhAfrung ist nicht vorgeschrieben.

~

A

Sollte dadurch keine Heilung des AnhAfrungsmangels eingetreten sein, muss dem
Berechtigten nach dem richterrechtlich geprArgten GrundsAxtzen zum
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch durch die Verletzung der Beratungs- oder
Verfahrens-Pflicht (wie der AnhAfrung) ein sozialrechtlicher Nachteil entstanden
sein und durch die Vornahme der Amtshandlung des TrAxgers muss auf der
Rechtsfolgenseite ein Zustand hergestellt werden kAfnnen, der bestehen wAYsrde,
wenn die Pflichtverletzung nicht erfolgt wAxre (Bundessozialgericht, Urteil vom 7.
Dezember 2004 a[J0 B 1 KR 6/03 R, Rn. 29). Die KlIAxgerin mAVsste im Nachhinein
so gestellt werden, als wAxre die Beratung bzw. die AnhAfrung ordnungsgemArA[]
erfolgt.
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~

A

Gemessen daran hat die KIArgerin selbst nicht vorgetragen, dass sie bei weiterer
AnhAqrung oder in Kenntnis der mAfglichen Fernwirkungen (fAYar die HAYhe der
Altersrente) den Reha-Antrag nicht gestellt hAxtte und stattdessen u.A a.A ein
Ende des Krankengeldbezugs in Kauf genommen hAxtte. AuAJerdem hat sich der
(unterstellte) Beratungsmangel auch deshalb nicht ausgewirkt, weil die KIAxgerin
selbst im Juli 2012 bei der Beigeladenen einen Antrag auf GewAxhrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung kraft eigenen Entschlusses gestellt hat. Damit hat sie
auch mAfgliche weiterwirkende AbschlAxge fAYar die Altersrente in Kauf
genommen. Die 0.A g.A MAxngel waren damit im Ergebnis nicht kausal fAY4r eine
Inanspruchnahme der Altersrente mit den AbschlAxgen wegen des Bezugs einer
Vorrente.

A

Eine ungenAYgende Einschaltung des MDK vor der Aufforderung an die KIArgerin
vermag ihrem Interesse auf Zustimmung zur WiedereinrAzrumung ihrer
Gestaltungsbefugnis keinen Vorrang einzurAzumen. Die GefAxhrdung oder
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit nach A§ 51 SGB V muss sich vor der Aufforderung
aus einem Axrztlichen Gutachten ergeben. Der Begriff a[J[JGutachtena[][] beinhaltet,
dass es sich um eine ausfA%hrliche Beurteilung des Gesundheitszustandes, nicht
nur um einen Befundbericht oder ein Attest handeln muss; die erhobenen
Axrztlichen Befunde mAYissen wenigstens summarisch wiedergegeben werden und
die festgestellten GesundheitsstAfrungen und dadurch bedingten
LeistungseinschrAxnkungen und ihre voraussichtlichen Dauer sollten benannt
werden. Nicht genAY¥igend ist allein eine Bezugnahme auf ein anderes Gutachten,
z.A B.A des TrAngers der Rentenversicherung (Rieke, in: Krauskopf, 118. EL
Februar 2023, SGB V A§ 51 Rn. 7 m.A w.A N.A aus der Rechtsprechung; LSG
Baden-WAYirttemberg, so Urteil vom 2. MAxrz 2021 a[J0 L 11 KR 1388/20).

A

Im vorliegenden Fall erfAYlit die der Aufforderung zugrunde liegende aktenkundige
handschriftliche Stellungnahme des MDK vom 18. August 2011 die formellen
Anforderungen an ein Gutachten nicht. Der MDK gibt als Informationsbasis einen
(nicht mit Datum genannten) OP-Bericht und eine Arztanfrage an, die
Arbeitsplatzbeschreibung vom 5. August 2011 erwArhnt er gar nicht. Seiner
Axrztlichen Stellungnahme ist allerdings zu entnehmen, dass er von einer
ausschlieA[Jlich gehenden und stehenden TAxtigkeit als Serviererin mit Heben und
Tragen und Transportieren kleinerer Lasten ausgeht. Diese hAxlt er mit Blick auf
den Kniegelenkschaden fAY4r auf Dauer ungAvinstig. Die nach dem Arbeitsunfall
primAxzr limitierenden GesundheitsstAfrungen hat er damit benannt und auch ein
grobes, negatives LeistungsvermA9gen. Er empfiehlt therapeutische
Komplextherapie und Gewichtsreduktion, eine medizinische Rehabilitation (auch
ambulant) hAxlt er fAY4r indiziert zur Stabilisierung der regelmArA[Jigen beruflichen
Belastbarkeit der rechten unteren ExtremitAxt, auch sollten nach seiner Auffassung
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben geprAYift werden. Unter Bezug auf die
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ServicetAntigkeit empfiehlt er explizit ein Vorgehen nach A§ 51 SGB V. Damit
erfAYilit die Axrztliche Stellungnahme gerade noch die inhaltlichen
Mindestanforderungen an ein Axrztliches Gutachten (vgl. zur notwendigen
Axrztlichen Stellungnahme insoweit Bundessozialgericht, Urteil vom 7. August 1991
a0 1/3 RK 26/90, noch zu A§ 183 Abs. 7 RVO ergangen).

~

A

Selbst wenn die vorliegende Arrztliche Stellungnahme aber fAYar nicht mehr
ausreichend angesehen wird, IAxsst sich daraus kein AVsberwiegendes Interesse der
KIAxgerin an der EinrAxumung ihrer Gestaltungsrechte begrA¥nden. Unter
Heranziehung der GrundsAxtze zum sozialrechtlichen Herstellungsanspruch und
BerAVacksichtigung der Auswirkungen einer ungenA¥genden Axrztlichen
Stellungnahme bleibt zu konstatieren, dass sich die knappe Axrztliche
Stellungnahme fAY4r den frAY:hzeitigen Rentenbeginn im Ergebnis nicht ausgewirkt
hat. MaA[Jgeblich fAYar die RentengewArhrung war der Rentenantrag der KIAxgerin
vom Juli 2012, der nicht auf der Aufforderung der Beklagten beruht sowie der Bezug
von Arbeitslosengeld nach Auslaufen des HAYchstanspruchs auf Krankengeld. Das
ergibt sich zur A[Jberzeugung des Senats aus der beigezogenen Rentenakte der
Beigeladenen. Aus dieser |Axsst sich ersehen, dass die Beigeladene zum Zeitpunkt
des Rehabilitationsentlassungsberichts vom Februar 2012 nicht von einem
aufgehobenen LeistungsvermAfgen ausging und keine Veranlassung fA%r eine
Umdeutung des Reha-Antrags sah. Erst auf der Grundlage der weiteren
medizinischen Ermittlungen der Beigeladenen, die auf dem spAxteren Rentenantrag
der KIAxgerin selbst und dem Bezug von Arbeitslosgengeld beruhten, konkret um
eine Divergenz mit der Leistungsbeurteilung der Bundesagentur fAYar Arbeit
auszurAxumen, ergab sich ein geAxndertes Arrztliches Votum und die Feststellung
eines bereits ab Januar 2011 aufgehobenen LeistungsvermAfgens fAYar sAamtliche
TAxtigkeiten. (Ob tatsArchlich schon im Januar 2011 ein aufgehobenes
LeistungsvermA9gen vorlag, muss an dieser Stelle nicht entschieden werden.)

A

Anhaltspunkte dafAvar, dass die KIArgerin von der Beklagten zur Stellung des Reha-
Antrags 2011 unzulArssig gedrAxngt und damit a[JJgenAqtigta[]] wurde, bestehen
nicht. Die bloA[Je Fristsetzung und die Erinnerung daran, verbunden mit dem
Hinweis auf ein mA9gliches Einstellen der Krankengeldzahlung, allein sind keine
unzulArssigen Mittel einer NAqtigung. sondern, in A§ 51 SGB V vorgesehen.

A

3. Im Ergebnis kommt damit im Fall der KIArgerin die gesetzliche
Interessensverteilung zum Zuge, wonach A§ A 51 SGB V dem Interesse der
Krankenkasse und ihren Befugnissen grundsAxtzlich den Vorrang einrAxumt
(Bundessozialgericht, Urteil vom 7. Dezember 2004 a[J] B.1 KR 6/03 R, Rn. 32). Ein
Ausnahmefall, in dem nach BerA%cksichtigung aller UmstAxnde keinen der von A§
51 SGB V reprAxnsentierten Interessen hAfheren Rang zukommt, und dann
Beratungs- oder AnhAqrungsfehler den Ausschlag fAYar die begehrte EinrAxumung
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des Dispositionsrechts geben kAfnnen (Bundessozialgericht, Urteil vom 7.
Dezember 2004 a[JJ B 1 KR 6/03 R, Rn. 35 a.A E.A), liegt nicht vor.

A
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.
A

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision bestehen nicht (A§ 160 Abs. 2 SGG).
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Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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