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~

A

Klagegegenstand ist primArr ein PrAVifbescheid der Beklagten, in dem
SozialversicherungsbeitrAxge, Umlagen und SArumniszuschlArge in HAhe von
(zuletzt) 12.005,04 &[]— fAY%r die Zeit von Februar 2012 bis Oktober 2012 sowie von
Mai 2013 bis Oktober 2013 nachgefordert werden. Der Sache nach steht die
TAxtigkeit des Beigeladenen zu 1 (nachfolgend nur noch: a[J[Jder Beigeladenea[][])
als Detektiv/Sicherheitskraft fA%r die KIArgerin, die einen Sicherungsdienst
betreibt, im Streit. Die KIAxgerin und der Beigeladene, der damals den Nachnamen
O fAYhrte, schlossen unter dessen Firma C Security am 16. MArrz 2009 einen
a[jdSubunternehmervertrag (Dienstleistungsvertrag)a[][]. Dieser enthielt
auszugsweise folgende Regelungen:

A
a[J0A§ 1 Vertragspflichten

1. Der Hauptunternehmer betraut den Subunternehmer mit der Aufgabe, fAYar
ihn, den Auftraggeber, Wach- und Sicherheitsleistung zu erbringen.

2. Vertragspflichten sind die im einzelnen nachfolgend aufgefA¥hrten
Dienstleistungen, welche der Subunternehmer mit dem Hauptunternehmer
im einzelnen abzustimmen hat:

Ein- und AusgangsAYberwachung

Personenkontrolle und a[JJAYsberwachung

Herstellung der Ordnung in den zu bewachenden RAxumlichkeiten

DiebstahlsA¥sberwachung, insbesondere durch A[Jberwachung der

Diebstahlssicherungsanlagen, KameraAYsberwachung / Video, persAfnliche

Observation der Kunden in den zu A¥%berwachenden RAxumen und auf den

FIAxchen des Auftraggebers des Hauptunternehmers

5. Realisierung der vorgegebenen Weisungen des Hauptunternehmers zur
Aufstellung von Spiegeln, AQJberwachungskameras o.Ax.
Sicherheitseinrichtungen

6. Erstellung von notwendigen Strafanzeigen in Abstimmung mit dem
Hauptunternehmer

7. Einsatz von engagierten, berufserfahrenen WachmAxrnnern und Detektiven,
die den in A§ 3 genannten Voraussetzungen genA¥gen

8. vorbildliches Auftreten und gewandte Umgangsformen der Mitarbeiter

b N

(&g
A§ 2 Einsatzzeiten

1. Die EinsatzplAxne sind vom Subunternehmer gemAxA[] den fAYar den
Auftraggeber gegenAV¥iber seinem eigenen Auftraggeber geltenden
EinsatzplAxnen mit dem Hauptunternehmer fA%r jeden Monat am Ende des
vorangegangenen Monats abzustimmen.

2. In den EinsatzplAxnen werden Personaleinsatz und die genauen



Dienstzeiten festlegt. Der Auftraggeber verpflichtet sich, diese Aufgaben zu
erfA%llen, bei Ausfall der eingesetzten FachkrAxfte ist der Auftraggeber
verpflichtet, unverzA%glich den Auftraggeber zu benachrichtigen sowie
unverzAYiglich fAYar Ersatz zu sorgen.

3. Bei Beginn und Ende der A[JberwachungstAxtigkeit ist sowohl der
Hauptunternehmer, als auch die GeschAxftsleitung von dessen Auftraggeber
zu verstArndigen. Dies ist Voraussetzung fA%r die Erstellung der
Stundennachweise.

A
A§ 3 Mitarbeiter

1. Der Auftragnehmer fAYhrt die TAxtigkeiten in eigener Verantwortung durch.
Setzt der Auftraggeber eigene Mitarbeiter ein, so handelt es sich dabei um
dessen Mitarbeiter, (a[]!)

2. Der Einsatz von Subunternehmern ist nur mit vorherigem schriftlichem
EinverstAxndnis des Hauptunternehmers mAfglich.

(aon
A§ 10 Sonstige Bestimmungen

1. Der Subunternehmer versichert, dass er selbstAxndig tAxtig ist, als
SelbstArnndiger am Wirtschaftsleben teilnimmt. Er versichert ferner, dass er
auch andere AuftrArge von anderen Auftraggebern bedient und sich um
solche bewirbt. Er versichert ferner, dass er einen eigenen Betrieb mit
eigenem BAYiro unterhAxit.

(adhadd

A

Der Beigeladene wurde in der Folgezeit auf Grundlage dieses Subunternehmer-
vertrages fAYur die KlIAngerin tAntig. Die VergAVstung wurde dabei schrittweise
erhAfht. ZunAxchst war nach A§ 5 Nr. 1 des Vertrages je Einsatzstunde 9,50 a[]—
netto vereinbart. Der VergA¥stungssatz wurde spAnter bis auf 13,00 a[]— netto pro
Stunde erhAqht.

A

Unter dem 30. Januar 2012 schlossen die KIAxgerin und der Beigeladene ferner
einen als a[J[JArbeitsvertrag a[][] geringfAYagige BeschAxftigunga[][] bezeichneten
Vertrag, der auszugsweise folgende Regelungen enthielt:

A

a[J0A§ 1 Art der TArtigkeit



1. Der Arbeitnehmer wird ab dem 01.02.2012 als Sicherheitsmitarbeiter zur
Aushilfe auf Basis einer geringfA%gigen BeschAxftigung eingestellt.

2. Der Arbeitnehmer verpflichtet sich, dem Arbeitgeber seine volle Arbeitskraft
zur VerfA%gung zu stellen sowie die ihm A¥bertragenen Aufgaben nach
bestem Gewissen und unter Einsatz aller seiner FArhigkeiten
auszufAYhren.

(ao)
A§ 3 Arbeitszeit

1. Die Arbeitszeit betrArgt entsprechend der geltenden Bestimmungen fAYar
geringfAvsgige BeschAxftigte maximal 35 Stunden monatlich. Die Einteilung
richtet sich nach den betrieblichen Regelungen unter besonderer
BerAVacksichtigung der Erfordernisse des Betriebes.

2. Der Arbeitnehmer hat keinen Anspruch auf die volle Stundenzahl. Die
Parteien sind sich darAViber einig, dass ein Einsatz nur nach Bedarf erfolgt,
welcher durch den Arbeitgeber festgelegt wird.

A
A§ 4 VergA¥stung

1. Der Arbeitnehmer erhAxlt einen Monatslohn von 400,00 &[]— (brutto =
netto).

(aon
A§ 6 Urlaub und VergA¥tungsfortzahlung im Krankheitsfall

1. Die Parteien sind sich einig, dass der Arbeitnehmer keinerlei Anspruch auf
die GewArhrung von Urlaub hat.

2. Bei ArbeitsunfArhigkeit entfAxlit jegliche Entgeltfortzahlung durch den
Arbeitgeber.

(adh.ado

~

A

Auch nach Abschluss des Vertrages A¥ber die geringfA¥agige BeschAxftigung
rechnete der Beigeladene weiterhin Stunden auf Grundlage des
Subunternehmervertrages ab. Beispielsweise stellte er fAY4r die Zeit vom 13.
August 2012 bis 31. August 2012 der KIAxgerin 118,75 Stunden in Rechnung. In
dieser Zeit war er fAYar diese insgesamt 153,75 Stunden tAntig. Den
entsprechenden Stundenabrechnungen der KIAxgerin fAY4r diesen Zeitraum ist
keine Aufteilung nach Stunden im Rahmen des Subunternehmervertrages und nach
Stunden im Rahmen des Vertrages AViber die geringfAvagige BeschAxftigung zu
entnehmen.



~

A

Am 12. September 2012 fA%hrte das Hauptzollamt Stuttgart eine Kontrolle im
Sicherheitsdienstleistungsgewerbe in der KstraA[Je in S durch und kontrollierte u. a.
die SicherheitskrAxfte in der S-Filiale im K. Dabei wurde auch der Beigeladene
angetroffen.

A

Im Oktober 2012 wurde AYiber das Unternehmen CSecurity e. K. das
Insolvenzverfahren erAfffnet. Der Beigeladene war aber weiterhin fA%r die
KIAxgerin mehr als 35 Stunden pro Monat tAxtig.

A

Im Rahmen weiterer Ermittlungen des Hauptzollamtes Berlin kreuzte der
Beigeladene im Fragebogen zur SelbstArxndigkeit auf die Frage a[J[JBeschAxftigen
Sie Arbeitnehmer bzw. Auszubildende?a[][] sowohl afj[jneina[]] wie a[jJjaa] an und
gab an, 2011 zwei Arbeitnehmer gehabt zu haben. Er sei nicht nur fAY4r einen
Auftraggeber tArtig. Weisungen wAYrden ihm bedingt durch die ArbeitsablAxufe
nicht erteilt. Auch bei der Frage a[J[JArbeiten Sie mit lhrem eigenen
Werkzeug/Material?a[][] kreuzte er sowohl a[Jjaa[[] wie a[Jneina[] an. Er kAfnne
zur ErfA%llung des Auftrages/Vertrages einen Stellvertreter entsenden. Bei seiner
Vernehmung als Zeuge durch das Hauptzollamt Berlin am 14. Oktober 2013 a[]]J bei
der er allerdings die Unterschrift unter das Protokoll verweigerte a[J[] gab er an, als
geringfA¥4gig BeschAxftigter habe er SchulungsmaA[Jnahmen durchgefA¥%hrt. Er
habe zum Beispiel neue Mitarbeiter eingewiesen und angelernt. Soweit er als
Sicherheitskraft tAntig gewesen sei, habe er eine Rechnung geschrieben. Auf den
Vorhalt, den Rechnungen beispielsweise fA%r August 2012 fAVar die TAxtigkeit in S
kAfnne eine solche Unterscheidung nicht enthnommen werden, entgegnete er, er
habe auch dort Schulungen gemacht. Er mAYssse nicht belegen, was er gemacht
habe.

A

Im Schlussbericht des Hauptzollamtes Berlin fA%r die Staatsanwaltschaft Berlin im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens gegen den damaligen GeschAxftsfAYshrer der
KIAxgerin vom 22. Mai 2014 wird ausgefA¥hrt, die Aussage des Beigeladenen, nur
SchulungsmaA[Jnahmen als geringfAYsgig BeschAxftigte ausgefA¥shrt zu haben, sei
nicht nachvollziehbar. Denn mit Rechnung vom 12. Juni 2012 werde die Einweisung
einer Sicherheitskraft und mit Rechnung vom 08. August 2013 Schulungen
abgerechnet

Auf Grundlage der Ermittlungen des Hauptzollamtes Berlin fA%hrte die Beklagte bei
der KIAxgerin ein PrA%fverfahren nach A§ 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch
(SGB IV) i. V. m. A§ 2 Abs. 2 SchwarzarbeitsbekArmpfungsgesetz fA%r die Zeit von
Februar 2012 bis Oktober 2013 durch. Im Rahmen ihrer AnhAfrung trug die
KIAxgerin vor, der Beigeladene sei A%ber seine geringfAYagige BeschArftigung
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hinaus nicht als ScheinselbstAxndiger fAVar sie tAxtig gewesen. Dies ergebe sich
bereits aus dem Subunternehmervertrag. Danach sei der Beigeladene in seiner
Entscheidung vA{llig frei, ob und welche AuftrAnge er annehme. Im Jahr 2012 habe
der mit der KIAxgerin erzielte Umsatz des Beigeladenen lediglich ca. 25 % des
Gesamtumsatzes betragen. Eine persAfnliche AbhAxngigkeit und
Weisungsgebundenheit des Beigeladenen zu ihr habe nicht bestanden. Der
Beigeladene sei auch nicht verpflichtet gewesen, die Dienstleistung persAnlich zu
erbringen. Seine geringfAvagige BeschAxftigung bei ihr sei von der selbstAxndigen
TAxtigkeit zu trennen.

~

A

Mit Bescheid vom 18. Juni 2014 forderte die Beklagte von der KIArgerin BeitrAnge
zur Sozialversicherung sowie UmlagebetrAxge in HAqhe von insgesamt 12.456,35
a[]— einschlieA[Jlich SAmumniszuschlArxgen in HAfhe von 1.563,00 &[]— nach. Zur
BegrAYandung fA%hrte sie u. a. aus, solange der Beigeladene noch eigene
Arbeitnehmer nicht nur geringfA¥gig beschAxftigt habe, sei aufgrund des
zumindest bestehenden entsprechenden Unternehmerrisikos von SelbstAxndigkeit
auszugehen. Mit der Abmeldung des letzten Arbeitnehmers und dem erneuten
Beginn einer eigenen geringfA¥gigen BeschAxftigung im Februar 2012 seien die
Voraussetzungen fAYr das Vorliegen einer selbstAxndigen TArtigkeit neben der
geringfA%gigen BeschAxftigung nicht mehr gegeben. Die TArtigkeit sei einheitlich
zu betrachten. Mit Beginn der geringfAY¥sgigen TAxrtigkeit habe sich der Beigeladene
in die ArbeitsablAxufe der KIAxgerin eingegliedert und sei an deren Weisungen
gebunden gewesen. Die bewusste NichtabfAYzhrung von BeitrArgen aus dem
gezahlten Entgelt sei zumindest bedingt vorsArtzlich erfolgt.

A

Das Strafverfahren gegen den damaligen GeschAxftsfAvhrer der KlAxgerin ist im
September 2014 nach A§ 153 Abs. 1 Strafprozessordnung eingestellt worden.

A

Die KIArgerin beglich die Nachforderung und erhob Widerspruch, den die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 04. Dezember 2014 zurAYackwies. Zu dessen
BegrAvandung fAYhrte die Beklagte ergArnzend aus, der Beigeladene habe eine
nach Dauer der Arbeitsleistung bemessene VergA¥stung erhalten. Ein
Unternehmerrisiko sei deshalb nicht zu erkennen. Der Beigeladene sei zwar frei
gewesen, AuftrAxge anzunehmen oder abzulehnen. Bei Annahme sei jedoch eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation erfolgt. Der Umfang der mit der TArtigkeit
erzielten Einnahmen spiele fAvar die Abgrenzungsfrage einer abhAxngigen
BeschAxftigung keine Rolle.

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 24. Dezember 2014 Klage beim Sozialgericht Berlin
(SG) erhoben. Zu deren BegrA¥andung hat sie ergAxnzend u. a. ausgefA¥shrt, eine
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vollstAxndige A[Jbernahme als Arbeitnehmer habe der Beigeladene stets mit der
BegrA¥ndung abgelehnt, er wolle seine unternehmerische SelbstAxndigkeit und
UnabhAxngigkeit bewahren. Im Jahre 2012 habe er fAYr die KIAxgerin lediglich 30
von insgesamt 189 AuftrAxgen ausgefA¥shrt. Er sei auch stets selbst werbend am
Markt tArtig gewesen und habe aktiv Kunden akquiriert.

~

A

Mit Bescheid vom 13. Februar 2020 hat die Beklagte den Bescheid vom 18. Juni
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 04. Dezember 2014
abgeAxndert und die Nachforderung auf insgesamt 12.005,04 a[]— reduziert,
einschlieA[Jlich von SArumniszuschlAxgen in HAYhe von 1.523,50 &[]—.

A

In der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem SG am 20. Februar 2020 ist der
Beigeladene zu den fAYr die KIArgerin ausgefAYshrten TAxtigkeiten angehAqrt
worden. Insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom 20. Februar 2021 Bezug
genommen. Mit Urteil vom selben Tag hat das SG die Klage abgewiesen: Die
Beklagte sei als fAYar die PrA%fung bei Arbeitgebern zustArndige Einrichtung
befugt gewesen, die von der Hauptzollverwaltung durchgefA%hrten Ermittlungen
mit einer eigenen nach A§ 28p Abs. 1 Satz 1 und 5 SGB IV zu verbinden, was die
A[Jbernahme der Ermittlungsergebnisse der PrAYsfung nach A§ 2 Abs. 1 Satz 1
SchwarzarbeitsbekAxmpfungsgesetz beinhalte. Die Beklagte kAfnne sich auch im
Rahmen ihres pflichtgemAxA[Jen Ermessens zur Ermittlung des Sachverhaltes nach
A§ASA 20 Abs. 1 Satz 2, 1. Halbsatz, 21 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X) auf eine PrA%fung der vom Hauptzollamt sichergestellten Unterlagen
beschrAxnken.

A

Von einer (abhArngigen) BeschAxftigung des Beigeladenen sei auszugehen. Seine
TAxtigkeit bei der KIAngerin kAfnne nicht in eine abhAxngige und eine
selbstAxndige aufgespalten werden. Obwohl die Vertragspartner ausweislich des
schriftlichen Subunternehmer-Vertrages eine selbstArndige TAxtigkeit vereinbart
hArtten, AvsberwAqgen unter BerA¥acksichtigung der tatsAxchlichen Umsetzung
des Subunternehmervertrages die fAYr eine abhAxngige BeschAxftigung
sprechenden UmstArnde. Die TAxrtigkeit im Rahmen der geringfAYagigen
BeschArftigung im Umfang von monatlich 35 Stunden lasse sich nicht von der
diesen Umfang A%bersteigenden TArtigkeit trennen. Zwar habe der Beigeladene in
der mA¥%ndlichen Verhandlung ausgefA%hrt, im Rahmen der geringfAYagigen
BeschAxftigung lediglich SchulungsmaA[Jnahmen durchgefA%hrt zu haben und als
SelbstAnndiger als Detektiv tAntig gewesen zu sein. Diese TArtigkeiten lieA[Jen sich
jedoch weder Afrtlich, zeitlich noch inhaltlich klar voneinander trennen. So habe er
angegeben, im Rahmen eines Einsatzes durchgAxngig als Mitarbeiter der KIAxgerin
aufgetreten zu sein. Im Rahmen desselben Einsatzes a[][] also am gleichen Tag und
am gleichen Ort &[] sei er als Detektiv tAntig gewesen und habe
SchulungsmaA[Jnahmen durchgefA¥hrt. Auch wenn beides zeitlich getrennt
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stattgefunden haben mAfge, liege doch nach auA[Jen hin eine einheitliche
TAxtigkeit vor. Dass die KIAxgerin und der Beigeladene von einer einheitlichen
TAxtigkeit ausgegangen seien, zeige die Stundenabrechnung der KlIAngerin fAYar
den Beigeladenen fAYar den Zeitraum vom 13. August 2012 bis 31. August 2012.
Eine Aufteilung der 153,75 Arbeitsstunden danach, ob es sich um TAxtigkeiten als
Detektiv oder um SchulungsmaAJnahmen gehandelt habe, finde dort nicht statt.
Dass die TAxtigkeit des Beigeladenen als geringfAYagig BeschAxftigter nicht anders
habe behandelt werden sollen als die selbstAxndig abgerechnete TAxtigkeit, zeige
sich zudem an den vertraglichen Vereinbarungen. Sowohl im
Subunternehmervertrag als auch im Arbeitsvertrag sei geregelt gewesen, dass der
Beigeladene nur fA%r die tatsAxchlich geleistete TAxtigkeit eine VergAYstung
erhalten sollte. Auch als geringfA%gig BeschArftigter sollte ihm kein Anspruch auf
bezahlten Urlaub oder Lohnfortzahlung im Krankheitsfall zustehen. Selbst wenn
zwischen Schulungs- und Detektivarbeiten differenziert werden kAfnnte,
AViberwAfgen zudem die fAY4r eine abhAxngige BeschAxftigung entsprechenden
UmstAxnde.

A

Die Verpflichtung der Beklagten SArumniszuschlArge festzusetzen, folge aus A§ 24
Abs. 1 SGB IV. Es bestAvinden keine AVsberwiegenden Bedenken, dass die Beklagte
nicht von einer unverschuldeten Nichtentrichtung der BeitrAxge durch die KIAxgerin
im Sinne des A§ 24 Abs. 2 SGB IV ausgegangen sei.

~

A

Soweit die KIAxgerin von der Beklagten auch die Zahlung von 12.456,35 &[]—
fordere, sei die Klage unbegrA¥indet. Der KlAxgerin stAYande ein
Erstattungsanspruch nach A§ 26 Abs. 2 SGB IV nur in HAYhe von 451,26 a[]— und
nur gegen die Beigeladene zu 2. als Einzugsstelle zu, hingegen nicht gegen die
Beklagte. Soweit A¥berdies Zinsen begehrt wAY%rden, sei die Klage bereits
unzulAxssig. Denn insoweit bedAYsrfe es zunAxchst einer Verwaltungsentscheidung
AYiber den geltend gemachten Zinsanspruch.

~

A

Gegen diese der KlIAngerbevollmAxchtigten am 03. MAxrz 2020 Entscheidung
richtet sich die Berufung der KIAxgerin vom 01. April 2020. Zu deren BegrA%ndung
trAngt sie vor, die Beklagte habe sich ermessensfehlerhaft auf die Verwertung der
durch das Hauptzollamt ermittelten UmstArnde beschrAxnkt. Sie habe es
versAxumt, den Beigeladenen anzuhAqren. Auch sei das SG zu Unrecht davon
ausgegangen, dass die geringfAvsgige abhArngige BeschAxftigung und die
selbstArndige TArtigkeit nicht trennbar seien. Dass Gegenteiliges der Fall sei,
ergebe sich bereits daraus, dass es theoretisch denkbar gewesen wAxrre, die
unterschiedlichen TArtigkeiten bei verschiedenen Betrieben auszufA%hren. Nur
zufAnllig sei hier die KIAxgerin als Auftraggeberin auch Arbeitgeberbetrieb
gewesen. Als SelbstAxndiger habe der Beigeladene nach seinen eingehenden
Schilderungen keinem Weisungsrecht unterlegen. Er habe zudem ein eigenes
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Unternehmerrisiko getragen, da er mehreren Auftraggebern gegenAVsber
verpflichtet gewesen sei. Soweit das Sozialgericht auch Regelungen des
Arbeitsvertrags als Indizien angefAYhrt habe, sei die Argumentation nicht
nachvollziehbar. UnberAVicksichtigt geblieben sei, dass der Beigeladene ein
eigenes Gewerbe gefA¥hrt habe. Dieser habe weitere Kunden gehabt. Dessen
steuerliche Abrechnungen und Behandlung wAxre rAYackwirkend falsch.

A

Die KIArgerin beantragt,

A

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Februar 2020 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 18. Juni 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4.
Dezember 2014 in der Fassung des Bescheides vom 13. Februar 2020 aufzuheben
und die Beigeladene zu 2 zu verurteilen, an die KIAxgerin 12.005,04A a[]— zu
zahlen.

A
A
Die Beklagte beantragt,

A

die Berufung zurA%ckzuweisen.

A

Sie weist daraufhin, dass der Beigeladene bereits am 14. Oktober 2013 vor dem
Hauptzollamt Berlin vernommen worden sei.

Die Beigeladenen stellen keine AntrArnge.

~

A

Die Beigeladene zu 2 hat mitgeteilt, dass die BeitragsAVsberzahlung i. H. v. 451,26
a[J— am 8. April 2020 an die KIAxgerin erstattet worden ist.

A

Auf die genannten Unterlagen wird ergAnnzerld Bezug genommen. Der
Verwaltungsvorgang der Beklagten hat zur mA%ndlichen Verhandlung vorgelegen
und ist Gegenstand der ErAfrterung gewesen.

A



EntscheidungsgrA¥inde
A

Der Berufung muss Erfolg versagt bleiben. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der streitgegenstAxndliche Bescheid vom 18. Juni 2014 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 04. Dezember 2014 sowie des Bescheides vom 13.
Februar 2020 ist rechtmArA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

A

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist ASA 28p Abs.A 1 S.A 5 SGB |V.
Danach erlassen die TrAxger der Rentenversicherung im Rahmen ihrer
PrAVaftAntigkeit (ASA 28p Abs.A 1 S.A 1 SGB IV) Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung einschlieA[lich
der Widerspruchsbescheide gegenA¥ber den Arbeitgebern. Diese Vorschrift findet
nach A§A 10 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und A§A 359 Sozialgesetzbuch
Drittes Buch (SGB Ill) auch auf die Erhebung von Umlagen nach dem AAG und die
Insolvenzgeldumlage Anwendung.

A

Mit Recht ist die Beklagte in dem angefochtenen Bescheid von einer Versicherungs-
und Umlagepflicht fA%r den Beigeladenen ausgegangen. Nach AsA 5 Abs.A 1 Nr.A 1
FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), A§A 1 Nr.A 1 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI), A§A 20 Abs.A 1 Nr.A 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) sowie A§A 25 Abs.A 1 S.A 1 Drittes Buch SGB Il unterliegen Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt sind, der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung. FA%r beschAxftigte Arbeitnehmer sind auch UmlagebetrAnge
nach A§A 7 AAG und A§A 358 Abs.A 2 SGB Il zu zahlen.

A

Die danach fA%r den Eintritt von Versicherungspflicht in der Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung, nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung sowie fAVsr die
Umlagepflicht erforderliche BeschAxftigung wird in A§A 7 Abs.A 1 SGB IV definiert.
BeschAxftigung ist die nichtselbstArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiItnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschArftigung sind nach A8A 7
Abs.A 1 S.A 2 SGB IV eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

A

Abzugrenzen ist die eine Versicherungspflicht begrA¥indende abhArngige
BeschAxftigung von einer selbstAnndigen TAntigkeit. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) liegt eine BeschAxftigung vor, wenn die TAxtigkeit in
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persAfnlicher AbhAxngigkeit erbracht wird. Dieses Merkmal ist bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb gegeben, wenn der BeschAxftigte in den
Betrieb eingegliedert ist und mit seiner TArtigkeit einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der AusfA%hrung erfassenden Weisungsrecht unterliegt. Dabei kann sich die
Weisungsgebundenheit insbesondere bei Diensten hAfherer Art zu einer
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinern. Dagegen ist
eine selbstArnndige TArtigkeit durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit A¥ber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen freie Gestaltung von TArtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob eine abhArngige BeschAxftigung oder
selbstArnndige TArtigkeit vorliegt, richtet sich danach, welche der genannten
Merkmale bei Betrachtung des Gesamtbildes der VerhAxiItnisse A¥sberwiegen
(Urteile des BSG vom 25. April 2012 a[J] B .12 KR 24/10 R a[]] und Urteil vom 12.
November 2015 a[J[] B 12 KR 10/14 R a[]] jeweils juris). Die Zuordnung einer
TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschArftigung oder
selbstArndigen TAxtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, das heiA[Jt den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 14.
MAxrz 2018 a[J[] B 12 KR 3/17 R &[] juris Rdnr. 12 mit weit. Nachweisen).

~

A

Dabei ist regelmAxA[Jig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen, den die Verwaltung und die Gerichte konkret
festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren
Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prA¥fen, ob mAYndliche oder
konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maA[jgebend,
soweit sie rechtlich zulAxrssig sind. SchlieA[Jlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen und auszuschlieA[Jen, dass es sich
hierbei um einen bloA[Jen &[J[JEtikettenschwindela[][] handelt, der unter UmstArnden
als ScheingeschArft im Sinne des A§A 117 BAYirgerliches Gesetzbuch zur
Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fAYhren kann, sowie
gegebenenfalls der Inhalt eines hierdurch verdeckten RechtsgeschAxfts
festzustellen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen AYber den
(wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
RechtsverhAxrltnisses zum Typus der BeschAxftigung oder selbstAxndigen
TAxtigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prA¥fen, ob besondere
UmstAxnde vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig
machen (BSG, a. a. O. Rdnr. 13 mit weiteren Nachweisen).

~

A

Ausgangspunkt der PrAvsfung sind hier demnach die fAYar die TAntigkeit
maA[Jgeblichen vertraglichen Vereinbarungen. Der Senat geht davon aus, dass die
KIAxgerin und der Beigeladene bei Abschluss des Vertrages 2009 eine
selbstAxndige TAxtigkeit vereinbaren wollten. Dies ergibt sich bereits aus der
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Bezeichnung der Vertragspartner als Auftraggeber/Hauptunternehmer und der
Bezeichnung der TAxrtigkeit als Dienstleistung. In A§ 10 Nr. 1 des Vertrages
versichert der Beigeladene ausdrA¥icklich, selbststAxndig zu sein. Eher unA¥blich
bei abhArnngigen BeschAxftigungen ist schlieA[Jlich die in A§ 3 des Vertrages dem
Beigeladenen eingerAxumte MAfglichkeit, sich eigener Mitarbeiter zu bedienen.

~

A

Entscheidend fAY.r den sozialversicherungsrechtlichen Status einer TArtigkeit ist
aber nicht eine zwischen den Beteiligten getroffene Vereinbarung. Auch eine von
den Beteiligten ausdrAVscklich gewollte SelbstAxndigkeit muss vor den
tatsAnchlichen VerhAxltnissen bestehen kAfnnen. Denn die Versicherungspflicht
entsteht kraft Gesetzes und kann nicht Gegenstand einzelvertraglicher
Vereinbarungen sein. Eine BeschArftigung liegt dabei zwar grundsAxtzlich vor,
wenn ein ArbeitsverhAxltnis gegeben ist. Sie kann aber auch unabhArngig von
einem solchen vorliegen, weil die BeschArftigung im sozialversicherungsrechtlichen
Sinn nicht mit dem ArbeitsverhAxltnis gleichzusetzen ist. Grundlage der
arbeitsrechtlichen Vereinbarung ist regelmAxA[Jig die Privatautonomie, wAxhrend
das Sozialversicherungsrecht, das neben der sozialen Absicherung des Einzelnen
auch dem Schutz der Mitglieder der Pflichtversicherungssysteme, die in einer
Solidargemeinschaft zusammengeschlossen sind, dient, auch die TrArger der
Sozialversicherung als Einrichtungen des Afffentlichen Rechts im Blick hat. Insofern
kann der privatautonomen Vertragsgestaltung nicht das allein ausschlaggebende
Gewicht beigemessen werden. MaA[Jgebend sind vielmehr stets die konkreten
UmstArnde des individuellen Sachverhalts, hinsichtlich derer eine
GesamtwAYirdigung vorzunehmen ist (Landessozialgericht Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 13. Januar 2023A a[JJ L 1 BA 67/19A juris Rdnr. 65 mit weiteren
Nachweisen). Entscheidend fAYar das Vorliegen einer abhArngigen BeschAxftigung
ist deswegen die tatsArchliche Ausgestaltung der VerhAxltnisse, welcher
gegebenenfalls sogar stAnrkeres Gewicht als abweichenden vertraglichen
Regelungen zukommen kann (BSG, Urteile vom 28. Mai 2008 a[J] B .12 KR 13/07 R
ad juris Rdnr 17 und vom 24. Januar 2007 a[JJ B 12 KR 31/06 R a[]{] juris Rdnr. 17).
Bei der gebotenen GesamtabwAxgung sind dabei auch solche UmstAxnde zu
berAVicksichtigen, die einer TArtigkeit ihrer Eigenart nach immanent, durch
gesetzliche Vorschriften oder eine Afffentlich-rechtliche Aufgabenwahrnehmung
bedingt sind oder auf sonstige Weise a[J[Jin der Natur der Sachea[]] liegen. Diesen
immanenten Bedingungen ist nach der Rechtsprechung des BSG zwar nicht
zwingend eine entscheidende Indizwirkung fAY%r eine abhAxngige BeschAxftigung
beizumessen (vgl. BSG, Urteil vom 14. MAxrz 2018 &[J] B 12 KR 3/17 R a[][] juris
Rdnr. 15); umgekehrt ist eine abhArngige BeschAxftigung aber auch nicht allein
deshalb ausgeschlossen, weil sich bestimmte Weisungsrechte oder Vorgaben aus
der Eigenart der TAxtigkeit ergeben oder ihr innewohnen (LSG Berlin-Brandenburg,
a. a. O. Rdnr. 66 mit Bezugnahme u. a. auf BSG, Urteile vom 27. April 2021 a[J] B 12
R 16/19 R a[j(J Rdnr. 15 und a[J{J B .12 KR 27/19 R a[J[J Rdnr. 15, jeweils juris).

A

Unter Anwendung dieser GrundsAxtze haben die KIAxgerin und der Beigeladene
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auch hinsichtlich der Arbeiten als Detektiv eine TAxtigkeit vereinbart und
praktiziert, die sich als (abhAxngige) BeschAxftigung darstellt.

A

FAYur eine BeschArftigung spricht maA[Jjgeblich die Eingliederung des KIAxgers in
die betriebliche Arbeitsorganisation der KIArgerin. Die Eingliederung in einen
Betrieb ist ein gesetzlicher Anhaltspunkt zur Abgrenzung von BeschAxftigung und
selbstArnndiger TAntigkeit. Entscheidend ist hierbei, ob der Mitarbeiter Glied eines
fremden Betriebes ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens steht (vgl.
BSG, Urteil vom 28. Januar 1960 a[J] 3 RK 49/56 a[j] BSGE 11, 257, 260).

~

A

Die TAxtigkeit des Beigeladenen als Sicherheitskraft und Detektiv fAY4r die
KIAxgerin stellt sich dem Senat wie folgt dar:

Der Ort der EinsAxtze und die Einsatzzeiten waren jeweils vorgegeben. Die
TArtigkeit bedurfte keiner Weisungen durch die KIAxgerin, weil dem Beigeladenen
von vornherein bekannt war, was erwartet wurde. Nach auA[Jen hin trat er als
Mitarbeiter der KIAxgerin auf. Eine Trennung der TAxtigkeiten in
SchulungsmaAnahmen aj[JdurchgefA¥hrt in geringfA¥agiger (abhAxngiger)
BeschArftigung und anderen &[][] als Subunternehmer &[J[] ist nicht erfolgt. Auf die
zutreffenden AusfA¥hrungen im angegriffenen Urteil des SG wird Bezug
genommen, A§A 153 Abs.A 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

A

Die Anhaltspunkte, die fAY%r eine SelbstArnndigkeit sprechen, sind insgesamt von
untergeordneter Bedeutung:

Der Umstand, dass die KIAxgerin dem Beigeladenen keine konkreten Anweisungen
hinsichtlich Art und Weise der ausfA¥%hrenden TArtigkeit erteilt hat, ist kein
substantielles Argument fAYr SelbstAxndigkeit. Denn dem Beigeladenen war, wie
er in der mA¥ndlichen Verhandlung vor dem SG dargelegt hat, ohnehin genau klar,
was er zu tun hatte. Im Sozialversicherungsrecht, konkret im Hinblick auf A§A 7
Abs.A 1 SGB 1V, besteht eine Indizwirkung gegen eine BeschAxftigung und fAYar
eine selbststAxndige TArtigkeit, wenn bei Verrichtung der TArtigkeit eine
Weisungsfreiheit verbleibt, die sie insgesamt als eine unternehmerische
kennzeichnet. Denn ob und inwieweit einzelne UmstArnde einer TAxtigkeit a[J[Jihrer
Natur nacha[][] immanent sind, hArngt wesentlich mit der zu beurteilenden
TAxtigkeit und ihrer konkreten Ausgestaltung zusammen. Je enger der
AVibertragene TAntigkeitsbereich abgesteckt ist, weil die Auftrag- oder
Arbeitgeberin nicht auf eigene GestaltungsmA9glichkeiten verzichtet, desto weniger
Spielraum kann der AVibertragenen TAxtigkeit noch immanent sein (BSG, Urteil
vom 27. April 2021 a[JJ B .12 R 16/19 R a[]] juris Rdnr. 16). Der Rahmen war hier
bereits nach dem Vertrag 2009 recht eng gesetzt, indem nach A§ 1 Nr. 2 die
TAxtigkeiten im Einzelnen abzustimmen waren und unter anderem die Weisungen
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der KIAxgerin zur Aufstellung von Spiegeln etc. zu beachten waren. Auch sollten
Strafanzeigen nur in Abstimmung erfolgen. Ferner bestand nach A§ 3 Nr. 5 die
Verpflichtung, von der KIArgerin ggf. vorgegebene Software sowie sonstige zur
VerfAYagung gestellten Hilfsmittel zur UnterstAYstzung und Kontrolle der ihm
obliegenden vertraglichen Pflichten einzusetzen sowie vom Auftraggeber zur
VerfAYagung gestellte Einsatzkleidung zu nutzen.

A

Der Umstand, dass er nach der vertraglichen Vereinbarung die AuftrAxge nicht
selbst ausfA¥%hren musste und er auch tatsAxchlich hin und wieder eine andere
Person zur AusfAYzhrung mit herangezogen hat, spricht ebenfalls nicht gewichtig
fAYar eine SelbstAnndigkeit. Denn der Beigeladene hat die AuftrAnge fAVur die
KIArgerin A¥sberwiegend selbst und alleine ausgefAYshrt. Dass es der
Subunternehmervertrag vom 16. MAxrz 2009 in dessen A§ 3 dem Beigeladenen
erlaubt, fAYar die TArtigkeiten ErfA%llungsgehilfen in Anspruch zu nehmen, ist
insoweit kein prAxgendes Merkmal fA%r eine SelbstArndigkeit. Die vertragliche
EinrArumung einer Delegationsbefugnis ist A¥sberdies ganz allgemein kein
entscheidendes Kriterium fA%r eine selbstArndige TAxtigkeit, weil sie nichts
darAViber aussagt, inwieweit von ihr Gebrauch gemacht wird, realistischerweise
AYiberhaupt Gebrauch gemacht werden kAfnnte und sie damit die TArtigkeit
tatsAnchlich prAxgt. Vertragsklauseln, die faktisch von untergeordneter Bedeutung
sind, kAfnnen zwar in die vorzunehmende GesamtwAYsrdigung einbezogen werden,
kAfinnen aber nicht von vorneherein als prAxgend angesehen werden. So hat das
BSG in der DelegationsmA9glichkeit der eigenen Arbeitsleistung kein
entscheidendes Merkmal fA%r das Vorliegen einer selbststArndigen TAxtigkeit
gesehen, wenn ein Transportfahrer diese MAfglichkeit tatsAxchlich nur selten nutzt,
regelmAxA[Jig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschAxftigt und
damit die persAfnliche Arbeitsleistung die Regel ist (BSG, Urteil vom 11. MAxrz
2009 a[jJ B 12 KR 21/07 R -, juris Rdnr. 17 mit Bezugnahme auf Urteil vom 22. Juni
2005 &[] B_12 KR 28/03 R). Die engmaschigen Regelungen in A§ 3 des Vertrages
deuten hier bereits abstrakt darauf hin, dass der Einsatz von eigenen Mitarbeitern
nicht regelmArA[Jig erfolgen sollte. Denn die Erlaubnis ist an viele Voraussetzungen
geknAVapft (unter anderem Nr. 2: vorheriges schriftliches EinverstArxndnis,
Nachweis der Lohn- und Gehaltsvereinbarungen auf Verlangen; Nr. 3: Versicherung,
dass alle einschlAxgigen Verpflichtungen eingehalten werden, insbesondere eine
Erlaubnis nach A§ 34a Gewerbeordnung vorliegt; Nr. 4: Einsatz nur von
FachkrArften mit nAxher spezifizierten Kenntnissen mit Aus- und Weiterbildung
nach den MaA[Jgaben der KIAxgerin samt schriftlicher Nachweise auf Verlangen).

~

A

Ferner kann nicht von einem Unternehmerrisiko in entscheidendem Umfang als
Indiz fAYar SelbstAxndigkeit ausgegangen werden. MaA[Jgeblich fAYar die
Beurteilung des Unternehmerrisikos als typischer fAVar SelbstAxndigkeit
sprechender Umstand ist dabei nur die konkrete TArtigkeit und die mit dieser
verbundenen Aufwendungen wie nAftige Sachinvestitionen bzw. die mit ihr
verbundenen Gewinnchancen. Eine Betriebsausstattung in relevantem Umfang
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benAqtigte der Beigeladene jedoch nicht. Der Beigeladene konnte auch nicht durch
Eigeninitiative wie Mehrarbeit oder schnelleres Arbeiten einen hAfheren Dienst
erzielen. Dass mit einer BeschAxftigung alleine keine ausreichenden Einnahmen
erzielt werden und deshalb weitere Einnahmequellen erforderlich sind, ist fA%r die
Bewertung unmaA[Jgeblich. Der vereinbarte Stundenlohn von bis zu 13,00 &[]—
netto ermA9glichte schlieA[Jlich auch keine adArquate Eigenvorsorge.

A

Ob und inwieweit der Beigeladene unter BerA¥%cksichtigung der Erkenntnisse im
hiesigen Verfahren seine Einnahmen in seinen SteuererklAxrungen rechtlich falsch
deklariert haben kAfnnte, kann fAYr die hierzu entscheidende Frage der
BeschAxftigung im Sinne des A§ 7 Abs. 1 SGB IV nicht von Relevanz sein. Die
steuerrechtliche Beurteilung entweder als Arbeitslohn oder als EinkAYanfte aus
selbstArndiger TArtigkeit ist fAYar die Beurteilung der im Sozialversicherungsrecht
eigenstAnndig geregelten Arbeitnehmerentgelteigenschaft im Sinne des A§ 14 SGB
IV nicht maA[Jgebend oder vorgreiflich (vgl. SAxchsisches Landessozialgericht, Urteil
vom 09. April 2014 a[JJ L 1 KR 62/09 a[]] juris Rdnr 41).

A

AufklArrungsdefizite sind abschlieAJend nicht zu erkennen. Auf die AusfA%hrungen
des SG wird ergAxnzend Bezug genommen. Der Senat teilt auch die Auffassung des
SG, dass die Parallelen in der Ausgestaltung der beiden VertrAxge ein a[J[] geringes
a[]0 Indiz fAY4r den beiderseitigen Vertragswillen gewesen sind, dass nur eine (dann
einheitlich abhArngige) BeschAxftigung habe vorliegen sollen.

A

Zutreffend hat das SG ferner bereits ausgefAYshrt, dass SAxumniszuschlage nach A§
24 Abs. 1 SGB |V auch fAYr die Vergangenheit festzusetzen waren, weil die
KIArgerin nicht glaubhaft gemacht hat, unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht gehabt zu haben (A§ 24 Abs. 2 SGB 1V). Aufgrund der
GesamtumstArnde ist vielmehr von zumindest bedingt vorsAxtzlicher
NichtabfAYzhrung auszugehen.

~

A

Ein Erstattungsanspruch der KlIArngerin gegen die Beigeladene zu 2. scheidet damit
ebenfalls aus.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 197a SGG i. V. m. A§A§ 155 Abs. 1, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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