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1. Instanz

Aktenzeichen S 39 AS 2603/22
Datum 06.07.2023

2. Instanz

Aktenzeichen L 18 AS 778/23
Datum 05.10.2023

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
6.Â JuliÂ 2023 wird zurÃ¼ckgewiesen.

Â 

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Â 

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Â 

Â 

Â 

GrÃ¼nde

Â 

I.

Â 

Der KlÃ¤ger begehrt von dem Beklagten die Zustimmung zur Ortsabwesenheit vom
24.Â JanuarÂ 2022 bis 20.Â AprilÂ 2022.

Â 

Der 1959 geborene KlÃ¤ger stand ab 2013 im Leistungsbezug des Beklagten nach
dem Sozialgesetzbuch â��Â BÃ¼rgergeld, Grundsicherung fÃ¼r
ArbeitsuchendeÂ â�� (SGBÂ II). FÃ¼r den Bewilligungszeitraum von Dezember 2021
bis Mai 2022 hatte der Beklagten Leistungen ohne Einkommensanrechnung
vorlÃ¤ufig bewilligt (Bescheid vom 11.Â NovemberÂ 2021). Unter dem
5.Â JanuarÂ 2022 teilte der KlÃ¤ger dem Beklagten mit, er werde sich vom
24.Â JanuarÂ 2022 bis 20.Â AprilÂ 2022 auf Einladung einer Kultureinrichtung in
SÃ£o TomÃ© aufhalten. Der Beklagte wertete dieses Schreiben als Antrag auf
Zustimmung zur Ortsabwesenheit und lehnte diese ab (Bescheid vom
11.Â JanuarÂ 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.Â MaiÂ 2022). Mit endgÃ¼ltigem Bescheid vom 9.Â AugustÂ 2022 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 16.Â AugustÂ 2022 lehnte der Beklagte auch eine
LeistungsgewÃ¤hrung in dem in Rede stehenden Zeitraum ab (Klageverfahren
â��Â SÂ 39Â ASÂ 4167/22Â â��).

Â 

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die auf Zustimmung zur Ortsabwesenheit
gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 6.Â JuliÂ 2023). Zur BegrÃ¼ndung ist
ausgefÃ¼hrt: Die Klage sei nicht begrÃ¼ndet. Dem KlÃ¤ger habe kein wichtiger
Grund fÃ¼r seinen fast dreimonatigen Aufenthalt in SÃ£o TomÃ© zur Seite
gestanden.

Â 

Mit der Berufung verfolgt der KlÃ¤ger sein Begehren weiter. Er habe zumindest
einen Anspruch auf Zustimmung zur Ortsabwesenheit fÃ¼r drei Monate gehabt.

Â 
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Der KlÃ¤ger beantragt,

Â 

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 6.Â JuliÂ 2023 und den Bescheid des
Beklagten vom 11.Â JanuarÂ 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
19.Â MaiÂ 2022 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die Zustimmung zur
Ortsabwesenheit vom 24.Â JanuarÂ 2022 bis 20.Â AprilÂ 2022 zu erteilen.

Â 

Der Beklagte beantragt,

Â 

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Â 

Er hÃ¤lt die angefochtene Entscheidung fÃ¼r zutreffend.

Â 

Die Verwaltungsakte des Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Â 

II.

Â 

Der Senat hat gemÃ¤Ã� Â§Â 153 Abs.Â 4 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) die
zulÃ¤ssige Berufung des KlÃ¤gers durch Beschluss zurÃ¼ckweisen kÃ¶nnen, weil er
dieses Rechtsmittel einstimmig fÃ¼r unbegrÃ¼ndet und eine mÃ¼ndliche
Verhandlung nicht fÃ¼r erforderlich gehalten hat. Die Beteiligten sind hierzu
gehÃ¶rt worden (vgl Â§Â 153 Abs.Â 4 SatzÂ 2 SGG). 

Â 

Die Berufung des KlÃ¤gers ist nicht begrÃ¼ndet. Die Beklagte war und ist nicht
verpflichtet, die Zustimmung zur Ortsabwesenheit des KlÃ¤gers in der Zeit vom
24.Â JanuarÂ 2022 bis 20.Â AprilÂ 2022 zu erteilen. 

Â 

Gegenstand des Verfahrens ist neben dem angegriffenen SG-Urteil der Bescheid
des Beklagten vom 11.Â JanuarÂ 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides

                               3 / 6

https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html


 

vom 19.Â MaiÂ 2022, nicht indes der endgÃ¼ltige Bewilligungsbescheid vom
9.Â AugustÂ 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
16.Â AugustÂ 2022 fÃ¼r den Zeitraum von DezemberÂ 2021 bis MaiÂ 2022, der
auch den vorliegend betroffenen Zeitraum umfasst. Denn bei der hier (nur)
streitgegenstÃ¤ndlichen Frage der Zustimmung zur Ortsabwesenheit vom
24.Â JanuarÂ 2022 bis 20.Â AprilÂ 2022 handelt es sich insoweit lediglich um eine
rechtliche Vorfrage zu der im Verfahren â��Â SÂ 39Â ASÂ 4167/22Â â�� streitigen
Leistungsberechtigung des KlÃ¤gers nach dem SGBÂ II.

Â 

Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage (vgl 
Â§Â 54 Abs.Â 1 SGG). Die Zustimmung zu einer Ortsabwesenheit ist eine
Zusicherung iSv Â§Â 34 Sozialgesetzbuch â��Â Sozialverwaltungsverfahren und
SozialdatenschutzÂ â��(SGBÂ X). GemÃ¤Ã� der Legaldefinition in Â§Â 34 Abs.Â 1
SatzÂ 1 SGBÂ X ist die Zusicherung eine von der zustÃ¤ndigen BehÃ¶rde erteilte
Zusage, einen bestimmten Verwaltungsakt spÃ¤ter zu erlassen oder zu unterlassen.
Die Zustimmung zu einer Ortsabwesenheit enthÃ¤lt die Zusicherung, trotz
Ortsabwesenheit in den genehmigten ZeitrÃ¤umen Leistungen nach dem SGBÂ II zu
erbringen. Damit sichert der GrundsicherungstrÃ¤ger zu, von der gesetzlichen
Vorgabe des Â§Â 7 Abs.Â 4a SGBÂ II keinen Gebrauch zu machen. Es kann offen
bleiben, ob die Klage im Hinblick darauf unzulÃ¤ssig ist, dass Rechtsbehelfe gegen
behÃ¶rdliche Verfahrenshandlungen gemÃ¤Ã� Â§ 56a Satz 1 SGG nur gleichzeitig
mit den gegen die Sachentscheidung zulÃ¤ssigen Rechtsbehelfen geltend gemacht
werden kÃ¶nnen, mithin eine isolierte Anfechtung einer Zustimmungsverweigerung
ausgeschlossen wÃ¤re (vgl Scholz, in BeckOGK I, SGG, Stand: 1. August 2023, Â§
56a, Rn. 8; Axer, jurisPK-SGG, 2. Aufl., (Stand: 15. JuniÂ  2022) Â§ 56a SGG, Rn 21;
jeweils unter Hinweis auf den Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. September 2010 â�� L 9 B 166/09 AS â�� juris â�� Rn 9, mit
dem das LSG zwar die Â§ 56a SGG entsprechende Vorschrift in Â§ 44a
Verwaltungsgerichtsordnung fÃ¼r einschlÃ¤gig hÃ¤lt, im Widerspruch hierzu
gleichwohl Erfolgsaussichten fÃ¼r eine isolierte Anfechtungsklage bei rechtswidrig
verweigerter Zustimmung zur Ortsabwesenheit sieht). 

Â 

Die Klage ist jedenfalls unbegrÃ¼ndet. Die Beklagte war und ist nicht verpflichtet,
die Zustimmung zur Ortsabwesenheit des KlÃ¤gersÂ  in der Zeit vom 24. Januar
2022 bis 20. April 2022 zu erteilen 

Â 

GemÃ¤Ã� Â§Â 7 Abs.Â 4a SGBÂ II in der gemÃ¤Ã� Â§Â 77 Abs.Â 1 SGBÂ II (in der bis
31.Â DezemberÂ 2022 geltenden Fassung) hier anwendbaren, bis
31.Â DezemberÂ 2010 geltenden Fassung des Gesetzes vom 20.Â JuliÂ 2006 (BGBl I
1706) erhÃ¤lt Leistungen nach dem SGBÂ II nicht, wer sich ohne Zustimmung des
persÃ¶nlichen Ansprechpartners auÃ�erhalb des in der Erreichbarkeits-Anordnung
(EAO) vom 23.Â OktoberÂ 1997 (ANBA 1997, 1685), geÃ¤ndert durch die
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Anordnung vom 16.Â NovemberÂ 2001 (ANBA 2001, 1476), definierten zeit- und
ortsnahen Bereiches aufhÃ¤lt; die Ã¼brigen Bestimmungen dieser Anordnung
gelten entsprechend. Mangelt es an der Zustimmung des GrundsicherungstrÃ¤gers
zur Ortsabwesenheit, bewirkt dies einen Leistungsausschluss. Das Begehren eines
Leistungsberechtigten, von der Verpflichtung zur Ortsanwesenheit freigestellt zu
werden, dient demnach dazu, dem Eintritt des Leistungsausschlusses nach Â§Â 7
Abs.Â 4a SGBÂ II vorzubeugen (vgl Bundessozialgericht , Urteil vom 16.Â MaiÂ 2012
â��Â BÂ 4Â ASÂ 166/11Â R = SozR 4-4200 Â§ 7 Nr 31 â�� RnÂ 24 mwN).

Â 

Nach MaÃ�gabe von Â§Â 3 Abs.Â 1 und 2 EAO steht eine auf Grund einer
Ortsabwesenheit bedingte fehlende Erreichbarkeit der VerfÃ¼gbarkeit bis zu drei
Wochen im Kalenderjahr nicht entgegen. Nach MaÃ�gabe von Â§Â 3 Abs.Â 3 EAO
kann die Drei-Wochenfrist tageweise, hÃ¶chstens um drei Tage verlÃ¤ngert werden.
Wenn sich allerdings der SGB II-LeistungsempfÃ¤nger â��Â wie hier der
KlÃ¤gerÂ â�� zusammenhÃ¤ngend lÃ¤nger als sechs Wochen auÃ�erhalb des zeit-
und ortsnahen Bereiches aufhalten will (wobei es insoweit auf eine ex-ante-
Perspektive ankommt, vgl Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom
9.Â AprilÂ 2021 â��Â LÂ 12Â ASÂ 1677/19Â â�� juris â�� RnÂ 39), finden gemÃ¤Ã�
Â§Â 3 Abs.Â 4 EAO die Regelungen in Â§Â 3 Abs.Â 1 und 2 EAO keine Anwendung.
Nach dem Wortlaut von Â§Â 3 Abs.Â 4 EAO bedeutet dies fÃ¼r den KlÃ¤ger, dass er
unabhÃ¤ngig vom Grund der Abwesenheit (selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit,
kÃ¼nstlerische TÃ¤tigkeit, Urlaub) fÃ¼r seinen etwa dreimonatigen Aufenthalt in
SÃ£o TomÃ© von vornherein keine Zustimmung fÃ¼r seine Ortsabwesenheit
erhalten konnte bzw dieserÂ  Aufenthalt nur ohne LeistungsgewÃ¤hrung mÃ¶glich
war (vgl G. Becker in Eicher/Luik/Harich, SGB II, 5. Aufl 2021 â�� Â§ 7 Rn 178; vgl
auch SÃ¤chsisches LSG, Beschluss vom 10.Â MÃ¤rzÂ 2022
â��Â LÂ 3Â ASÂ 1157/21Â BÂ ERÂ â�� juris â�� RnÂ 35), und zwar auch nicht
â��Â wie mit der Berufung vorgetragenÂ â�� fÃ¼r einen nur dreiwÃ¶chigen
Aufenthalt vom 24.Â JanuarÂ 2022 bis 13.Â FebruarÂ 2022. Denn der KlÃ¤ger hat
diesen dreimonatigen Aufenthalt geplant (vgl auch seine Einlassungen im
Schriftsatz vom 28.Â MÃ¤rzÂ 2023) und stand den EingliederungsbemÃ¼hungen
des Beklagten damit Ã¼ber einen erheblichen Zeitraum nicht zur VerfÃ¼gung, wie
sich auch daran zeigt, dass er den Meldetermin am 10.Â FebruarÂ 2022 zur
Zuweisung und Teilnahme an einer FÃ¶rdermaÃ�nahme versÃ¤umte. 

Â 

Zudem hat er ohnehin weder hinreichend dargelegt noch glaubhaft gemacht, dass
einer der GrÃ¼nde des Â§Â 3 Abs.Â 2 bzw Abs.Â 3 EAO vorgelegen hÃ¤tte (vgl auch
die entsprechenden Regelungen in Â§Â 7 Abs.Â 4a SGBÂ II in der vom
1.Â AprilÂ 2011 bis 30.Â JuniÂ 2023 geltenden Fassung) oder er wÃ¤hrend
derÂ OrtsabwesenheitÂ durch seine kÃ¼nstlerische TÃ¤tigkeit
tatsÃ¤chlichÂ wesentlich zurÂ Sicherung seines Lebensunterhalts beitragen konnte.
Insoweit wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die zutreffenden
AusfÃ¼hrungen des SG in dem angefochtenen Urteil Bezug genommen, Â§Â 153
Abs.Â 2 SGG analog.
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Â 

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung von Â§Â 193
SGG.

Â 

GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision gemÃ¤Ã� Â§Â 160 Abs.Â 2 SGG liegen
nicht vor.

Erstellt am: 30.11.2023

Zuletzt verändert am: 22.12.2024
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