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Leitsatze Unabhangig vom Institut der temporaren
Bedarfsgemeinschaft besteht bei
Hilfebedurftigkeit ein Leistungsanspruch
in der Bedarfsgemeinschaft fur die
halftige Aufenthaltszeit, wenn unter
25jahrige Erwachsene vor Erreichen der
Volljahrigkeit mit einem Elternteil und
einem minderjahrigen Geschwisterkind in
temporarer Bedarfsgemeinschaft gelebt
haben, wegen des Wechselmodells die
Bestimmung eines
Aufenthaltsschwerpunktes bei Vater oder
Mutter ausscheidet und sich der oder die
volljahrig Gewordene entscheidet,
weiterhin im Wechselmodell bei den
Eltern zu leben. Der Anspruch des oder
der volljahrig Gewordenen stellt sich in
solchen Fallen mit Erreichen der
Volljahrigkeit nicht als Leistung zur
Ausubung des Umgangsrechts, sondern
als Leistung zur eigenen
Existenzsicherung dar.

Normenkette SGBI11§9

SGB Il § 7 Abs. 3 Nr. 4
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3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des
Sozialgerichts Potsdam vom 24. August 2023 geAxndert. Der
Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
der Antragstellerin fA%r die Zeit vom 1. Juli 2023 bis 31. Dezember 2023
monatlich 201,00 Euro vorlArnufig zu bewilligen und auszuzahlen. Im
A[brigen werden der Antrag der Antragstellerin abgelehnt und die
Beschwerde des Antragsgegners zurAvickgewiesen.

~

A

Der Antragsgegner hat der Antragstellerin auch fAYar das
Beschwerdeverfahren die notwendigen auA[jergerichtlichen Kosten zu
erstatten.

A
A

giri\%nde
A

A

Die Beteiligten streiten um den Leistungsanspruch der Antragstellerin, die auch
nach Erreichen der VolljAxhrigkeit im wAfchentlichen Wechsel bei ihrem Vater lebt.

A

Die im MArrz 2005 geborene Antragstellerin und ihr im Januar 2008 geborener
Bruder leben seit der Trennung ihrer Eltern vor mehreren Jahren im wA9Ychentlichen
Wechsel bei ihrer Mutter und bei ihrem Vater, die in getrennten Haushalten in
Potsdam leben. Die Antragstellerin ist polizeilich mit Hauptwohnung bei ihrer Mutter
gemeldet. Die Mutter geht einer BeschAxftigung als KindergAxrtnerin nach und
bezieht bedarfsdeckendes Einkommen. Der Vater ist selbstAxndiger KAYanstler, der
Gewinn aus seiner TAxrtigkeit genAYsgt nicht, um den eigenen Bedarf und den
seiner Kinder wAxhrend ihrer Aufenthaltszeiten zu decken, er bezieht seit
LAnngerem Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) vom
Antragsgegner. Die Antragstellerin besucht derzeit die 11. Klasse und beabsichtigt,
im AYsbernAxchsten Jahr das Abitur abzulegen.

~

A



Die Antragstellerin hatte vor Erreichen der VolljAxhrigkeit gemeinsam mit ihrem
Vater und ihrem Bruder Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB Il vom Antragsgegner bezogen. Mit Bescheid vom 3. Januar 2023 hatte der
Antragsgegner vorlAxufig BAYsrgergeld bewilligt, einen Leistungsanspruch der
Antragstellerin jedoch nur bis zum Tag vor ihrem 18. Geburtstag berA%cksichtigt.
Der hiergegen erhobene Widerspruch war erfolglos geblieben, der Antragsgegner
hatte ihn mit der BegrA%ndung zurA%ckgewiesen, nur ein minderjArhriges Kind
getrennt lebender hilfebedAYrftiger Eltern kAfnne dauerhaft beiden elterlichen
Haushalten zugeordnet werden. FA%r die Anwendung des Instituts der temporAxren
Bedarfsgemeinschaft bestehe mit dem Eintritt der VolljAzhrigkeit und dem Ende des
Sorge- und Umgangsrechts keine Notwendigkeit mehr. Das Sozialgericht Potsdam
hatte sodann den Antragsgegner auf einen Antrag der Antragstellerin im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin A¥ber den 18. Geburtstag
hinaus im Einzelnen bezifferte Leistungen nach dem SGB Il vorlAxufig zu zahlen
(Beschluss vom 27. April 2023 a[JJJ S 31 AS 197/23 ER), da die Bedarfsgemeinschaft
weiter bestehe und die Antragstellerin hilfebedAvarftig sei. Auf die Beschwerde des
Antragsgegners hatte des Landessozialgericht Berlin-Brandenburg die Entscheidung
geArnndert und den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz insgesamt abgelehnt
(Beschluss vom 20. Juli 2023 &[] L 31 AS 527/23 B ER). Zur BegrA¥andung hatte der
31.A Senat ausgefA¥%hrt, die Antragstellerin besuche eine allgemeinbildende
Schule, wofAYar nach dem BundesausbildungsfAfrderungsgesetz (BAfAYG)
grundsAntzlich AusbildungsfAfrderung geleistet werden kAfnne, so dass ein
Leistungsausschluss nach A§A 7 Abs. 5 SGB Il naheliege. Eine temporAxre
Bedarfsgemeinschaft nach dem Erreichen der VolljAxhrigkeit kAfnne nicht
angenommen werden. Ferner ergebe sich aus A§ 36 SGB Il, dass auf die UmstAxnde
am Ort des gewAYhnlichen Aufenthalts abzustellen sei, was der Ort der
Hauptwohnung bei ihrer Mutter sei. Daher kAfnne dahingestellt bleiben, ob die
Antragstellerin nach A§ 2 SGB |l verpflichtet sei, zur Vermeidung von
HilfebedAVarftigkeit bei ihrer Mutter zu wohnen.

~

A

Am 30. Mai 2023 beantragte der Vater der Antragstellerin fAY4r sich und seine
beiden Kinder die Weiterbewilligung von BAYsrgergeld. Er gab an, fAYr die
Wohnung monatlich 1.086,58 Euro bruttowarm aufwenden zu mAYsssen und
Kindergeld fAYar seinen Sohn von 250 Euro monatlich zu erhalten. Der
Antragsgegner bewilligte dem Vater und dem Bruder der Antragstellerin von Juli bis
Dezember 2023 daraufhin vorlAxufig monatlich 1.400,70 Euro unter
BerAVacksichtigung einer temporAxren Bedarfsgemeinschaft zwischen Vater und
Sohn, der vollen Aufwendungen fAYar Unterkunft und Heizung sowie einem
anrechenbaren Einkommen aus selbstAxndiger TAxtigkeit des Vaters von monatlich
178,00 Euro (aus 322,50 Euro prognostizierter Gewinn abzgl. 144,50 Euro
Freibetrag). Hiergegen erhob die Antragstellerin am 24.A Juni 2023 mit der
BegrAYandung Widerspruch, dass A¥ber ihren Leistungsanspruch zu Unrecht nicht
oder konkludent ablehnend entscheiden worden sei. Hilfsweise erinnerte sie an die
Bearbeitung ihres Antrags, hilfsweise stellte sie einen eigenen Antrag. Mit
Widerspruch vom 14. Juli 2023 verwarf der Antragsgegner den Widerspruch als
unzulArssig, da eine Sachentscheidung zu Leistungen fAYr die Antragstellerin nicht


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/36.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/2.html

getroffen worden sei, da eine solche von der Antragstellerin auch nicht beantragt
worden sei. Hierzu ist vor dem Sozialgericht Potsdam ein Hauptsacheverfahren
anhAxngig.

~

A

Am 28. Juni 2023 hat die Antragstellerin beim Sozialgericht Potsdam einen Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt und beantragt, den Antragsgegner
im Wege der einstweiligen Regelungsanordnung zu verpflichten, ihr, der
Antragstellerin vorlArufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach
dem SGB Il vom 1.A Juli 2023 bis 31. Dezember 2023, |IAxngstens bis zur
endgAYiltigen Entscheidung in der Hauptsache zu gewAxhren.

A

Zur BegrA¥ndung hat die Antragstellerin auf das Eilverfahren zum
Vorstreitzeitraum Bezug genommen. Der Entscheidung des 31. Senats sei nicht zu
folgen. Sie sei nicht vom Leistungsanspruch nach dem SGB Il ausgeschlossen und
habe bei der Mutter als auch beim Vater ihren gewAYhnlichen Aufenthalt mit
gleichen Aufenthaltszeiten, so dass selbst nach den Bestimmungen der A§A§ 21, 22
Bundesmeldegesetz die Hauptwohnung nicht ermittelt werden kAfnne. Der
Antragsgegner hat auf die AusfA¥%hrungen der LSG-Entscheidung fAY4r den
vorangegangenen Zeitraum verwiesen.

~

A

Mit Beschluss vom 24. August 2023 hat das Sozialgericht Potsdam den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin vorlAxufig im Zeitraum vom 1. Juli bis 31. Dezember 2023
|IArngstens bis zur endgA¥%ltigen Entscheidung in der Hauptsache, Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il unter BerAVicksichtigung des
hAxlftigen Regelbedarfs von monatlich 210 Euro zu gewArhren. Zur BegrA%ndung
hat es auf den Beschluss vom 25. April 2023 Bezug genommen und ergArnzend
ausgefA¥shrt, dass die Antragstellerin nach A§ 7 Abs. 6 Nr. 1 SGB Il nicht vom
Leistungsbezug ausgeschlossen sei und nach den Ermittlungen der Kammer die
Wohnung der Mutter gerade nicht der Lebensmittelpunkt der Antragstellerin sei. Die
Antragstellerin sei nicht verpflichtet, zur Vermeidung der HilfebedAVarftigkeit bei der
Mutter zu wohnen, zumal auch nicht ersichtlich sei, dass a[][] trotz fehlender
Antragstellung der Mutter &[][] dies die HilfebedAVsrftigkeit der Antragstellerin
tatsAxchlich verringern wAYsrde.

A

Gegen die dem Antragsgegner am 29. August 2023 zugestellte Entscheidung hat
dieser am 1. September 2023 Beschwerde erhoben. Er hat die Ansicht vertreten,
dass kein Leistungsanspruch in temporAxrer Bedarfsgemeinschaft bestehe und hat
auf die Entscheidung des 31. Senats Bezug genommen. Ein Erfolg der Beschwerde
mAVYisse sich bereits daraus ergeben, dass das Sozialgericht Leistungen fAYr die
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Vergangenheit zugesprochen habe und ein EilbedAYrfnis fehle.
A
Der Antragsgegner beantragt,

~

A

den Beschluss des Sozialgerichts Potsdam vom 24. August 2023 aufzuheben A und
den Antrag abzulehnen.

A

Die Antragstellerin beantragt sinngemAxA[],

A

die Beschwerde zurAVackzuweisen.

A

Sie hAxlt die Entscheidung des Sozialgerichts fAYar zutreffend. Auf Aufforderung des
Senats zur Glaubhaftmachung der HilfebedAVurftigkeit hat die Antragstellerin mit
ErklAxrung vom 29. September 2023 an Eides statt versichert, dass im Mai und ab
Juni 2023 in der Wohnung des Vaters durchgehend neben ihm nur ihr Bruder und
sie gemeinsam jede zweite Woche gewohnt hAxtten, das fAYr sie von der Mutter
bezogene Kindergeld nicht an sie ausgezahlt oder weitergeleitet werde, sie wegen
der engen Beziehung zu ihrer Mutter bislang keine Versuche unternommen habe,
Unterhaltszahlungen von ihrer Mutter zu erhalten, sie nicht wisse, ob ein
Unterhaltsanspruch gegen ihre Mutter bestA%nde, sie keine Leistungen von dritter
Seite erhalte; laufende Kosten jeweils von ihren Eltern wArhrend der
Aufenthaltszeiten getragen wA%rden und sie nicht A¥ber eigene Konten oder
Depots verfAVige.

~

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die SchriftsAntze der Beteiligten nebst Anlagen und den sonstigen
Inhalt der Gerichtsakte sowie den des Verwaltungsvorganges der Antragsgegnerin
und die beigezogenen Gerichtsakten zum Verfahren S 31 AS 197/23 ER = L 31 AS
527/23 B ER.

~

A



~

A

Die zulAxssige Beschwerde des Antragsgegners ist statthaft (A§ 172 Abs. 1, A§ 173
Sozialgerichtsgesetz &[J[] SGG). Unter BerAVicksichtigung des anrechenbaren
Einkommens des Vaters auf den monatlichen Bedarf der Antragstellerin
(Regelbedarf zzgl. anteilige Unterkunftskosten) verbleibt fA%r den Zeitraum von Juli
bis Dezember 2023 insgesamt ein Betrag oberhalb der Beschwerdegrenze.

A

Die Beschwerde ist nur in geringem Umfang begrAVindet. Das Sozialgericht hat
dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung im Ergebnis zu Recht
stattgegeben. Die Voraussetzungen fA%r die von der Antragstellerin begehrte
Regelungsanordnung liegen vor. Die Antragstellerin hat nach summarischer
PrAYsfung Anspruch auf vorlAxufige Zahlung von BAYargergeld, jedoch lediglich
unter BerAVicksichtigung eines monatlich hAxiftigen Bedarfs nach der
Regelbedarfsstufe 3 in HAhe von 201 Euro.

~

A

Nach A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache zur Regelung
eines vorlArnufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxltnis eine
einstweilige Anordnung treffen, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nAftig erscheint. Dies ist der Fall, wenn das Bestehen eines
Anordnungsanspruchs und eines Anordnungsgrunds nach summarischer PrAYfung
AViberwiegend wahrscheinlich ist. Dazu sind gemAxA[] A§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG
i.V.m. A§A 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) sowohl der geltend gemachte
materielle Rechtsanspruch, fAYr den vorlAxufiger Rechtsschutz begehrt wird
(Anordnungsanspruch), als auch das Vorliegen eines Grundes, aus dem die
Anordnung so dringlich ist, dass dieser Anspruch vorlAxufig bis zur Entscheidung in
der Hauptsache geregelt werden muss (Anordnungsgrund), glaubhaft zu machen.
Ein Anordnungsanspruch im Sinne des A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG ist nur gegeben,
wenn nach summarischer PrA%fung eine AVsberwiegende Wahrscheinlichkeit
dafAvur spricht, dass den Antragstellern ein Rechtsanspruch auf die begehrten
Leistungen zusteht und sie deshalb im Hauptsacheverfahren mit ihrem Begehren
Erfolg haben werden. Ein Anordnungsgrund im Sinne der EilbedAYarftigkeit einer
gerichtlichen Regelung liegt vor, wenn sich aus den glaubhaft gemachten
Tatsachen ergibt, dass es die individuelle Interessenlage der betroffenen
Antragsteller unzumutbar erscheinen |Axsst, sie zur Durchsetzung ihrer
AnsprA¥iche auf eine Entscheidung in der Hauptsache zu verweisen. Ob die
Anordnung derart dringlich ist, beurteilt sich insbesondere danach, ob sie zur
Abwendung wesentlicher Nachteile oder zur Verhinderung drohender Gewalt oder
aus anderen, ebenso schwerwiegenden GrAYsnden nAqtig erscheint. Dazu mAVYissen
Tatsachen vorliegen bzw. glaubhaft gemacht sein, die darauf schlieA[Jen lassen,
dass der Eintritt des wesentlichen Nachteils im Sinne einer konkreten und
objektiven Gefahr unmittelbar bevorsteht (Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Schmidt,
SGG, 14. Auflage 2023, A§ 86b Rn. 27 f.). Dabei ist eine Tatsache dann als glaubhaft
gemacht anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die
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sich auf sAxmtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, A¥sberwiegend
wahrscheinlich ist (vgl. A§ 294 ZP0O). MaA[Jgebender Zeitpunkt fA%r die Beurteilung
der Sach- und Rechtslage ist der Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der
jeweiligen Instanz; im Beschwerdeverfahren kommt es demnach auf den Zeitpunkt
der Beschwerdeentscheidung an.

~

A
1.

Die Antragstellerin hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Sie hat unter
BerAYacksichtigung von bereits durch Zahlung an ihren Vater gedeckten Bedarfen
gegen den Antragsgegner einen Anspruch auf vorlAxufige Bewilligung von
BAYrgergeld in HAhe von 201,00 Euro.

A

Nach A§ 36 Abs.A 1 SGBA Il ist der LeistungstrArger zustAxndig, in dessen Gebiet
die erwerbsfAxhige leistungsberechtigte Person ihren gewAYhnlichen Aufenthalt
hat. Den gewAYhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter UmstAxnden
aufhAnlt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht
nur vorAYibergehend verweilt, A§ 30 Abs. 3 Satz 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1). Vorliegend ist ein gewAYhnlicher Aufenthalt der erwerbsfArhigen
Antragstellerin weder eindeutig in der Wohnung der Mutter noch in der Wohnung
des Vaters festzustellen, da sie beide Wohnung seit Jahren gleichermaA[Jen
bewohnt. Daher kann auch kein Schwerpunkt des tatsArchlichen Aufenthalts
bestimmt werden. Nach A§ 36 Abs. 1 SatzA 4 SGB Il gilt daher: Kann ein
gewAdYhnlicher Aufenthaltsort nicht festgestellt werden, so ist der TrAxger nach
diesem Buch Aqrtlich zustArndig, in dessen Bereich sich die oder der
erwerbsfArhige Leistungsberechtigte tatsAxchlich aufhAxlt. Dies ist in der Zeit des
Aufenthaltes der Antragstellerin beim Vater der Antragsgegner. Eine Konkurrenz zu
einem weiteren LeistungstrAxger nach dem SGB Il besteht im A[Jbrigen auch nicht,
da fAYr etwaige Leistungen an die Bedarfsgemeinschaft der Mutter ebenfalls der
Antragsgegner Aqrtlich zustAxndig wAxrre.

~

A

b. AAAAAAAA Die Antragstellerin hat die Leistungen beim Antragsgegner auch
beantragt, A§A 37 Abs. 1 SGB Il. Der Antragsgegner geht zwar zutreffend davon
aus, dass der Vater der Antragstellerin mit Erreichen der VolljAxhrigkeit nicht mehr
gemArA[] A§A 38 Abs.A 2 SGB Il berechtigt war, seine Tochter bei der
Antragstellung zu vertreten. Finden die GrundsAxrtze der umgangsrechtlich
begrAvandeten Bedarfsgemeinschaft mit Erreichen der VolljAxhrigkeit des Kindes
keine Anwendung mehr (dazu sogleich), endet auch die gesetzlich normierte
Antragsbefugnis des umgangsberechtigten Elternteils (hierzu
Eicher/Luik/Harich/Silbermann, 5. Aufl. 2021, SGB Il A§ 38 Rn. 37 m.w.N.).
SpAxtestens mit dem Widerspruchsschreiben vom 24.A Juni 2023 hat die
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Antragstellerin jedoch einen eigenen Antrag gestellt. Insoweit kann dahingestellt
bleiben, ob der Antragstellung durch den Vater eine Vollmacht der Antragstellerin
zugrunde gelegen hat.

~

A

cAAAAAAAA Die Antragstellerin ist dem Grunde nach leistungsberechtigt. Sie
hat das 15.A Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A& 7a SGB Il noch
nicht erreicht, ist erwerbsfAxhig, hilfebedAvarftig und hat ihren gewAfhnlichen
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |I.

A

Sie ist gemAxA[] A§ 9 Abs. 1 SGB |l hilfebedAVarftig, da sie ihren Lebensunterhalt
nicht aus dem zu berAVcksichtigenden Einkommen oder VermAfgen sichern kann
und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhAxlt. Sie hat glaubhaft gemacht,
dass das fAYur sie von der Mutter bezogene Kindergeld nicht an sie ausgezahlt oder
weitergeleitet wird, sie keine Unterhaltszahlungen von der Mutter und keine
Leistungen Dritter erhAxlt. Ob ggf. ein Unterhaltsanspruch gegen die Mutter
besteht, kann dahinstehen, da sie einen solchen derzeit nicht durchsetzt, insoweit
stehen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes keine bereiten Mittel nicht zur
VerfA%gung. Die etwaige MAfglichkeit der Durchsetzung eines Unterhaltsanspruchs
kann dem Begehren der Antragstellerin nicht entgegen gehalten werden. Es ist
unsicher, ob ein Unterhaltsanspruch besteht und ob er sich unmittelbar realisieren
lassen wAVsarde. Zudem wAYarde ein solcher im Falle einer Leistungserbringung
nach A8SA 33 Abs.A 1 Satz 1, 4 i.V.m. Abs.A 2 Nr. 2 BuchstA b) SGB Il auf den
Antragsgegner AVibergehen.

~

A

d.AAAAAAAA Die Antragstellerin ist nicht von Leistungen nach dem SGB ||
ausgeschlossen. Ein Ausschluss nach A§ 7 Abs. 5 SGB Il wegen eines etwaigen
Anspruchs auf AusbildungsfAfrderung liegt nicht vor, da diese Vorschrift nach A§ 7
Abs. 6 Nr. 1 SGB 1l i.V.m. A§ 2 Abs. 1a BAfAYG keine Anwendung findet.
AusbildungsfAqrderung kann von der Antragstellerin nicht beansprucht werden, da
sie bei den Eltern bzw. jeweils einem Elternteil wohnt. Andere AusschlussgrA¥nde
sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

A
e AAAAAAAA Die Antragstellerin ist Mitglied der Bedarfsgemeinschaft mit
ihrem Vater und ihrem minderjAxhrigen Bruder.

A

Zutreffend fAYhrt der Antragsgegner an, dass die GrundsAxntze der temporAxrren
Bedarfsgemeinschaft mit Erreichen der VolljAxhrigkeit keine Anwendung mehr
finden. Der Begriff wurde aus Anlass einer Entscheidung AVsber die Kosten des
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Umgangsrechts eines geschiedenen Elternteils entwickelt und aus der besonderen
FAqrderungspflicht des Staates zur GewAxhrleistung des Umgangsrechts abgeleitet
(BSG, Urteil vom 7.A November 2006 a[][] B 7b AS 14/06 R; hierzu
Eicher/Luik/Harich/G. Becker, 5. Aufl. 2021, SGB Il A§ 7 Rn. 126; MAYnder/Geiger,
SGB Il A§ 7 Rn. 108 ff.). AnsprAYache in Zusammenhang mit der AusAYbung des
Umgangsrechts bei minderjAxhrigen Kindern werden danach tageweise
begrAVsndet, auch wenn nur minimale Anwesenheitszeiten vorliegen. Nach
stArnndiger Rechtsprechung ist die Anwendung des Instituts der temporArren
Bedarfsgemeinschaft auf die Zeit bis zum Erreichen der VolljAxhrigkeit beschrAxnkt
(so ausdrAVcklich BSG, Urteil vom 27. Januar 2021A &[] B 14 AS 35/19 RA &[], Rn.
17, zur Anwendung des Kopfteilprinzips bei Unterkunftskosten; ebenso
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24.A November 2011A &[]
L 7 AS 1656/11 B ER). Daraus folgt, dass die Vertretungsfiktion nach A§ 38 Abs. 2
SGB Il endet und AnsprA¥%che in Zusammenhang mit dem Umgangsrecht (z.B.
Fahrtkosten) nicht geltend gemacht werden kAfnnen.

~

A

Nach A[]berzeugung des Senats besteht unabhArngig vom Institut der temporAxren
Bedarfsgemeinschaft jedoch jedenfalls dann ein Leistungsanspruch junger
Erwachsener bei HilfebedAVarftigkeit, wenn a[][] wie hier &[J[] diese zuvor mit einem
Elternteil und einem minderjAxhrigen Geschwisterkind in temporAnrer
Bedarfsgemeinschaft gelebt haben, die Aufenthaltszeiten in den getrennten
Haushalten der beiden Eltern derart gleich sind, dass die Bestimmung eines
Aufenthaltsschwerpunktes ausscheidet, und sich die oder der volljArhrig
Gewordene entscheidet, weiterhin gemeinsam mit dem Geschwisterkind im
Wechselmodell, d.h. mit gleichen Aufenthaltszeiten, bei Mutter und Vater zu leben.
Auf die GrundsAxtze der temporAxren Bedarfsgemeinschaft kommt es bei dieser
Konstellation nicht an (so auch SG Reutlingen, Urteil vom 27.A Februar 2017A &[]0 S
7 AS 1594/16A &[], juris). Der Anspruch der oder des volljArhrig Gewordenen stellt
sich in solchen FAxrllen mit Erreichen der VolljArhrigkeit nicht als Leistung zur
AusAYibung des Umgangsrechts, sondern als Leistung zur eigenen
Existenzsicherung dar.

~

A

Das folgt zum einen bereits aus dem klaren Wortlaut des A§ 7 Abs. 3 Nr. 4 SGB I,
der auch 18- bis 24-JAxhrige der Bedarfsgemeinschaft zuordnet. Danach gehAf{ren
zur Bedarfsgemeinschaft die dem Haushalt angehAfrenden unverheirateten Kinder
der Leistungsberechtigten, wenn sie das 25.A Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus
eigenem Einkommen oder VermA9fgen beschaffen kAYnnen. Der Wortlaut des A§ 7
Abs. 3 Nr. 4 SGB I stellt nicht auf ein dauerhaftes oder ausschlieA[Jliches
Zusammenleben im Haushalt ab. WAxhrend A§ 7 Abs. 3 Nr. 2 SGB Il von den im
a[JHaushalt lebendena[]] Kindern und Nr.A 3 Buchstabe c vom Zusammenleben
a[0in einem gemeinsamen Haushalta[][] spricht, verwendet A§A 7 Abs. 3 Nr.A 4 SGB
Il die Formulierung a[J[Jdie dem Haushalt angehAYrendena[][] Kinder. Schon dies
spricht dafAvar, dass diese Regelung in Nr. 4 kein dauerhaftes Leben im Haushalt
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erfordert (hierzu Eicher/Luik/Harich/G. Becker, 5. Aufl. 2021, SGB Il A§ 7 Rn. 126).
FAYr den Senat bestehen keine Zweifel, dass die Antragstellerin als leibliches Kind
auch mit Erreichen der VolljAxhrigkeit tatsAxchlich weiter dem Haushalt ihres
Vaters angehAqrt, gerade weil die Aufenthaltszeiten in den Haushalten der Eltern
derart gleich sind, dass die Bestimmung eines Aufenthaltsschwerpunktes
ausscheidet. Die 18jArhrige Antragstellerin kann ihren Bedarf wAxhrend der
Aufenthaltszeit beim Vater nicht selbst decken.

A

Gegen den Fortfall der Anspruchsberechtigung nach dem SGB Il und gegen einen
Verweis auf den Aufenthalt in der mAYstterlichen Wohnung spricht zum anderen der
verfassungsmArA[Jige besondere Schutz der Familie aus Art. 6 Abs. 1 Grundgesetz.
Die Anordnung des besonderen Schutzes der staatlichen Ordnung bindet die
vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung. Es ist Aufgabe des Staates, die
Familie zu fAqrdern und vor BeeintrArchtigungen durch Dritte zu bewahren
(BeckOK GG/Uhle, 56. Ed. 15.8.2023, GG Art. 6 Rn. 20 m.w.N.). Unzweifelhaft bildet
die Antragstellerin als SchA¥%lerin eine Familie mit ihrem Vater und ihrem Bruder.
Einer Auslegung des SGBA Il dahingehend, dass eine 18-JArxhrige SchAY%lerin zur
Beendigung oder Verringerung ihrer HilfebedAVvarftigkeit i.S. v. A§ 2 Abs. 1 SGB |l
gArnnzlich auf das weitere Zusammenleben mit ihrem Vater und zweiwAfchentlich
mit ihrem minderjAxhrigen Bruder verzichten mAYsste, steht der genannte
verfassungsmArA[Jige besondere Schutz der Familie entgegen.

~

A

FAYar die Entscheidung zur Fortsetzung des langjAxhrig gelebten Wechselmodells
liegen nachvollziehbare GrAYande vor. Insoweit scheidet die Annahme aus, die
Antragstellerin kAfnnte durch diese Entscheidung vorsArtzlich oder grob
fahrlArssig die Voraussetzungen fAY4r die GewArhrung von Leistungen
herbeigefA¥hrt haben. Selbst wenn dem so wArre, wAxre der Antragsgegner zur
Leistung verpflichtet und auf die Geltendmachung eines Ersatzanspruches nach A§
34 Abs. 1 SGB Il zu verweisen.

~

A

Sofern es sich bei dem Zusammenleben im Wechselmodell zwischen Vater, Bruder
und Antragstellerin nicht um eine Bedarfsgemeinschaft handeln sollte, dAYrfte eine
Haushaltsgemeinschaft vorliegen, A§ 9 Abs. 5 SGB II. Dies hAxtte jedoch einen
hAfheren Regelbedarfsanspruch der Antragstellerin zur Folge, den die
Antragstellerin nach Auslegung ihres Begehrens (A§ 123 SGG) vorliegend aber nicht
geltend macht.

fAAAAAAAAA Die Beschwerde hat Erfolg, soweit das Sozialgericht den Bedarf
nach der fA%ar MinderjArhrige geltenden Regelbedarfsstufe 4 bemessen hat. Denn
der Anspruch der Antragstellerin auf den hAxlftigen Regelbedarf bemisst sich nach
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A§ 20 Abs. 2 Nr. 2 SGB Il nach der Regelbedarfsstufe 3, die sich seit 1. Januar 2023
auf monatlich 402A Euro belAxuft. Ein Fall des Umzuges eines unter 25-JAxhrigen
ohne vorherige Zustimmung nach A§ 20 Abs. 3 SGB Il liegt nicht vor.

~

A

2.
Ein EilbedAVYarfnis folgt aus dem Umstand, dass um existenzsichernde Leistungen
gestritten wird.

~

A

3.

Ohne Erfolg rAYgt der Antragsgegner die vorlArufige Bewilligung von BAYrgergeld
fAVar die Vergangenheit. Es ist nicht zu beanstanden, dass das Sozialgericht auf den
Antrag vom 28. Juni 2023 Leistungen ab 1. Juli 2023 zugesprochen hat. Damit ist
der Grundsatz nicht verletzt, dass im einstweiligen Rechtsschutz regelmAxA[Jig eine
Leistungsbewilligung fAYar die Zeit vor Antragstellung nicht in Betracht kommt.

A

Nach der Rechtsprechung des Senats kommt schlieA[Jlich eine Teilaufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung wegen des bis zur Entscheidung des Senats
verstrichenen Zeit nicht in Betracht.

A

4,

Zur Vermeidung weiterer Streitigkeiten hat der Senat den Tenor geArndert.
Hintergrund ist, dass das Sozialgericht eine Grundentscheidung entsprechend A§
130 Abs. 1 Satz 1 SGG getroffen hat, welche den Antragsgegner gegenAYiber der
Antragstellerin zur vorlAxufigen LeistungsgewAxhrung verpflichtet hat, wArxhrend
die Bewilligungsentscheidung gegenAViber den weiteren Familienmitgliedern nicht
Gegenstand des Eilverfahrens war. Daraus folgen Umsetzungsschwierigkeiten, zum
einen mit Blick auf die Anrechnung des Erwerbseinkommens des Vaters, welches
bereits bei ihm und dem Sohn voll angerechnet worden ist, und zum anderen mit
Blick auf die Kosten fAYar Unterkunft und Heizung, die vom Antragsgegner bis
Oktober 2023 bereits vollstArndig an den Vater auszahlt und fAYr die Zeit bis
Dezember 2023 Vater und Bruder der Antragstellerin vollstAxndig bewilligt worden
sind. In der A[Jnderung des Tenors liegt jedoch keine BegA¥anstigung der
Antragstellerin, da ihr individueller Leistungsanspruch in der angenommenen
Bedarfsgemeinschaft unter BerA¥cksichtigung von einem Drittel der Kosten fAYar
Unterkunft und Heizung sowie unter Anrechnung eines Teilbetrages des
vAxterlichen Erwerbseinkommens hAfher liegt als die vom Sozialgericht
zugesprochenen 210 Euro monatlich. Es entspricht jedoch nicht dem Begehren der
Antragstellerin (A§ 123 SGG), vorlArufig hAfhere Leistungen zur erstreiten als der
Bedarfsgemeinschaft insgesamt zustehen. Nach Auslegung ihres Antragsbegehrens
strebt sie im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes lediglich die SchlieAQung
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der BedarstA1/4cke~in der Gesamtbewilligung an, die sich vorliegend auf die HAxlfte
des Regelbedarfs fA%ar unter 25-JAxhrige beziffert.

A

A

5. )

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG und folgt dem Ausgang des
Verfahrens. Da im Wesentlichen um die Anspruchsberechtigung dem Grunde nach

gestritten wurde, hat der Senat einen sich etwaig aus der A[Jnderung des Tenors
ergebenden wirtschaftlichen Vorteil unbeachtet gelassen.

A
6.

Diese Entscheidung kann gemAx=A[] A§A 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das
Bundessozialgericht angefochten werden.

> > > >

>

Erstellt am: 06.12.2023

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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