
 

  

S 12 AL 53/20

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 18.
Kategorie Urteil
Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Überprüfungsbescheid – Änderung

höchstrichterlicher Rechtsprechung
-Bemessungsentgelt – Arbeitslosengeld

Leitsätze -
Normenkette SGB X § 44 

SGB III § 330 Abs. 1

1. Instanz

Aktenzeichen S 12 AL 53/20
Datum 05.05.2022

2. Instanz

Aktenzeichen L 18 AL 85/22
Datum 21.02.2024

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin
vom 5.Â MaiÂ 2022 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand

Â Streitig ist die HÃ¶he des in der Zeit vom 6.Â FebruarÂ 2017 bis
11.Â SeptemberÂ 2017 gewÃ¤hrten Arbeitslosengeldes (Alg).
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Die Beklagte bewilligte der 1976 geborenen KlÃ¤gerin, die bis 31.Â JuliÂ 2015 in
einem versicherungspflichtigen BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis stand, indes bereits am
20.Â NovemberÂ 2014 unwiderruflich freigestellt worden war, und sodann bis
16.Â JanuarÂ 2017 Kranken- bzw Ã�bergangsgeld bezogen hatte, antragsgemÃ¤Ã�
Alg fÃ¼r die Zeit vom 6.Â FebruarÂ 2017 bis 11.Â SeptemberÂ 2017, wobei sie als
Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt der KlÃ¤gerin unter Einstufung in die
QualifikationsgruppeÂ 3 zugrunde legte. Das nach der Freistellung erzielte
Arbeitsentgelt gehÃ¶re nicht in den Bemessungszeitraum (endgÃ¼ltige Bewilligung
vom 3.Â MÃ¤rzÂ 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.Â MÃ¤rzÂ 2017; Aufhebungsbescheid mwV 12.Â SeptemberÂ 2017 vom
6.Â SeptemberÂ 2017).

Den Ã�berprÃ¼fungsantrag vom JuniÂ 2020 hinsichtlich des Alg-Anspruchs ab
6.Â FebruarÂ 2017, fÃ¼r dessen BegrÃ¼ndung die KlÃ¤gerin auf das â��Â am
selben Tag verkÃ¼ndeteÂ â�� Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
30.Â AugustÂ 2018 (-Â BÂ 11Â ALÂ 15/17Â RÂ -) Bezug nahm, lehnte die Beklagte
ab (Bescheid vom 29.Â JuniÂ 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8.Â SeptemberÂ 2020). Die geÃ¤nderte Rechtsauffassung des BSG zur Frage der
BerÃ¼cksichtigung des nach der Freistellung erzielten Arbeitsentgelts komme erst
fÃ¼r die Zeit ab VerkÃ¼ndung des Urteils (30.Â AugustÂ 2018) zum Tragen. 

Das Sozialgericht (SG) Neuruppin hat die auf GewÃ¤hrung von hÃ¶herem Alg
gerichtete Klage abgewiesen (Urteil vom 5.Â MaiÂ 2022), weil eine
BerÃ¼cksichtigung der geÃ¤nderten Rechtsprechung des BSG gemÃ¤Ã� Â§Â 330
Abs.Â 1 Sozialgesetzbuch â��Â ArbeitsfÃ¶rderungÂ â�� (SGB III) erst nach
VerkÃ¼ndung der Entscheidung vom 30.Â AugustÂ 2018
(-Â BÂ 11Â ALÂ 15/17Â RÂ -) erfolgen kÃ¶nne. Die KlÃ¤gerin habe Alg aber nur bis
11.Â SeptemberÂ 2017 bezogen.

Mit der Berufung verfolgt die KlÃ¤gerin ihr Begehren weiter. Auf die
BerufungsbegrÃ¼ndung vom 21.Â SeptemberÂ 2022 wird Bezug genommen.

Die KlÃ¤gerin beantragt nach ihrem Vorbringen,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 5.Â MaiÂ 2022 und den Bescheid der
Beklagten vom 29.Â JuniÂ 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
8.Â SeptemberÂ 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihr unter
Ã�nderung des Bescheides vom 3.Â MÃ¤rzÂ 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.Â MÃ¤rzÂ 2017 fÃ¼r die Zeit vom
6.Â FebruarÂ 2017 bis 11.Â SeptemberÂ 2017 hÃ¶heres Arbeitslosengeld unter
BerÃ¼cksichtigung der in der Zeit der unwiderruflichen Freistellung bis zum
31.Â JuliÂ 2015 erzielten Arbeitsentgelte zu gewÃ¤hren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Sie hÃ¤lt die angefochtene Entscheidung fÃ¼r zutreffend.

                               2 / 5

https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2015/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2015/17%20R


 

Die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten haben vorgelegen und
sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mÃ¼ndliche
Verhandlung einverstanden erklÃ¤rt (vgl Â§Â§Â 153 Abs.Â 1, 124 Abs.Â 2
Sozialgerichtsgesetz ).

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Berufung der KlÃ¤gerin, mit der sie ihre statthafte kombinierte Anfechtungs-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage (Â§Â 54 Abs.Â 1 SatzÂ 1 und Abs.Â 4 iVm Â§Â 56
SGG) weiter verfolgt, ist nicht begrÃ¼ndet. Ihr steht im Zugunstenverfahren nach
Â§Â 44 Sozialgesetzbuch â��Â Sozialverwaltungsverfahren und
SozialdatenschutzÂ â�� (SGBÂ X) ein Anspruch auf Ã�nderung der
Bewilligungsentscheidung vom 3.Â MÃ¤rzÂ 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.Â MÃ¤rzÂ 2017 und Zahlung von hÃ¶herem Alg
fÃ¼r die Zeit vom 6.Â FebruarÂ 2017 bis 11.Â SeptemberÂ 2017 nicht zu. Insoweit
schlieÃ�t Â§Â 330 Abs.Â 1 SGBÂ III eine Entscheidung zugunsten der KlÃ¤gerin aus.

Nach Â§Â 44 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGBÂ X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit
zurÃ¼ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei dessen Erlass das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist,
der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind. Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit
zurÃ¼ckgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der
besonderen Teile dieses Gesetzbuches lÃ¤ngstens fÃ¼r einen Zeitraum bis zu vier
Jahren vor der RÃ¼cknahme erbracht (Â§Â 44 Abs.Â 4 SatzÂ 1 SGBÂ X). Â§Â 330
Abs.Â 1 AltÂ 2 SGBÂ III schrÃ¤nkt den Anwendungsbereich des Â§Â 44 Abs.Â 1
SatzÂ 1 SGBÂ X ua fÃ¼r den Fall ein, dass der bestandskrÃ¤ftige Verwaltungsakt
auf einer Rechtsnorm beruht, die nach Erlass des Verwaltungsakts in stÃ¤ndiger
Rechtsprechung anders als durch die Agentur fÃ¼r Arbeit ausgelegt worden ist.
Entgegen Â§Â 44 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGBÂ X ist ein derartiger Verwaltungsakt im
ArbeitsfÃ¶rderungsrecht dann nur mit Wirkung fÃ¼r die Zeit nach dem Entstehen
der stÃ¤ndigen Rechtsprechung zurÃ¼ckzunehmen (vgl zum Ganzen zB BSG, Urteil
vom 12.Â SeptemberÂ 2019 â��Â BÂ 11Â ALÂ 19/18Â R = SozR 4-4300 Â§Â 330 Nr
8). Â Â§Â 330 Abs.Â 1 AltÂ 2 SGBÂ IIIÂ soll verhindern, dass so genannte
â��Trittbrettfahrerâ�� von den Entscheidungen des BSG profitieren (vgl BSG, Urteil
vom 8.Â FebruarÂ 2007 â��Â BÂ 7aÂ ALÂ 2/06Â R = SozR 4-4300 Â§ 330 NrÂ 4 â��
RnÂ 16).

Die Beklagte ist in dem Bescheid vom 3.Â MÃ¤rzÂ 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.Â MÃ¤rzÂ 2017 davon ausgegangen, dass das von
der KlÃ¤gerin, die im Ã�brigen sÃ¤mtliche Voraussetzungen fÃ¼r einen Anspruch
auf Alg ab 6.Â FebruarÂ 2017 erfÃ¼llte, wÃ¤hrend der unwiderruflichen Freistellung
ab 20.Â NovemberÂ 2014 bis 31.Â JuliÂ 2015 erzielte Arbeitsentgelt nicht zum
Bemessungszeitraum zÃ¤hlt, da die KlÃ¤gerin bereits mit der Freistellung aus dem
(leistungsrechtlichen) BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnis ausgeschieden sei. Dies
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entsprach der damaligen Rechtsprechung des BSG (vgl Urteil vom 8.Â JuliÂ 2009
â��Â BÂ 11Â ALÂ 14/08Â R = SozR 4-4300 Â§Â 130 NrÂ 6). Danach war bei der
Bemessung des Alg der Zeitpunkt des Ausscheidens aus der BeschÃ¤ftigung
anhand der Rechtsprechung des BSG zum leistungsrechtlichen Begriff des
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses zu beurteilen, also unabhÃ¤ngig vom rechtlichen
Ende des ArbeitsverhÃ¤ltnisses. Danach ist maÃ�gebend, dass die Arbeitsleistung
tatsÃ¤chlich nicht mehr erbracht wird, weil der Arbeitgeber auf seine
VerfÃ¼gungsbefugnis verzichtet (BSG aaO RnÂ 22 mwN; vgl ebenso BSG, Beschluss
vom 30.Â AprilÂ 2010 â��Â BÂ 11Â ALÂ 160/09Â BÂ â�� juris â�� RnÂ 3). 

Das BSG hat diese Rechtsprechung mit dem am 30.Â AugustÂ 2018 verkÃ¼ndeten
Urteil (-Â BÂ 11Â ALÂ 15/17Â R = SozR 4-4300 Â§Â 150 NrÂ 5), dh nach Erlass des
endgÃ¼ltigen Bewilligungsbescheides vom 3.Â MÃ¤rzÂ 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.Â MÃ¤rzÂ 2017, ausdrÃ¼cklich aufgegeben (aaO
RnÂ 30). Damit hat es die Â§Â§Â 150,151 SGBÂ III in Bezug auf die
BerÃ¼cksichtigung von wÃ¤hrend einer unwiderruflichen Freistellung gezahlten und
abgerechneten Arbeitsentgelts bei der Alg-Bemessung in stÃ¤ndiger
Rechtsprechung (erstmals) anders ausgelegt als die Beklagte in den
Ausgangsbescheiden, wofÃ¼r eine Entscheidung des BSG ausreichen kann (vgl
BSG, Urteil vom 21.Â JuniÂ 2011 â��Â BÂ 4Â ASÂ 118/10Â R = SozR 4-4200 Â§Â 40
NrÂ 3 â�� RnÂ 18 mwN), wenn â��Â wie vorliegendÂ â�� die Rechtsfrage damit
â��hinreichend geklÃ¤rtâ�� ist. Schon aus den AusfÃ¼hrungen des BSG erhellt
zweifelsfrei, dass mit der Entscheidung â��Â entgegen der Auffassung der
KlÃ¤gerinÂ â�� eine Ã�nderung der Rechtsprechung des BSG erfolgt ist (â��hÃ¤lt
der Senat hieran nicht festâ��). Denn die von der KlÃ¤gerin in ihrer
BerufungsbegrÃ¼ndung aufgezeigten, am 1.Â JanuarÂ 2005 in Kraft getretenen
Regelungen bzw die mWv 1.Â JanuarÂ 1998 vom Gesetzgeber aufgegebene
Verbindung von geleisteter Arbeitszeit und Arbeitsentgelt war bereits zum Zeitpunkt
der Entscheidungen des 11.Â Senats aus den JahrenÂ 2009 und 2010 geltendes
Recht.

Ist diese Ã�nderung der Rechtsprechung daher nach MaÃ�gabe von Â§Â 330
Abs.Â 1 SGBÂ III â��mit Wirkung fÃ¼r die Zeit nach der Entscheidungâ�� des BSG
vom 30.Â AugustÂ 2018 umzusetzen, ergibt sich hieraus im Zugunstenverfahren
nach Â§Â 44 SGBÂ X kein Anspruch der KlÃ¤gerin auf hÃ¶heres Alg in dem vor dem
genannten Zeitpunkt bereits abgelaufenen Streitzeitraum (6.Â FebruarÂ 2017 bis
11.Â SeptemberÂ 2017). Etwas Anderes wÃ¼rde nur dann gelten, wenn der
Ã�berprÃ¼fungsantrag nach Â§Â 44 SGBÂ X schon vor der Entstehung der
stÃ¤ndigen Rechtsprechung gestellt worden wÃ¤re, was indes nicht der Fall ist (vgl
hierzu BSG, Urteil vom 8.Â FebruarÂ 2007 â��Â BÂ 7aÂ ALÂ 2/06Â R = SozR 4-4300
Â§Â 330 NrÂ 4). Vorliegend wÃ¤re die KlÃ¤gerin im Ergebnis vielmehr
â��Trittbrettfahrerinâ�� der Entscheidung des BSG, was Â§Â 330 Abs.Â 1 AltÂ 2
SGBÂ III gerade ausschlieÃ�en will.

Berechnungsfehler des Alg im Ã�brigen sind nicht ersichtlich und wurden auch von
der KlÃ¤gerin nicht aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 193 SGG.
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GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision gemÃ¤Ã� Â§Â 160 Abs.Â 2 SGG liegen
nicht vor.

Erstellt am: 13.03.2024

Zuletzt verändert am: 22.12.2024
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