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|. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts MAY4anchen vom
13.01.2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Il. Notwendige Auslagen in beiden Instanzen sind nicht zu erstatten.
lll. Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens
streitig, ob der KIArger in seiner TAxtigkeit als Gesellschafter-GeschAnftsfAYzhrer

fAYar die Beigeladene zu 1) (im Folgenden: Beigeladene) ab dem 01.09.2010
versicherungspflichtig in einem abhAxngigen BeschAxftigungsverhAxltnis bis zu
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seinem Ausscheiden aus der Gesellschaft am 01.05.2018 tAxntig war.

Der 1982 geborene KlAxger ist Diplomkaufmann und Steuerberater und einer von
vier Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrern der Beigeladenen. Die Beigeladene ist eine
Steuerberatungsgesellschaft mbH. Die vier GeschAxftsfAYshrer sind
alleinvertretungsberechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot befreit. Alle
Gesellschafter AYuben den freien Beruf des Steuerberaters mit eigenem
Mandantenstamm aus. Der Jahresgewinn wird nach A§ 29 GmbHG nach
GeschAxftsanteilen verteilt.

Nach A§ 9 der Satzung i.V.m. dem notariellen Gesellschafterbeschluss vom
05.04.2000 werden GesellschafterbeschlAVisse grundsAxtzlich mit einfacher
Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung abgegebenen und
stimmberechtigten Stimmen gefasst, soweit der Gesellschaftsvertrag oder das
Gesetz nicht zwingend eine andere Mehrheit vorschreiben. FAY.r die gesetzlich
vorgesehenen FAxrlle sowie im Vertrag ausdrAYacklich benannte
GesellschafterbeschlAVssse bedarf es einer qualifizierten Mehrheit von 75 % der in
der Gesellschafterversammlung abgegebenen Stimmen. Die Abstimmung in der
Gesellschafterversammlung erfolgt unabhArngig vom Umfang der Stammeinlage
der einzelnen Gesellschafter nach der Anzahl der Gesellschafter.

Am 10.08.2010 schlossen der KIAxger und ein weiterer Gesellschafter (der Vater
des KIAxgers) in Anwesenheit der weiteren beiden Gesellschafter in einem
notariellen Vertrag eine Poolvereinbarung. Mit diesen notariellen Vereinbarungen
sollen die GeschAxftsanteile des KIAxgers und seines Vaters wirtschaftlich so
zusammengelegt werden, dass ihnen alle Teile gemeinschaftlich zugerechnet
werden. Die beiden betroffenen Gesellschafter bilden einen VerfA¥%gungs- und
Stimmenrechtspool im Sinne von A§ 13 b Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ErbStG. Dort heiA[] es
(Il Nr. 2 c u. d), die Mitglieder des Pools seien grundsArtzlich verpflichtet, das sich
aus ihren GmbH-Anteilen ergebende Stimmrecht gegen nicht gebundene
Gesellschafter einheitlich auszuAVsben. Deshalb sei fAYr jede Stimmabgabe in der
GmbH ein Beschluss der Mitglieder dieses Pools darA¥ber herbeizufA%hren, wie die
Stimmrechte in der GmbH ausgeAYibt werde. Die Stimmgewichtung im Pool richte
sich nach den Regelungen der GmbH. Die einheitliche Stimmabgabe in der
Gesellschafterversammlung der GmbH erfolge durch den KlArger, ersatzweise
durch das an Jahren Arlteste Mitglied dieses Pools, oder bei dessen Verhinderung
durch ein anderes mit Mehrheit hierzu bestimmtes Mitglied der notariellen
Vereinbarung. Dieser VerfA¥gungs- und Stimmrechtspool sei eine Innengesellschaft
bAYargerlichen Rechts ohne GesamthandsvermAfgen, GeschArftsfAYhrender
Gesellschafter ist der KIAnger. Die Frage einer eventuellen einseitigen KAYandigung
des Vertrages ist nicht Vertragsgegenstand. Aus IV der Vereinbarung geht hervor,
dass eine A[Jnderung bzw. Anpassung der Poolvereinbarung einvernehmlich
jederzeit mAfglich ist.

Am 01.09.2010 schlossen der KIAxger und die Beigeladene einen
GeschAxftsfA¥hreranstellungsvertrag. Dabei wurde geregelt, dass der KIAxger
entgeltliche NebentAxtigkeiten nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung der
Beigeladenen ausAViben dAYirfe. Der KIAxger erhAxlt vertraglich eine
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FestvergAYstung als GeschAxftsfAYshrer in HAfhe von 4.000 Euro sowie zuzAYglich
AVibliche Tantiemen. Laut Vertrag trAxgt die Beigeladene den kraft Gesetzes
obliegenden Anteil an der Sozialversicherung. TatsArchlich erhAxlt der KIAxger
keinen Zuschuss zur Krankenversicherung und trAxgt auch die BeitrAxge an das
Versorgungswerk selbst (vgl. Niederschrift zur mAYndlichen Verhandlung vor dem
SG MAY%nchen am 13.01.2015). Der KIAxger hat einen vertraglichen Anspruch auf
Erholungsurlaub von 30 Arbeitstagen je Kalenderjahr sowie einen Anspruch auf
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall.

Die GeschAxftsanteile der Beigeladenen waren bis 01.05.2018 wie folgt verteilt:

A.: 25 %,
B.:(Vater): 0,954 %,
C.: 37,02 %,

D.: 37,02 %.

Am 11.11.2011 beantragte der KlIAnger die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Statuses hinsichtlich seiner TArtigkeit bei der
Beigeladenen. Nach vorheriger AnhAqrung stellte die Beklagte mit Bescheid vom
16.02.2012 im Statusfeststellungsverfahren fest, dass die TArtigkeit des KIAxgers
als Gesellschafter-GeschAnftsfAYshrer bei der Beigeladenen ab dem 01.09.2010 im
Rahmen eines abhArngigen BeschAxftigungsverhArltnisses erfolgt sei und
Versicherungspflicht nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung ab dem 01.09.2010
bestehe. In der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe keine
Versicherungspflicht, weil der KIAxger als Steuerberater von der
Versicherungspflicht wegen der Mitgliedschaft in der berufsstAxndigen
Versorgungseinrichtung nach A§ 6 Abs. 1 Satz1 SGB VI i.V.m. A§ 6 Abs. 5 Satz 1
SGB VI befreit sei. In der Krankenversicherung bestehe ebenfalls
Versicherungsfreiheit, weil das regelmAxA[Jige Arbeitsentgelt des KIAxgers die
maA[Jgeblichen Jahresarbeitsentgeltgrenzen voraussichtlich A¥%bersteige. Der
hiergegen erhobene Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 03.05.2012
zurAVackgewiesen. Die Merkmale eines abhAxngigen
BeschArftigungsverhAxitnisses wAYirden A¥iberwiegen. Der Arbeitsvertrag sei
arbeitnehmertypisch mit Urlaubsanspruch und Fortzahlung des Arbeitsentgeltes bei
ArbeitsunfAxhigkeit sowie der Einhaltung von KA%ndigungsfristen. Zwar sei der
KIArger A¥ber Tantiemen direkt am Gewinn der Beigeladenen beteiligt, doch
erhalte er mit 5.550 Euro pro Monat ein festes Arbeitsentgelt. Er kAqnne auch
keinen maA[Jgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausA¥ben mit
seiner 25 %igen Beteiligung. Er besitze eine von vier Stimmen und habe weder
Vetorecht noch SperrminoritAxt und trage aufgrund seiner festen BezAY.ge auch
kein Unternehmerrisiko. Durch die Stimmrechtsbindung in der Poolvereinbarung sei
eine A[nderung der gesellschaftsvertraglichen VerhAxrltnisse nicht erfolgt. Die
Stimmrechtsvereinbarung habe nur schuldrechtliche Wirkung zwischen den
Parteien, weshalb letztlich keine SperrminoritAxt vorliege.

Hiergegen lieA[] der KIArger Klage zum Sozialgericht MAYanchen erheben.

Mit Urteil vom 13.01.2015 hob daraufhin das Sozialgericht MA%nchen den Bescheid
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der Beklagten vom 16.02.2012 in Gestalt des Widerspruchs vom 03.05.2012 auf
und stellte fest, dass der KIAxger in seiner TArtigkeit als Gesellschafter-
GeschAnftsfAYhrer bei der Beigeladenen nicht abhAxngig beschArftigt, sondern
selbststAnndig tAntig gewesen sei. Zwar enthalte der Anstellungsvertrag des
KIAxgers arbeithnehmertypische Regelungen, wie die Regelung fA%r den
Erholungsurlaub, Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie eine
FestvergA¥itung, gleichwohl liege kein abhAxngiges BeschArftigungsverhAxltnis
vor. GrundsArtzlich A¥sbe der KIArger seine TAxrtigkeit hinsichtlich Zeit, Ort und Art
der TAxtigkeit weisungsfrei aus. Er habe zudem auch maA[]jgeblichen Einfluss auf
die Geschicke der Beigeladenen, indem er jede ihm nicht genehme Abstimmung
verhindern kAqnne, nachdem er eine Pattsituation von 50 zu 50 der abgegebenen
Stimmen herbeifAYhren kAqnne. Somit kAYnne er jede an ihn unangenehme
Weisung im Einzelfall verhindern. Anders als bei einfach vertraglich geregelten
Stimmrechtsbindungen IAxge im vorliegenden Fall eine notarielle, in Anwesenheit
aller Gesellschafter der Beigeladenen getroffene Poolvereinbarung vor. Nach dieser
habe der KIAxger die MAvglichkeit 50 % der abgegebenen Stimmen zu
beherrschen. Er sei Gesellschafter-GeschArftsfAYhrer der Innengesellschaft Pool. Er
kAfnne sie damit einberufen und abhalten und sei derjenige, der die Stimme des
Pools gegenA¥sber dem nicht im Pool gebundenen Gesellschafter abgebe. Der
KIAxger kAfnne somit rechtswirksam jede ihm missliebige Entscheidung der
Beigeladenen durch HerbeifA¥zhrung einer Pattsituation verhindern.

Hiergegen richtet sich die am 24.02.2015 durch die Beklagte als
BerufungsklAxgerin erhobene Berufung, welche zunArchst auf Betreiben der
Beteiligten ruhte und am 14.06.2016 wieder aufgenommen wurde. Die
BerufungsklAxgerin (im Folgenden Beklagte) fA%hrt aus, dass der
Berufungsbeklagte (im Folgenden KlArger) keinen maA[Jgebenden Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft im gesellschaftsrechtlichen Sinne habe, da er weder
die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch A¥ber eine umfassende SperrminoritAnt
verfA¥ge. Deshalb sei er als Arbeitnehmer in der Sozialversicherung anzusehen.
Sowohl die arbeitsvertragliche Ausgestaltung des GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrages als auch die fehlende Rechtsmacht im
gesellschaftsrechtlichen Sinne, unangenehme Weisungen abzuwenden, spreche
fAYar eine BeschAxftigung im Rahmen einer abhArngigen BeschAxftigung.

Es werde daher beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts MA%nchen vom 13.01.2015 die
Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Die Entscheidung des Sozialgerichts MAYanchen sei nicht zu beanstanden. Der
KIAxger habe aufgrund der Poolrechtsvereinbarung eine maA[jgebliche und

beherrschende Stellung innerhalb der Gesellschaft und kAYnne dort jegliche ihm
nicht genehme BeschlAY%sse verhindern. Im A[Jbrigen sei gerade bei



Steuerberatungsgesellschaften darauf hinzuweisen, dass jeder Steuerberater seine
eigenen Mandanten habe und insoweit eine Weisung durch andere Gesellschafter
oder GeschAxftsfA¥hrer in der Praxis auch nicht vorkomme. Der KlIAnger A¥ibe
einen freien Beruf aus, was indiziell fA%r SelbststAxndigkeit spreche.

Zur ErgArnzung des Sachverhalts wird auf die gewechselten SchriftsAntze, die
vorgelegte BehAfrdenakte sowie die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz,
einschlieA[Jlich der Niederschrift zur mAYandlichen Verhandlung am 12.07.2018
verwiesen.

EntscheidungsgrAVinde:

Die zulAxssige Berufung der Beklagten ist begrA¥ndet. Der Bescheid der Beklagten
vom 16.02.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.05.2012 ist
rechtmAxA[Jig und verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht MAY4anchen daher mit Urteil vom 13.01.2015 den
Bescheid aufgehoben und festgestellt, dass der KIAxger in seiner TAxrtigkeit als
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer fAYar die Beigeladene ab dem 01.09.2010 nicht
versicherungspflichtig abhAxngig beschAxftigt, sondern selbststAxndig tArtig
gewesen ist.

Nach A§ 7 a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kAfnnen die Beteiligten schriftlich eine
Entscheidung nach A§ 7 Abs. 1 Satz 3 SGB IV der zustAxndigen Beklagten
beantragen, ob eine BeschArftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein
anderer VersicherungstrAxger hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein
Verfahren zur Feststellung einer BeschAxftigung eingeleitet. Diese entscheidet
aufgrund einer GesamtwAvardigung aller UmstArnde, ob eine BeschAxftigung
vorliegt (A§ 7 Abs. 2 SGB V). Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung
hat der KIAxger gestellt. Ein vorheriges Verfahren der Beklagten zur Feststellung
einer BeschAxftigung ist nicht ersichtlich.

Entscheidend ist demnach das Bestehen einer BeschAxftigung.
BeurteilungsmaA[Jstab fA%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung ist A§
7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist BeschArftigung die nichtselbststAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhArltnis. Nach der stAxndigen Rechtsprechung
des BSG setzt eine BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. DemgegenAViber ist eine selbststAxndige TAntigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAntte, der VerfA¥gungsmA9glichkeit A¥ber die eigene Arbeitszeit oder
die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhAxngig beschArftigt oder selbststAxndig tAxrtig ist, hAxngt davon ab,
welche Merkmale A%berwiegen. MaA[Jgebend steht das Gesamtbild der
Arbeitsleistung. Weichen die Vereinbarungen von den tatsArchlichen
VerhAxltnissen ab, geben diese den Ausschlag (BSG, Urteil vom 28.09.2011, B 12
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KR 17/09 R m.w.N.). Nach den vom BSG entwickelten GrundsArtzen sind die das
Gesamtbild bestimmenden tatsAxchlichen VerhAxitnisse sowie rechtlich relevante
UmstAxnde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhArngigen
BeschAxftigung erlauben. Ob eine BeschAxftigung in diesem Sinne vorliegt, ergibt
sich aus dem VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich ZulArssigen tatsAxchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunAnchst das VertragsverhAxnltnis der Beteiligten sowie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung
erschlieA[Jen lAxsst.

Vorliegend ist festzuhalten, dass der Anstellungsvertrag des KIAxgers typische
arbeitnehmerspezifische Regelungen wie Festgehalt, Urlaubsregelung und
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall enthAxlt. Ein unternehmerisches Risiko besteht
insoweit nicht. Damit A¥berwiegen die fAY4r einen Arbeitsvertrag typischen
Elemente, auch wenn der Vertragsinhalt nach Angaben tatsArnchlich insoweit nicht
gelebt wird, als der KIArger die eigenen BeitrAxge zur Kranken- und
standesmArA[ligen Rentenversicherung selbst trArgt. Vertraglich ist er mittels
eines Angestelltenvertrages an die Beigeladene gebunden, und in die dortige
Steuerberater GmbH organisatorisch eingegliedert. Die TArtigkeit als Steuerberater
ist zwar dem Bild eines freien Berufs entsprechend -wie von der KIAxgerseite
ausgefA¥hrt- in der Regel in der Praxis einzelfallbezogenen Weisungen nicht
unterworfen. Allerdings ist der KIAxger nicht wegen seiner TArtigkeit als
Steuerberater als abhAxngig BeschAxftigter anzusehen, sondern wegen seiner
Anstellung als GeschArftsfAYhrer mit Festgehalt. Diese schuldrechtliche Anbindung
des KIAxgers an die GmbH haben die Beteiligten bewusst und zulArssigerweise
gewAnhlt. Als GeschAxftsfAYshrer, der auch grundsAxtzlich den Weisungen der
Gesellschafterversammlung unterworfen ist, liegt eine Einbindung in den Betrieb
vor. Hiergegen treten die naturgemAxA[] mit einer derartigen gehobenen Stellung
verbundenen Freiheiten bzgl. der tAxglichen "Arbeitsverrichtung" in den
Hintergrund.

Auch liegen keine weiteren UmstAxrnde vor, die abweichend vom festgestellten
Vertragsinhalt und TAxrtigkeitsfeld eine Beurteilung der TAxtigkeit des KlAxgers als
selbststArndig zulassen.

Der KIAxger war insbesondere auch in einem fremden Unternehmen, und nicht in
seinem eigenen Unternehmen tAxtig.

Dabei ist nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG, der sich der Senat anschlieA[Tt,
zu beurteilen, ob ein Gesellschafter einer GmbH formal oder auch tatsAxchlich
gleichzeitig in einem BeschAxrftigungsverhAxrltnis zu dieser steht, wenn er als
GeschAnftsfAYhrer tAntig ist. Dies ist grundsAxrtzlich neben der
gesellschaftsrechtlichen Stellung mA9glich. Allerdings schlieA[Jt ein rechtlich
maA[Jgeblicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der
Gesellschafterstellung ein BeschArftigungsverhAxltnis in diesem Sinne aus, wenn
der Gesellschafter damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit
verhindern kAqnnte (vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2006, Az.: B 12 KR 30/04, zitiert
nach juris). Eine derartige Stellung |IArge regelmAxA[Jig dann vor, wenn der
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GeschAnftsfA¥hrer einen Anteil von mindestens 50 % des Stammkapitals innehat.
Dies ist vorliegend beim KIArger nicht der Fall. Auch wenn dies nach dem
Parteivorbringen in der Praxis bislang aufgrund einvernehmlichen Stimmverhaltens
der Fall war, kann der KlAxger rechtlich 50 % der Stimmen in einer
Gesellschafterversammlung aufgrund der Regelung im Gesellschaftervertrag sowie
der notariellen Poolvereinbarung als GeschAxftsfAYhrer und Gesellschafter nicht in
jeder Fallkonstellation (insbesondere Konfliktsituationen) auf sich vereinen.

Der KIAxger verfAYagt selbst A¥ber 25 % der Gesellschaftsanteile und sein Vater
knapp 1 % derselben. Aufgrund der Regelung im Gesellschaftsvertrag (vgl. A§ 9
Abs. 1 der Gesellschaftssatzung) erfolgt die Abstimmung in der
Gesellschafterversammlung abweichend von den NennbetrAxgen der
AYsbernommenen Stammeinlagen gleichberechtigt nach der Anzahl der
Gesellschafter. Dies bedeutet, dass der KlIAxger aufgrund Gesellschaftsvertrag,
Satzung und Poolvereinbarung vom 10.08.2010 50 % der Gesellschafterstimmen in
die Versammlung einbringen kann, wenn der Pool vorab einen Beschluss gefasst
hat. Nachdem der KIAnger GeschArnftsfAYhrer und Vertreter dieses VerfAYagungs-
und Stimmrechts-Pools ist, welcher in Gegenwart und mit Unterschrift der weiteren
Gesellschafter mittels notarieller Beurkundung vereinbart worden ist, kann er bei
Anwesenheit in diesem Fall ihm nicht genehme BeschlAYsse einschlieA[lich
jeglicher VerArnnderungen des Gesellschaftsvertrages verhindern. Im Rahmen des
"Stimmrecht-Pools" ist fA%r die interne Beschlussfassung jedoch ebenfalls
-entsprechend der Regelung im GmbH Vertrag bzw. Satzung- eine Abstimmung
nach Kopfanteilen vorgesehen. Sofern also der KlIAxger anderer Auffassung als sein
Vater als weiteres Poolmitglied ist, kann eine Beschlussfassung im Pool nicht
erfolgen, mithin darf ohne vorherige Beschlussfassung der GeschArnftsfAYihrer des
Pools in der Gesellschafterversammlung der GmbH die Stimmen nicht abgeben.
Dies ergibt sich aus Ziffer lll Nr. 2 Buchstabe ¢ Satz 2, wonach "vor jeder
Stimmabgabe in der GmbH ein Beschluss der Mitglieder dieses Pools darAYsber
herbeizufAYhren" ist, wie die Stimmrechte in der GmbH ausgeAYbt werden. Mithin
fAVshrte eine Pattsituation im Pool nicht (nur) zu einer Enthaltung, sondern zu einer
StimmrAYackgabe. In diesem Fall kann der KIAxger ihm nicht genehme BeschlAYssse
der GmbH nicht verhindern, mithin hat er alleine keine beherrschende Stellung oder
eine entsprechende SperrminoritAxt. Damit ist ihm eine aus dem Gesellschaftsrecht
wurzelnde Rechtsmacht in Verbindung mit der Poolvereinbarung nicht
zugewachsen, die ihn in die Lage versetzt, eine Einflussnahme auf seine TArtigkeit
insbesondere durch ihm unter UmstArnden unangenehme Weisungen von Seiten
der weiteren GeschAxftsfAYshrer bzw. der Gesellschafterverhandlung zu verhindern.
Auf die Frage, ob aus familiAxren GrAYsnden oder wegen bislang gelebten
Einvernehmens eine derartige Konfliktsituation nicht aufgetreten ist und auch nicht
auftreten werde, ist nicht abzustellen.

Somit ist nach hA9chstrichterlicher Rechtsprechung regelmAxA[Jig keine
SelbststArnndigkeit anzunehmen, weil der KIAxger zwar Gesellschaftsanteile an
einer Kapitalgesellschaft hAxlt, aber damit zugleich keine entsprechende
EinflussmA9glichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlA¥ssen verbunden ist,
etwa durch ein seinem Gesellschaftsanteil entsprechendem Stimmgewicht oder in
Form einer SperrminoritArnt, und der Betroffene deshalb rechtlich A¥ber die



MAfglichkeit verfAYsgt, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner TAxrtigkeit
abzuwehren (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 30.04.2013, Az.: B 12 KR 19/11 R, zitiert
nach juris). Eine solche Konstellation liegt hier vor, da die Stimmrechtsbindung
letztlich nur eine schuldrechtliche Verpflichtung im Rahmen einer Poolvereinbarung
auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrages darstellt. Damit ist im Hinblick auf die
sozialrechtliche Wirksamkeit bei der Gestaltung des Gesellschaftsrechts bzw. der
Gesellschaftsvertragsrechtslage bei Statusentscheidungen nach der
vorzunehmenden Parallelwertung im sozialversicherungsrechtlichen Kontext des A§
7 Abs. 1 SGB |V eine selbststArndige TAxrtigkeit nicht anzunehmen. Denn gerade
auch bei einem Konfliktfall zwischen den Gesellschaftern wAxre es diesen in der
oben ausgefA¥hrten Fallkonstellation mA9Yglich, Weisungen zu erteilen.
Infolgedessen bestehen bei der vorliegenden Fallkonstellation auch Bedenken
hinsichtlich der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
TatbestAxnde (vgl. insoweit grundsArtzlich Urteil BSG vom 11.11.2015, Az.: B 12 KR

10/14 R).

Die Kostenentscheidung orientiert sich an A§ 193 SGG, und daran, dass die
Berufung der Beklagten erfolgreich war.

Der Senat hat die Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zugelassen, weil er der
Rechtsache in der Frage, ob der Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer einer GmbH aus
freiberuflich TAxtigen, welche nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 SGB VI i.V.m. A§ 6 Abs. 5 Satz
1 SGB VI von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit sind, als
abhArngig BeschArftigter wegen des GeschArnftsfA¥hrervertrages anzusehen ist,
grundsAxtzliche Bedeutung beimisst, sowie, inwieweit
auAergesellschaftsvertragliche, notarielle Regelungen eine im Rahmen des
Statusfeststellungsverfahrens zu beachtende SperrminoritAnt begrAYanden
kAfnnen.

Erstellt am: 09.12.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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