
 

  

S 126 AS 2731/21

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg
Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Grundsicherung für Arbeitsuchende
Abteilung 18.
Kategorie Urteil
Bemerkung -
Rechtskraft -
Deskriptoren Grundsicherung für Arbeitsuchende –

Einkommensberücksichtigung –
Schenkung für Pilgerfahrt nach Mekka –
freiwillige Zuwendungen Dritter – kein
Erwerbseinkommen – keine vollständige
Privilegierung der Zuwendung bei
Überschreitung der
Vermögensfreibeträge 

Leitsätze Obergrenze für die Nichtberücksichtigung
von freiwilligen Zuwendungen Dritter an
SGB II-Leistungsempfänger sind die
Vermögensfreibeträge.

Normenkette SGB II § 11a Abs. 5 Nr. 1

SGB II § 11a Abs. 5 Nr. 2 

SGB II § 40 Abs. 1 S. 1

SGB II § 40 Abs. 2 Nr. 3

SGB X § 45 Abs. 2 S. 3 Nr. 2

SGB X  § 45 Abs. 4 S. 1

SGB III § 330 Abs. 2 

SGB II § 11

SGB II § 12 

AlgIIV

SGB II § 2 Abs. 2 

SGB II § 9 Abs. 2 S. 1
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SGB II § 9 Abs. 2 S. 2 

SGB X § 50 Abs. 1 

BGB § 1629a 

SGB II § 43 

SGB II § 54 Abs. 2 S. 2 

SGB II § 44

1. Instanz

Aktenzeichen S 126 AS 2731/21
Datum 20.06.2022

2. Instanz

Aktenzeichen L 18 AS 684/22
Datum 24.04.2024

3. Instanz

Datum -

Die Berufung der KlÃ¤ger gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom
20.Â JuniÂ 2022 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch fÃ¼r das Berufungsverfahren nicht
zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Â 

Tatbestand

Streitig sind die RÃ¼cknahme und die Erstattung von Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch â��Â BÃ¼rgergeld, Grundsicherung fÃ¼r ArbeitsuchendeÂ â��
(SGBÂ II) fÃ¼r die Zeit vom 1.Â JuniÂ 2018 bis 31.Â DezemberÂ 2019 i.H.v.
22.575,46Â Euro.

Die Â 1970 bzw. Â 1971 geborenen KlÃ¤ger zuÂ 1) und 3) sind die Eltern des Â 2006
geborenen KlÃ¤gers zuÂ 2) und waren Nachbarn der pflegebedÃ¼rftigen, 1926
geborenen und 2023 verstorbenen Frau M R (im Folgenden: R)fÃ¼r die die
KlÃ¤gerin zuÂ 3) im Rahmen des Haushaltsscheckverfahrens seit dem
1.Â FebruarÂ 2020 als Haushaltshilfe tÃ¤tig war. Sie bezogen im Streitzeitraum, in
dem sie in einem Haushalt zusammenlebten, SGBÂ II-Leistungen. Der Beklagte
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bewilligte ihnen auf die in Vertretung der Bedarfsgemeinschaft gestellten
WeiterbewilligungsantrÃ¤ge des KlÃ¤gers zuÂ 1) vom 22.Â MÃ¤rzÂ 2018 und
5.Â OktoberÂ 2018 (jeweils nach vorlÃ¤ufiger Leistungsfestsetzung wegen
schwankender Einkommenserzielung aus ErwerbstÃ¤tigkeit) mit Bescheid vom
19.Â JuniÂ 2019 u.a. Leistungen fÃ¼r JuniÂ  bis OktoberÂ 2018, mit Bescheid vom
21.Â JuniÂ 2019 Leistungen fÃ¼r die Monate NovemberÂ 2018 bis 30.Â AprilÂ 2019
und auf den Weiterbewilligungsantrag vom 29.Â MÃ¤rzÂ 2019 mit Bescheid vom
25.Â AprilÂ 2019 in der Fassung der Ã�nderungsbescheide vom 1.Â JuniÂ 2019,
19.Â JuniÂ 2019, 21.Â JuniÂ 2019, 29.Â AugustÂ 2019 und 24.Â SeptemberÂ 2019
Leistungen fÃ¼r die Monate MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019 i.H.v. insgesamt
22.593,46Â Euro wie folgt: 

Â Monat Regelbedarf Bedarfe fÃ¼r
Unterkunft und
Heizung

KlÃ¤ger zu 1) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

210,49Â Euro

210,06Â Euro

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

113,47Â Euro

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

184,10Â Euro

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro
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NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

291,42Â Euro

291,42Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

KlÃ¤ger zu 2) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

10.32 Euro

10,79Â Euro

18,02Â Euro

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

3,26Â Euro

3,26Â Euro

Â 

Â 

Â 

39,35Â Euro

39,35Â Euro

39,35Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

183,56Â Euro

190,21 Euro

149,34Â Euro

192,05 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

295,37Â Euro

295,37Â Euro

304,83Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Â 
KlÃ¤gerin zu 3) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

210,49Â Euro

210,06Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro
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AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

113,47Â Euro

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

Â 

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

184,10Â Euro

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro
310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Am 2.Â MaiÂ 2018 ging auf dem Konto der KlÃ¤gerin zuÂ 3) ein Betrag i.H.v.
65.250,-Â Euro von R ein, von dem zwei TeilbetrÃ¤ge i.H.v. 60.000,-Â Euro am
8.Â MaiÂ 2018 und i.H.v. 5.000,-Â Euro am 14.Â MaiÂ 2018 in bar ausgezahlt
wurden. Dem Beklagten teilten die KlÃ¤ger dies nicht mit. Nach einer â��Â spÃ¤ter
zurÃ¼ckgezogenenÂ â�� Anzeige der R und ihres Pflegehelfers (Herrn J K G, im
Folgenden: G) klagte die Staatsanwaltschaft B mit Anklageschrift vom
27.Â OktoberÂ 2020 den KlÃ¤ger zuÂ 1) und die KlÃ¤gerin zuÂ 3) wegen Betruges
durch Unterlassen zulasten des Beklagten an. Mit schriftlicher Einlassung vom
10.Â AprilÂ 2021 gab R an, der KlÃ¤gerin zuÂ 3) im JahrÂ 2018 einen grÃ¶Ã�eren
Geldbetrag geschenkt zu haben, um der KlÃ¤gerin zuÂ 3) und deren Familie die
ErfÃ¼llung des lang gehegten Wunsches einer Reise nach Mekka zu ermÃ¶glichen.
G gab im Rahmen seiner Vernehmung in der Ã¶ffentlichen Sitzung des Amtsgerichts
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T vom 4.Â MaiÂ 2021 an, die KlÃ¤gerin zuÂ 3) unterstÃ¼tze die vermÃ¶gende R
viel. Die KlÃ¤gerin zuÂ 3) sei fÃ¼r R â��fast wie ihre eigene Tochterâ��; R habe
immer noch ein â��sehr warmes VerhÃ¤ltnisâ�� zu ihr. R habe ihm (G) gesagt, dass
sie das Geld der Familie geschenkt habe, â��damit sie nach Mekka fahren
kÃ¶nnenâ��. Die Familie sei sehr religiÃ¶s. Sie beteten sehr viel. Sie hÃ¤tten die
Reise tatsÃ¤chlich gemacht und R und G ein Video und Bilder davon gezeigt. Die
KlÃ¤gerin zuÂ 3) gab an, die Familie habe die 14tÃ¤gige Reise zu fÃ¼nft im
JahrÂ 2018 angetreten und pro Person fast 8.000,-Â Euro ausgegeben. Sie habe
gedacht, dass sie ein einmaliges Geschenk gegenÃ¼ber dem Jobcenter nicht
angeben mÃ¼sse. Der KlÃ¤ger zuÂ 1) gab an, dass seine Frau, die fÃ¼r
GeldgeschÃ¤fte zustÃ¤ndig sei, die Reise organisiert und bezahlt habe. Sie seien zu
sechst einschlieÃ�lich eines Reisebegleiters, der auch Geld gekostet habe â��und
das nicht zu wenigâ��, unterwegs gewesen. Er habe nicht gewusst, dass er dem
Beklagten eine Mitteilung Ã¼ber das Geldgeschenk hÃ¤tte machen mÃ¼ssen. Das
Amtsgericht T verurteilte die bisher strafrechtlich nicht in Erscheinung getretene
KlÃ¤gerin zuÂ 3) wegen Betruges durch Unterlassen zu einer Geldstrafe von 60
TagessÃ¤tzen zu je 15,-Â Euro . Die Einziehung von TatertrÃ¤gen i.H.v.
5.761,68Â Euro wurde angeordnet. Mit Urteil des Landgerichts B vom
9.Â AugustÂ 2022 wurde der bereits mehrfach u.a. wegen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis und Diebstahl vorbestrafte KlÃ¤ger zuÂ 1) unter Einbeziehung der
Einzelstrafen aus einem gegen ihn ergangenen Urteil des Amtsgerichts T vom
14.Â AugustÂ 2019 und unter AuflÃ¶sung der dortigen Gesamtstrafe zu einer
Gesamtgeldstrafe von 170 TagessÃ¤tzen zu je 15,-Â Euro verurteilt . 

Bereits mit Schreiben des Landeskriminalamtes (LKA) vom 16.Â und
30.Â JanuarÂ 2020 war der Beklagte Ã¼ber den Kontoeingang i.H.v. 65.250,-Â Euro
informiert worden.

Mit zwei AnhÃ¶rungsschreiben vom 25.Â SeptemberÂ 2020 (gerichtet an den
KlÃ¤ger zuÂ 1) â��Â auch in Vertretung des KlÃ¤gers zuÂ 2)Â â�� und die KlÃ¤gerin
zuÂ 3)), jeweils betreffend den Zeitraum vom 1.Â JuniÂ 2018 bis
30.Â NovemberÂ 2018, und zwei AnhÃ¶rungsschreiben vom 30.Â SeptemberÂ 2020
(gerichtet an den KlÃ¤ger zu 1) â��Â auch in Vertretung des KlÃ¤gers zuÂ 2))
betreffend den Zeitraum vom 1.Â DezemberÂ 2018 bis 30.Â AprilÂ 2019 und vom
1.Â MaiÂ 2019 bis zum 31.Â DezemberÂ 2019 gab der Beklagte den KlÃ¤gern
Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Aufhebung und Erstattung von
Leistungen fÃ¼r die Monate JuniÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 (KlÃ¤ger zuÂ 1 und 2))
bzw. JuniÂ 2018 bis NovemberÂ 2018 (KlÃ¤gerin zuÂ 3)) und zur beabsichtigten
Aufrechnung mit folgender BegrÃ¼ndung: Die KlÃ¤ger hÃ¤tten die einmalige
Einnahme i.H.v. 65.250,-Â Euro nicht mitgeteilt. Sie hÃ¤tten erkennen kÃ¶nnen,
dass ihnen Leistungen in der bewilligten HÃ¶he nicht zustanden. Die KlÃ¤ger
lieÃ�en sich dahingehend ein, dass sie das Geld von R zum Dank fÃ¼r die
jahrelange liebevolle Pflege zum Zweck einer Mekka-Reise erhalten hÃ¤tten, die
ihnen als religiÃ¶se Familie sehnlichster Wunsch gewesen sei. Da es sich um eine
zweckgebundene Schenkung gehandelt habe, hÃ¤tten sie keine MÃ¶glichkeit
gehabt, das Geld zur Sicherung des Lebensunterhalts zu verwenden. Sie hÃ¤tten
nicht gewusst, dass sie dem Beklagten die Schenkung mitteilen mussten.
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Mit zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheiden vom 9.Â NovemberÂ 2020 in der
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26.Â MÃ¤rzÂ 2021 (getrennt an den
KlÃ¤ger zuÂ 1) â��Â auch in Vertretung des KlÃ¤gers zuÂ 2)Â â�� und an die
KlÃ¤gerin zuÂ 3) adressiert) hob der Beklagte die an die KlÃ¤ger gewÃ¤hrten
Leistungen fÃ¼r JuniÂ 2018 bis NovemberÂ 2018 auf (vgl. nachstehende Tabelle)
und forderte einen Erstattungsbetrag i.H.v. 2.282,86Â Euro (KlÃ¤ger zuÂ 1)),
1.195,96Â Euro (KlÃ¤ger zuÂ 2)) und 2.282,86Â Euro (KlÃ¤gerin zuÂ 3)), insgesamt
5.761,68Â Euro. 

Â Monat Aufhebung
Regelbedarf

Aufhebung
Bedarfe fÃ¼r
Unterkunft und
Heizung

KlÃ¤ger zu 1) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

Â 

210,49Â Euro

210,06Â Euro

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

113,47Â Euro

Â 

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

184,10Â Euro

Â 
KlÃ¤ger zu 2) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

Â 

10,32 Euro

10,79Â Euro

18,02Â Euro

Â 

Â 

Â 

Â 

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

183,56Â Euro

190,21 Euro

149,34Â Euro

Â 
KlÃ¤gerin zu 3) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

210,49Â Euro

210,06Â Euro

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro
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NovemberÂ 2018

Â 

113,47Â Euro

Â 

184,10Â Euro

Â 

Gleichzeitig erklÃ¤rte der Beklagte die Aufrechnung mit den den KlÃ¤gern
zustehenden LeistungsansprÃ¼chen i.H.v. 30% des maÃ�geblichen Regelbedarfs.

Mit zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheiden vom 7.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019) und 8.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.Â MaiÂ 2021 (an den KlÃ¤ger zuÂ 1) â��Â auch in
Vertretung des KlÃ¤gers zuÂ 2)Â â�� adressiert) hob der Beklagte die an die
KlÃ¤ger gewÃ¤hrten Leistungen fÃ¼r DezemberÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 auf
(vgl. die nachstehende Tabelle) und forderte ErstattungsbetrÃ¤ge i.H.v.
2.126,46Â Euro (DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019; KlÃ¤ger zuÂ 1) und
1.234,49Â Euro (DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019; KlÃ¤ger zuÂ 2) sowie i.H.v.
4.387,18Â Euro (MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019; KlÃ¤ger zuÂ 1) und
2.552,01Â Euro (MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019; KlÃ¤ger zuÂ 2), mithin insgesamt
10.300,14Â Euro. 

Â Monat Aufhebung
Regelbedarf

Aufhebung
Bedarfe fÃ¼r
Unterkunft und
Heizung

KlÃ¤ger zu 1) DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro
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DezemberÂ 2019

Â 

291,42Â Euro 310,49Â Euro

KlÃ¤ger zu 2) DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

3,26Â Euro

3,26Â Euro

Â 

Â 

Â 

39,35Â Euro

39,35Â Euro

39,35Â Euro

192,05 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

295,37Â Euro

295,37Â Euro

304,83Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Â 

Gleichzeitig erklÃ¤rte der Beklagte die Aufrechnung mit den den KlÃ¤gern zuÂ 1)
und 3) zustehenden LeistungsansprÃ¼chen i.H.v. 30% des maÃ�geblichen
Regelbedarfs.

Ebenfalls mit zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheiden vom 7.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019) und 8.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.Â MaiÂ 2021 hob der Beklagte die an die KlÃ¤gerin
zuÂ 3) gewÃ¤hrten Leistungen fÃ¼r DezemberÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 auf (vgl.
die nachstehende Tabelle) und forderte ErstattungsbetrÃ¤ge i.H.v. 2.126,46Â Euro
(DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019) sowie i.H.v. 4.387,18Â Euro (MaiÂ 2019 bis
DezemberÂ 2019), mithin insgesamt 6.513,64Â Euro.

Â Monat Aufhebung
Regelbedarf

Aufhebung
Bedarfe fÃ¼r
Unterkunft und
Heizung
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KlÃ¤gerin zu 3) DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

Â 

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro
310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Gleichzeitig erklÃ¤rte der Beklagte die Aufrechnung mit den der KlÃ¤gern zuÂ 3)
zustehenden LeistungsansprÃ¼chen i.H.v. 30% des maÃ�geblichen Regelbedarfs.

Gegen den RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheid vom 9.Â NovemberÂ 2020 in
der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26.Â MÃ¤rzÂ 2021 hat der KlÃ¤ger
zuÂ 1) â��Â auch in Vertretung des KlÃ¤gers zuÂ 2)Â â�� am 21.Â AprilÂ 2021
Klage erhoben (SÂ 126Â ASÂ 2731/21). Am selben Tag hat auch die KlÃ¤gerin
zuÂ 3) gegen den an sie adressierten RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheid vom
9.Â NovemberÂ 2020 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
26.Â MÃ¤rzÂ 2021 Klage erhoben (SÂ 150Â ASÂ 2732/21). Zudem hat der KlÃ¤ger
zuÂ 1) am 28.Â JuniÂ 2021 Klage gegen die RÃ¼cknahme- und
Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021 und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26.Â MaiÂ 2021 erhoben mit dem Zusatz: â��Die
Klage bezieht sich auf alle Personen in meiner Bedarfsgemeinschaftâ��
(SÂ 126Â ASÂ 4522/21). Das Sozialgericht (SG) Berlin hat mit BeschlÃ¼ssen vom
9.Â AugustÂ 2021 und 10.Â JanuarÂ 2022 die Verfahren SÂ 150Â ASÂ 2732/21 und
SÂ 126Â ASÂ 4522/21 zum fÃ¼hrenden Verfahren SÂ 126Â ASÂ 2731/21 verbunden
und die Klagen mit Urteil vom 20.Â JuniÂ 2022 abgewiesen. Zur BegrÃ¼ndung hat
es angefÃ¼hrt: Entgegen der Auffassung des Beklagten seien auch die an die
KlÃ¤gerin zuÂ 3) adressierten zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom
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7.Â JanuarÂ 2021 und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.Â MaiÂ 2021 Gegenstand des Verfahrens. Der KlÃ¤ger zuÂ 1) habe insoweit
im Klageschriftsatz vom 28.Â JuniÂ 2021 im Verfahren SÂ 126Â ASÂ 4522/21
erklÃ¤rt, dass sich die Klage gegen die RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide
vom 7.Â JanuarÂ 2021 und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.Â MaiÂ 2021 auf alle Personen in seiner
Bedarfsgemeinschaft beziehe. Die zulÃ¤ssigen Klagen seien jedoch unbegrÃ¼ndet.
Die angefochtenen RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom
9.Â NovemberÂ 2020 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
26.Â MÃ¤rzÂ 2021 seien rechtmÃ¤Ã�ig und verletzten die KlÃ¤ger nicht in ihren
Rechten. Zutreffend habe der Beklagte seine Aufhebungsentscheidung auf Â§Â 40
Abs.Â 2 Nr.Â 3 SGBÂ II, Â§ 330 Sozialgesetzbuch â��Â ArbeitsfÃ¶rderungÂ â��
(SGBÂ III) i.V.m. Â§Â 45Â Sozialgesetzbuch â��Â Sozialverwaltungsverfahren und
SozialdatenschutzÂ â�� (SGBÂ X) gestÃ¼tzt. Die Bewilligungsbescheide vom 19.
und 21.Â JuniÂ 2019 seien rechtswidrig gewesen, weil sie die am 21.Â MaiÂ 2018
zugeflossene Zahlung i.H.v. 65.250,-Â Euro nicht als Einkommen, das ab JuniÂ 2018
auf einen Sechs-Monats-Zeitraum zu verteilen gewesen sei, berÃ¼cksichtigt
hÃ¤tten. Auf die zutreffenden AusfÃ¼hrungen in den Widerspruchsbescheiden vom
26.Â MÃ¤rzÂ 2021 werde verwiesen. Das Einkommen sei nicht nach Â§Â 11a
SGBÂ II auÃ�er Betracht zu lassen gewesen. Nach dessen Abs.Â 5 Nr.Â 1 seien
Zuwendungen, die ein anderer erbringe, ohne hierzu eine rechtliche oder sittliche
Pflicht zu haben, nicht als Einkommen zu berÃ¼cksichtigen, soweit ihre
BerÃ¼cksichtigung fÃ¼r die Leistungsberechtigten grob unbillig wÃ¤re. Ausweislich
der GesetzesbegrÃ¼ndung sei die Regelung dazu gedacht, dass gelegentliche oder
regelmÃ¤Ã�ige Zuwendungen Anderer, die Ã¼blich und auch gesellschaftlich
akzeptiert sind, unberÃ¼cksichtigt bleiben kÃ¶nnten. Selbst wenn die KlÃ¤ger die
einmalige Zahlung i.H.v. 65.250,-Â Euro â��Â wie von ihnen vorgetragenÂ â�� zum
Zweck der DurchfÃ¼hrung einer Mekka-Reise geschenkt bekommen hÃ¤tten und
der Geldbetrag von ihnen auch fÃ¼r diesen Zweck verwendet worden sei, mithin
grundsÃ¤tzlich der Anwendungsbereich des Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 1 SGBÂ II
erÃ¶ffnet sei, liege eine Privilegierung dieses Einkommens nur insoweit vor, als das
Geld tatsÃ¤chlich fÃ¼r die DurchfÃ¼hrung der Mekka-Reise verwendet worden sei.
Eine Internetrecherche habe insoweit ergeben, dass selbst die umfangreiche
DurchfÃ¼hrung einer Pilgerfahrt nach Mekka einschlieÃ�lich ritueller Zwischenhalte
in Arafa und Mina sowie Aufenthalt in Medina bei Ã�bernachtung in einem 5-Sterne-
Hotel in Medina einschlieÃ�lich An- und Abreise, Begleitung durch Reiseleiter und
islamische Gelehrte sowie Visum-Service zu einem Preis von 5.200,-Â Euro pro
Person erhÃ¤ltlich sei. Ungeachtet der Frage, ob die Reise auch zu gÃ¼nstigeren
Konditionen durchfÃ¼hrbar sei, koste die Reise fÃ¼r vier Personen danach etwa
20.800,-Â Euro. Vom Gesamtbetrag i.H.v. 65.250,-Â Euro verbleibe damit noch ein
Betrag i.H.v. rund 44.450,-Â Euro, der der Anrechnung unterliege und auch bei einer
Aufteilung auf sechs Monate den monatlichen Gesamtbedarf der KlÃ¤ger weit
Ã¼bersteige. Es bleibe daher bei der Anrechnung bedarfsdeckenden Einkommens
mit der Folge des Wegfalls der BedÃ¼rftigkeit. Die KlÃ¤ger kÃ¶nnten sich nicht auf
Vertrauensschutz berufen, weil sie bei der Beantragung der Leistungen vorsÃ¤tzlich
Angaben gemacht hÃ¤tten, die in wesentlicher Beziehung, nÃ¤mlich in Bezug auf
ihre EinkommensverhÃ¤ltnisse, unvollstÃ¤ndig gewesen seien. Den KlÃ¤gern, die
bereits seit geraumer Zeit im Leistungsbezug stÃ¼nden und wiederholt Einkommen
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aus verschiedenen TÃ¤tigkeiten erzielt hÃ¤tten, sei mehrfach mitgeteilt worden,
dass Einkommen anzuzeigen sei. Dies sei ihnen auch bewusst gewesen. Auch die
zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021 und
8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt der Widerspruchsbescheides vom 26. und
27.Â MaiÂ 2021 seien rechtmÃ¤Ã�ig. Der Beklagte habe fÃ¼r den Zeitraum vom
1.Â DezemberÂ 2018 bis 30.Â AprilÂ 2019 und vom 1.Â MaiÂ 2019 bis zum
31.Â DezemberÂ 2019 Leistungen rechtswidrig bewilligt, da er die am
2.Â MaiÂ 2018 zugeflossene Einnahme nicht berÃ¼cksichtigt habe. Den KlÃ¤gern
habe jeweils zu Beginn der BewilligungszeitrÃ¤ume selbst bei Abzug fiktiver Kosten
fÃ¼r die Mekka-Reise bedarfsdeckendes, die FreibetrÃ¤ge Ã¼berschreitendes
VermÃ¶gen zur VerfÃ¼gung gestanden. Auf die zutreffenden AusfÃ¼hrungen in
den angefochtenen Bescheiden in der Gestalt der Widerspruchsbescheide werde
verwiesen. Rechtsgrundlage fÃ¼r die RÃ¼cknahmeentscheidung sei auch insoweit 
Â§Â 40 Abs.Â 2 Nr.Â 3 SGBÂ II, Â§Â 330 SGBÂ III i.V.m. Â§Â 45Â  SGBÂ X. Die
KlÃ¤ger kÃ¶nnten sich nicht auf Vertrauensschutz berufen, weil sie bei der
Beantragung der Leistungen vorsÃ¤tzlich Angaben gemacht hÃ¤tten, die in
wesentlicher Beziehung, nÃ¤mlich in Bezug auf ihre VermÃ¶gensverhÃ¤ltnisse,
unvollstÃ¤ndig gewesen seien. 

Mit ihrer Berufung haben die KlÃ¤ger vorgetragen, sie hÃ¤tten den von R
Ã¼berwiesenen Geldbetrag â��im Wesentlichen gemÃ¤Ã� der Bedingungâ�� der R
verwendet. Sie nÃ¤hmen auf ihre Einlassungen und das Ergebnis der
Beweisaufnahme in den Strafverfahren vor dem Amtsgericht T Bezug. Belege zur
ihrer Reise nach Mekka kÃ¶nnten sie nicht vorlegen. Sie hÃ¤tten die Reise zu
fÃ¼nft angetreten und seien mit einem Budget von 50.000,-Â Euro nach Ã�gypten
geflogen, wobei der Flug etwa 5.617,-Â Euro gekostet habe. In Ã�gypten seien sie
von einem religiÃ¶sen Guide begleitet worden, dessen Kosten sie auch
Ã¼bernommen hÃ¤tten. Pro Person hÃ¤tten sie fÃ¼r Schiff, Ã�bernachtung,
Verpflegung usw. ca. 8.333,-Â Euro ausgegeben, so dass ihnen Kosten fÃ¼r sechs
Personen i.H.v. 49.998,-Â Euro entstanden seien. Die Reise habe insgesamt
55.615,-Â Euro gekostet. Alles sei, wie es der Ã�blichkeit entspreche, in bar ohne
Quittung bezahlt worden. Wie mit R abgesprochen, habe sich die KlÃ¤gerin zuÂ 3)
fÃ¼r 7.000,- Euro â��die ZÃ¤hne machen lassenâ��. Mit dem restlichen Geld (ca.
3.000,-Â Euro) seien â��Â ebenfalls nach Absprache mit RÂ â�� Schulden getilgt
und ein Betrag gespendet worden.

Die KlÃ¤ger beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20.Â JuniÂ 2022 und die RÃ¼cknahme- und
Erstattungsbescheide des Beklagten vom 9.Â NovemberÂ 2020 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 26.Â MÃ¤rzÂ 2021 sowie die RÃ¼cknahme- und
Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021 und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt
der Widerspruchsbescheide vom 26.Â MaiÂ 2021 und 27.Â MaiÂ 2021 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

                            12 / 25

https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/330.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html


 

Er hÃ¤lt das angefochtene Urteil fÃ¼r zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die gewechselten SchriftsÃ¤tze nebst Anlagen sowie die
Gerichtsakten und die elektronischen Leistungsakten des Beklagten sowie die
Ablichtungen aus der Akte 252Â JSÂ 3221/20 (29207)Â V verwiesen, die vorgelegen
haben und Gegenstand der mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen sind.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Berufung der KlÃ¤ger hat keinen Erfolg. Der Beklagte hat zu Recht die
Bewilligung von Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 1.Â JuniÂ 2018 bis
31.Â DezemberÂ 2019 ganz aufgehoben und die Erstattung zu Unrecht erbrachter
Leistungen von den KlÃ¤gern verlangt.

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem erstinstanzlichen Urteil vom 
20.Â JuniÂ 2022 die RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide des Beklagten vom
9.Â NovemberÂ 2020 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
26.Â MÃ¤rzÂ 2021 sowie die RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom
7.Â JanuarÂ 2021 und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 26.Â und 27.Â MaiÂ 2021, gegen die sich die KlÃ¤ger mit (isolierten)
Anfechtungsklagen wenden (Â§Â 54 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGG). Mit den genannten
Verwaltungsakten hat der Beklagte die mit Bescheiden vom 19.Â JuniÂ 2019,
21.Â JuniÂ 2019 und 25.Â AprilÂ 2019 â��Â letzterer in der Fassung der
Ã�nderungsbescheide vom 1.Â JuniÂ 2019, 19.Â JuniÂ 2019, 21.Â JuniÂ 2019,
29.Â AugustÂ 2019 und 24.Â SeptemberÂ 2019Â â�� verfÃ¼gte Bewilligung von
Leistungen nach dem SGBÂ II fÃ¼r die Zeit vom 1.Â JuniÂ 2018 bis
31.Â DezemberÂ 2019 ganz zurÃ¼ckgenommen und die Erstattung Ã¼berzahlter
BetrÃ¤ge verlangt.

Einer Sachentscheidung auch Ã¼ber die gegenÃ¼ber der KlÃ¤gerin zuÂ 3)
ergangenen zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum DezemberÂ 2018 bis AprilÂ 2019) und 8.Â JanuarÂ 2021
(betreffend den Zeitraum MaiÂ 2019 bis DezemberÂ 2019) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.Â MaiÂ 2021 steht nicht entgegen, dass diese
bestandskrÃ¤ftig geworden wÃ¤ren. Zwar hat die KlÃ¤gerin zuÂ 3) â��Â anders als
im Fall des an sie adressierten RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheides vom
9.Â NovemberÂ 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.Â MÃ¤rzÂ 2021Â  (vgl. das Verfahren SÂ 150Â ASÂ 2732/21Â )Â â�� keine eigene
Klage gegen diese Bescheide erhoben. Unter BerÃ¼cksichtigung des
MeistbegÃ¼nstigungsgrundsatzes ist indes die vom (damals anwaltlich nicht
vertretenen) KlÃ¤ger zuÂ 1) am 28.Â JuniÂ 2021 erhobene Klage gegen die
RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021 und
8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.Â MaiÂ 2021
als auch im Namen der KlÃ¤gerin zuÂ 3) erhobene Klage gegen die ihr gegenÃ¼ber
ergangenen zwei RÃ¼cknahme- und Erstattungsbescheide vom 7.Â JanuarÂ 2021
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und 8.Â JanuarÂ 2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
27.Â MaiÂ 2021 auszulegen (zur Auslegung von AntrÃ¤gen vgl. nur
Bundessozialgericht , Beschluss vom 6.Â DezemberÂ 2018
â��Â BÂ 8Â SOÂ 38/18Â BÂ â��, juris Rn.Â 6), da sich ausweislich des Zusatzes in
der Klageschrift diese Klage â��auf alle Personen in meiner
Bedarfsgemeinschaftâ�� beziehen sollte. 

Zu Recht ist das SG davon ausgegangen, dass die streitgegenstÃ¤ndlichen
Bescheide an Â§Â§Â 40 Abs.Â 2 Nr.Â 3 SGBÂ II, 330 Abs.Â 2 SGBÂ III i.V.m. Â§Â 45
Abs.Â 1, Abs.Â 2 bis 4 SGBÂ X zu messen sind.

Die Bescheide vom 19.Â JuniÂ 2019, 21.Â JuniÂ 2019 und 25.Â AprilÂ 2019
â��Â letzterer in der Fassung der Ã�nderungsbescheide vom 1.Â JuniÂ 2019,
19.Â JuniÂ 2019, 21.Â JuniÂ 2019, 29.Â AugustÂ 2019 und
24.Â SeptemberÂ 2019Â â��, die durch die streitgegenstÃ¤ndlichen Bescheide
aufgehoben worden sind, waren endgÃ¼ltige Bewilligungen. Ihre Ã�nderung konnte
nur nach MaÃ�gabe der vertrauensschÃ¼tzenden Regelungen der Â§Â§Â 45 ff
SGBÂ X i.V.m. Â§Â 40 Abs.Â 2 Nr.Â 3 SGBÂ II, Â§Â 330 Abs.Â 2 SGBÂ III erfolgen.

In formeller Hinsicht sind die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden. Die
KlÃ¤ger sind vor ihrem Erlass angehÃ¶rt worden (Â§Â 24 Abs.Â 1 Sozialgesetzbuch
â��Â Verwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz-Â  ) und hatten zudem im
Widerspruchsverfahren weitere Gelegenheit zur Ã�uÃ�erung. Gewahrt ist auf die
AnhÃ¶rung im SeptemberÂ 2020 auch die Jahresfrist nach Â§Â 45 Abs.Â 4 SatzÂ 2
SGBÂ X (st. Rspr. des BSG; vgl. schon BSG, Urteil vom 8.Â FebruarÂ 1996
â��Â 13Â RJÂ 35/94Â -, juris). SchlieÃ�lich bezeichnen die Bescheide hinreichend
bestimmt (Â§Â 33 Abs.Â 1 SGBÂ X) jeweils die Bewilligungsentscheidungen, die
â��ganz zurÃ¼ckgenommenâ�� werden, und beziffern die jeweils zu erstattende
Gesamtsumme und die TeilbetrÃ¤ge, aus denen sie sich zusammensetzt. 

Rechtsgrundlage der RÃ¼cknahmebescheide ist Â§Â 40 Abs.Â 1 SatzÂ 1, Abs.Â 2
Nr.Â 3 SGBÂ II in der im RÃ¼cknahmezeitpunkt geltenden Fassung der
Bekanntmachung vom 29.Â AprilÂ 2019 (zur MaÃ�geblichkeit des im Zeitpunkt der
Aufhebung geltenden Rechts vgl. BSG, Urteil vom 7.Â DezemberÂ 2017
â��Â BÂ 14Â ASÂ 7/17Â RÂ -, juris Rn.Â 10) i.V.m. Â§Â 45 SGBÂ X und Â§Â 330
Abs.Â 2 SGBÂ III. Nach Â§Â 45 Abs.Â 1 SGBÂ X darf ein begÃ¼nstigender
Verwaltungsakt, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar
geworden ist, unter den EinschrÃ¤nkungen der AbsÃ¤tze 2 bis 4 ganz oder teilweise
mit Wirkung fÃ¼r die Zukunft oder fÃ¼r die Vergangenheit zurÃ¼ckgenommen
werden. GemÃ¤Ã� Â§Â 45 Abs.Â 2 SatzÂ 3 Nr.Â 2 SGBÂ X kann sich der
BegÃ¼nstigte dabei nicht auf sein Vertrauen auf den Bestand des Verwaltungsakts
berufen, wenn dieser auf Angaben beruht, die der BegÃ¼nstigte vorsÃ¤tzlich oder
grob fahrlÃ¤ssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstÃ¤ndig gemacht
hat, wobei grobe FahrlÃ¤ssigkeit vorliegt, wenn der BegÃ¼nstigte die erforderliche
Sorgfalt in besonders schwerem MaÃ�e verletzt hat (Â§Â 45 Abs.Â 2 SatzÂ 3 Nr.Â 3
HalbsatzÂ 2 SGBÂ X). Der begÃ¼nstigende Verwaltungsakt ist dann nach Â§Â 45
Abs.Â 4 SatzÂ 1 SGBÂ X, Â§Â 330 Abs.Â 2 SGB III mit Wirkung fÃ¼r die
Vergangenheit zurÃ¼ckzunehmen.
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Auf dieser Grundlage hat der Beklagte zu Recht alle die KlÃ¤ger begÃ¼nstigenden
(bestandskrÃ¤ftigen und damit bindenden, vgl. Â§Â 77 Sozialgerichtsgesetz
â��Â SGGÂ â��) Bewilligungsentscheidungen nach dem SGBÂ II fÃ¼r den
streitbefangenen Zeitraum wegen Rechtswidrigkeit im Zeitpunkt ihres Erlasses
zurÃ¼ckgenommen, weil die KlÃ¤ger sich auf Vertrauen nicht berufen kÃ¶nnen und
die RÃ¼cknahme deshalb wegen der fÃ¼r das SGBÂ II entsprechend anwendbaren
Sonderregelung des Â§Â 330 Abs.Â 2 SGBÂ III zwingend ist. Das gilt ebenso fÃ¼r die
Erstattungsforderungen, die ebenfalls rechtmÃ¤Ã�ig sind.

Zutreffend ist das SG davon ausgegangen, dass die SGBÂ II-Bewilligungen fÃ¼r den
streitbefangenen Zeitraum bei Erlass mangels HilfebedÃ¼rftigkeit der KlÃ¤ger
objektiv rechtswidrig waren.

Rechtsgrundlage der den KlÃ¤gern zuerkannten Leistungen nach dem SGBÂ II ist 
Â§Â 19 i.V.m. Â§Â§Â 7, 9, 11, 20Â ff SGBÂ II in der im Bezugszeitraum jeweils
geltenden Fassung; denn in Rechtsstreitigkeiten Ã¼ber schon abgeschlossene
Bewilligungsabschnitte ist das zum damaligen Zeitpunkt geltende Recht
anzuwenden (Geltungszeitraumprinzip, vgl. nur BSG vom 19.Â OktoberÂ 2016
â��Â BÂ 14Â ASÂ 53/15Â RÂ -, juris Rn.Â 15 m.w.N.). MaÃ�gebend fÃ¼r die
HilfebedÃ¼rftigkeit der KlÃ¤ger â��Â die die Grundvoraussetzungen des Â§Â 7
Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGBÂ II, aber keinen Ausschlusstatbestand erfÃ¼lltenÂ â�� war
danach Â§Â 9 Abs.Â 1 SGBÂ II in der Fassung vom 13.Â MaiÂ 2011, wonach
hilfebedÃ¼rftig ist, wer u.a. seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend
aus eigenen KrÃ¤ften und Mitteln, vor allem nicht 1. durch Aufnahme einer
zumutbaren Arbeit, 2. aus dem zu berÃ¼cksichtigenden Einkommen oder
VermÃ¶gen sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen,
insbesondere von AngehÃ¶rigen oder von TrÃ¤gern anderer Sozialleistungen
erhÃ¤lt. Zur PrÃ¼fung der HilfebedÃ¼rftigkeit sind dem Bedarf die zu dessen
Sicherung zu berÃ¼cksichtigenden und zur VerfÃ¼gung stehenden
BedarfsdeckungsmÃ¶glichkeiten gegenÃ¼berzustellen. Die BerÃ¼cksichtigung von
Einkommen ist in Â§Â 11 SGBÂ II, diejenige von VermÃ¶gen in Â§Â 12 SGBÂ II
â��Â beide jeweils i.V.m. Â§Â 13 SGBÂ II sowie der Verordnung zur Berechnung von
Einkommen sowie zur NichtberÃ¼cksichtigung von Einkommen und VermÃ¶gen
beim ArbeitslosengeldÂ II/Sozialgeld (Alg II-V)Â â�� geregelt. Einkommen im Sinne
des Â§Â 11 Abs.Â 1 SGBÂ II ist dabei grundsÃ¤tzlich alles, was jemand nach
Antragstellung wertmÃ¤Ã�ig dazu erhÃ¤lt, und VermÃ¶gen (Â§Â 12 SGBÂ II)
dasjenige, was er vor Antragstellung bereits hatte (st. Rpsr. des BSG, vgl. bereits
Urteil vom 30.Â JuliÂ 2008 â��Â BÂ 14Â ASÂ 26/07Â RÂ â��, juris ; Urteil vom 19.
August 2015 â�� B 14 AS 43/14 R â��, juris Rn.Â 13).

Der zu deckende Bedarf der KlÃ¤ger stellte sich ausgehend vom Regelbedarf
(Â§Â 20 Abs.Â 2 SatzÂ 1 SGBÂ II) und den tatsÃ¤chlichen Aufwendungen fÃ¼r
Unterkunft und Heizung (Â§Â 22 Abs.Â 1 SatzÂ 1 SGBÂ II) entsprechend den (von
den KlÃ¤gern unbeanstandeten) Berechnungen des Beklagten in den
Widerspruchsbescheiden vom 26.Â MÃ¤rzÂ 2021 und 26. und 27.Â MaiÂ 2021, auf
die der Senat Bezug nimmt, wie folgt dar:

Â Monat Regelbedarf Bedarfe fÃ¼r
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Unterkunft und
Heizung

KlÃ¤ger zu 1) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

210,49Â Euro

210.06Â Euro

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

113,47Â Euro

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

184,10Â Euro

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

KlÃ¤ger zu 2) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

10.32 Euro

10,79Â Euro

18,02Â Euro

Â 

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

183,56Â Euro
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OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

Â 

3,26Â Euro

3,26Â Euro

Â 

Â 

Â 

39,35Â Euro

39,35Â Euro

39,35Â Euro

190,21 Euro

149,34Â Euro

192,05 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

260,61 Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

295,37Â Euro

295,37Â Euro

304,83Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Â 
KlÃ¤gerin zu 3) JuniÂ 2018

JuliÂ 2018

AugustÂ 2018

SeptemberÂ 2018

OktoberÂ 2018

NovemberÂ 2018

DezemberÂ 2018

JanuarÂ 2019

FebruarÂ 2019

210,49Â Euro

210.06Â Euro

227,17Â Euro

126,87Â Euro

139,38Â Euro

113,47Â Euro

133,16Â Euro

141,84Â Euro

141,84Â Euro

210,05Â Euro

204,87Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

218,80Â Euro

184,10Â Euro

225,14Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro
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MÃ¤rzÂ 2019

AprilÂ 2019

MaiÂ 2019

JuniÂ 2019

JuliÂ 2019

AugustÂ 2019

SeptemberÂ 2019

OktoberÂ 2019

NovemberÂ 2019

DezemberÂ 2019

Â 

141,84Â Euro

141,84Â Euro

214,52Â Euro

214,52Â Euro

213,57Â Euro

213,57Â Euro

213,98Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

291,42Â Euro

Â 

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro

300,20Â Euro
310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

310,49Â Euro

Diesen Bedarfen i.H.v. insgesamt 22.593,46Â Euro standen im
RÃ¼cknahmezeitraum JuniÂ 2018 bis NovemberÂ 2018 ausreichende Mittel aus der
einmaligen Einnahme der KlÃ¤gerin zuÂ 3) im MaiÂ 2018 und im
RÃ¼cknahmezeitraum DezemberÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 zu Beginn eines
jeden Monats ausreichende VermÃ¶gensmittel i.H.v. insgesamt 48.750,-Â Euro
gegenÃ¼ber, die vorrangig zur Sicherung ihres Lebensunterhalts einzusetzen waren
(vgl. Â§Â 2 Abs.Â 2 SGBÂ II; zur monatsweisen GegenÃ¼berstellung von Bedarfen
und BedarfsdeckungsmÃ¶glichkeiten vgl. nur BSG, Urteil vom 24.Â AugustÂ 2017
â��Â BÂ 4Â ASÂ 9/16Â RÂ â��, juris Rn.Â 31 m.w.N.).

Die einmalige Einnahme der KlÃ¤gerin zuÂ 3) i.H.v. 65.250,-Â Euro ist i.H.v.
48.750,-Â Euro als Einkommen bei der Berechnung der den KlÃ¤gern im Zeitraum
JuniÂ 2018 bis NovemberÂ 2018 zustehenden Leistungen nach MaÃ�gabe von 
Â§Â 11 Abs.Â 1 SatzÂ 1 letzter Halbsatz SGBÂ II i.V.m. Â§Â 11a Abs.Â 5 SGBÂ II
teilweise zu berÃ¼cksichtigen. Nach Â§Â 11a Abs.Â 5 SGBÂ II bleibt Einkommen
unter den dort benannten weiteren Voraussetzungen unberÃ¼cksichtigt, soweit es
als Zuwendung zu qualifizieren ist. Â§Â 11a Abs.Â 5 soll die Grundlage dafÃ¼r
schaffen, dass Ã¼bliche und auch gesellschaftlich akzeptierte, gelegentliche oder
regelmÃ¤Ã�ige Zuwendungen anderer privater Personen oder Institutionen als der
freien Wohlfahrtspflege ohne BerÃ¼cksichtigung bleiben kÃ¶nnen (vgl. BT-Drucks.
17/3404, S.Â 94 f. zu Art.Â 2 Nr.Â 15 Â§Â 11a, z.B. geringfÃ¼giges Taschengeld der
GroÃ�- oder UrgroÃ�eltern). Um eine Zuwendung im Sinne der Regelung handelt es
sich, wenn ein anderer sie erbringt, ohne hierzu eine rechtliche oder sittliche Pflicht
zu haben. Damit ist bereits nach dem Wortlaut der Norm Kernelement einer
Zuwendung die Freiwilligkeit ihrer Gabe. Umgekehrt lÃ¤sst die rechtliche
Verpflichtung zur Zahlung von vornherein eine Qualifizierung dieser als mÃ¶gliche
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berÃ¼cksichtigungsfreie â��Zuwendungâ�� entfallen. Damit scheiden
Geldleistungen als Zuwendung aus, die auf vertraglicher Grundlage erbracht
werden, z.B. im Zusammenhang mit einem Austauschvertrag im Sinne einer
synallagmatischen VerknÃ¼pfung gegenseitiger Verpflichtungen wie etwa aus
einem Arbeitsvertrag (vgl. BSG, Urteil vom 13.Â JuliÂ 2022
â��Â BÂ 7/14Â ASÂ 75/20Â RÂ â��, juris Rn.Â 18, 19).

Bei der einmaligen Einnahme der KlÃ¤gerin zuÂ 3) i.H.v. 65.250,-Â Euro im
MaiÂ 2018 handelte es sich nach dem Ergebnis der Ermittlungen im Strafverfahren
gegen die KlÃ¤ger zuÂ 1) und 3) um eine freiwillige und ohne Rechtspflicht erfolgte
Zahlung der R. Die TÃ¤tigkeit der KlÃ¤gerin zuÂ 3) fÃ¼r die R als Haushaltshilfe
begann erst am 1.Â FebruarÂ 2020. Die einmalige Zahlung der R an die KlÃ¤gerin
zuÂ 3) i.H.v. 62.250,-Â Euro im MaiÂ 2018 war damit kein Erwerbseinkommen. Denn
sie resultierte nicht aus einem wirtschaftlichen AustauschverhÃ¤ltnis der Leistung
von fremdnÃ¼tziger Arbeit gegen Entgelt. Vielmehr ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme im Strafverfahren davon auszugehen, dass R der KlÃ¤gerin zuÂ 3)
das Geld â��Â wohl auch als persÃ¶nliche Anerkennung dafÃ¼r, dass sich die
KlÃ¤gerin zuÂ 3) und ihre Familie um die betagte R kÃ¼mmerten (â��honorierende
Anerkennungâ��, vgl. BSG im o.a. Urteil vom 13. JuliÂ 2022, a.a.O. Rn.Â 22)Â â��
aus einem NÃ¤heverhÃ¤ltnis heraus schenkte, um der KlÃ¤gerin zuÂ 3) und deren
Familie die ErfÃ¼llung des Wunsches einer Reise nach Mekka zu ermÃ¶glichen.

Die weiteren Voraussetzungen fÃ¼r eine vollstÃ¤ndige NichtberÃ¼cksichtigung der
Zuwendung liegen indes nicht vor. Ein Fall des Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 2 SGBÂ II ist
angesichts der HÃ¶he des zugewendeten Geldbetrages, der den maÃ�gebenden
Regelbedarf der Mitglieder der klÃ¤gerischen Bedarfsgemeinschaft um ein
Vielfaches Ã¼bersteigt, offensichtlich nicht gegeben (das BSG sieht bei einer
Zuwendung, die 10Â % des jeweils maÃ�gebenden Regelbedarfs nicht Ã¼bersteigt,
die Voraussetzungen fÃ¼r die NichtberÃ¼cksichtigung der Zuwendung erfÃ¼llt,
vgl. die AusfÃ¼hrungen im o.a. Urteil vom 13.Â JuliÂ 2022, a.a.O. Rn.Â 37).

Die teilweise BerÃ¼cksichtigung der einmaligen Zahlung durch den Beklagten war
auch nicht grob unbillig i.S. des Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 1 SGBÂ II. Die grobe
Unbilligkeit i.S. des Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 1 SGBÂ II verlangt, dass gegen die
BerÃ¼cksichtigung der Zuwendung als Einnahme bei der Berechnung der
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vom Typischen abweichende
UmstÃ¤nde bzw. Zwecke der Zuwendung sprechen. MaÃ�stab fÃ¼r die Auslegung
des unbestimmten Rechtsbegriffs der â��groben Unbilligkeitâ�� ist das Regel-
AusnahmeverhÃ¤ltnis zwischen Â§Â 11 Abs.Â 1 SGBÂ II einerseits und Â§Â 11a
SGBÂ II andererseits. GrundsÃ¤tzlich ist danach die Einnahme dem Bedarf
gegenÃ¼ber zu stellen. Es besteht die Obliegenheit, im Rahmen der Selbsthilfe
nach Â§Â 2 SGBÂ II jegliche Einnahmen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu
verwenden (BSG im o.a. Urteil vom 13. JuliÂ 2022, a.a.O. Rn.Â 26 m.w.N.). Diese
Obliegenheit entfÃ¤llt im Fall des Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 1 SGBÂ II grundsÃ¤tzlich bei
Zweckverfehlung, wenn also die Zuwendung mit einem objektivierbaren Zweck
verknÃ¼pft ist, dessen Verwirklichung durch die BerÃ¼cksichtigung bei der
Berechnung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts vereitelt wÃ¼rde.
Solch eine objektivierbare Zweckbestimmung liegt hier mit der einmaligen, zum
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Zweck der DurchfÃ¼hrung einer Pilgerreise nach Mekka bestimmten Einnahme,
zwar vor. Indes steht die HÃ¶he der Zuwendung jedenfalls deren vollstÃ¤ndiger
Privilegierung im Rahmen des Â§Â 11a Abs.Â 5 SGBÂ II entgegen. Wie bereits das
SG zutreffend festgestellt hat, erlaubt es die Formulierung des Â§Â 11a Abs.Â 5
(â��soweitâ��), unbillige Ergebnisse durch teilweise BerÃ¼cksichtigung der
Zuwendungen zu vermeiden. In Frage kommt dies, wenn besondere UmstÃ¤nde des
Einzelfalls â��Â insbes. die HÃ¶he der ZuwendungÂ â�� eine TeilberÃ¼cksichtigung
rechtfertigen (vgl. Luik/Harich/Schmidt/Lange SGBÂ II Â§Â 11a Rn.Â 44). Nach Sinn
und Zweck der Regelung ist demnach eine â��Â gerichtlich voll
Ã¼berprÃ¼fbareÂ â�� AbwÃ¤gung zu treffen, ob bei einem Vergleich mit anderen
HilfebedÃ¼rftigen unter Beachtung des fiskalischen Ã¶ffentlichen Interesses
ungekÃ¼rzte Leistungen nach dem SGBÂ II noch als gerechtfertigt erscheinen (vgl.
Geiger in MÃ¼nder/Geiger/Lenze, SGBÂ II, 8.Â Aufl.Â  2023 Rn.Â 32). Obergrenze
fÃ¼r die NichtberÃ¼cksichtigung derartiger Zuwendungen sind nach dem in den
Materialien zu Â§Â 11a Abs.Â 5 Nr.Â 1 SGBÂ II dokumentierten VerstÃ¤ndnis (vgl.
Entwurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zum Gesetz zur Ermittlung von
Regelbedarfen und zur Ã�nderung des Zweiten und ZwÃ¶lften Buches
Sozialgesetzbuch, BT-Drucks 17/3404 S.Â 94) die geltenden
VermÃ¶gensfreibetrÃ¤ge, da die Zuwendung im Monat nach dem Zufluss
VermÃ¶gen darstellt (so auch SÃ¶hngen in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II,
5.Â Aufl., Â§Â 11a Rn.Â 72 ; Hengelhaupt in: Hauck/Noftz SGBÂ II, 2.Â EL 2024,
Â§Â 11a Rn.Â 406 m.w.N.). Unter Heranziehung dieser MaÃ�stÃ¤be kann die
Zuwendung von 65.250,-Â Euro nur in HÃ¶he der VermÃ¶gensfreibetrÃ¤ge der
KlÃ¤ger, die zum 1.Â DezemberÂ 2018 16.500,-Â Euro betrugen, nicht als
Einkommen berÃ¼cksichtigt werden:

Nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SGBÂ II sind vom VermÃ¶gen FreibetrÃ¤ge abzusetzen. Der
Grundfreibetrag nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 1, SatzÂ 2 Nr.Â 1 SGBÂ II betrug
zum 1.Â DezemberÂ 2018 allein fÃ¼r den KlÃ¤ger zuÂ 1) 7.200,-Â Euro (48 Jahre x
150Â Euro) und zuzÃ¼glich seines Freibetrags fÃ¼r notwendige Anschaffungen
i.H.v. 750,-Â Euro nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 4 SGBÂ II 7.950,-Â Euro. Hinzu
kamen, weil bei Partnern in der Bedarfsgemeinschaft diese FreibetrÃ¤ge addiert
werden (vgl. nur BSG, Urteil vom 13.Â MaiÂ 2009 â�� B 4 AS 58/08 R â�� juris
Rn.Â 22 m.w.N.), der Grundfreibetrag fÃ¼r die KlÃ¤gerin zuÂ 3) nach Â§Â 12
Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 1, SatzÂ 2 Nr.Â 2 SGBÂ II i.H.v. 7.050,-Â  Euro (47 x 150) und
ihr Anschaffungsfreibetrag nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 4 SGBÂ II i.H.v.
750,-Â Euro, insgesamt 7.800,-Â  Euro; zusammen lag die
VermÃ¶gensfreibetragsgrenze der KlÃ¤ger zuÂ 1 und 3) im DezemberÂ 2018 bei
15.750,-Â Euro. Ein zusÃ¤tzlicher Freibetrag nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 1a
SGBÂ II kann nicht in Ansatz gebracht werden. Nach dieser Vorschrift sind vom
VermÃ¶gen ein Grundfreibetrag i.H.v. 3.100,-Â Euro fÃ¼r jedes hilfebedÃ¼rftige
minderjÃ¤hrige Kind abzusetzen, wobei sich der Freibetrag ausschlieÃ�lich auf
tatsÃ¤chlich beim Kind vorhandenes VermÃ¶gen bezieht und keinen
â��VermÃ¶genskinderfreibetragâ�� fÃ¼r die Eltern darstellt (BSG, Urteil vom
13.Â MaiÂ 2009 â��Â BÂ 4Â ASÂ 58/08Â RÂ â��, juris Rn.Â 19 m.w.N.). Da der
KlÃ¤ger zuÂ 2) Ã¼ber kein VermÃ¶gen verfÃ¼gte, kann lediglich sein
Anschaffungsfreibetrag nach Â§Â 12 Abs.Â 2 SatzÂ 1 Nr.Â 4 SGBÂ II i.H.v.
750,-Â Euro zusÃ¤tzlich in Ansatz gebracht werden. Danach ergibt sich fÃ¼r die
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KlÃ¤ger insgesamt ein zu berÃ¼cksichtigender Freibetrag i.H.v. 16.500,-Â Euro.

Diesem Ergebnis steht nicht entgegen, dass die KlÃ¤ger das Geld nach ihrem (nicht
belegten) Vorbringen im Berufungsverfahren teilweise zur Schuldentilgung
verwendet haben. Denn im Zeitpunkt der Auszahlung des Einkommens offene
Schulden sind nicht vom Einkommen abzusetzen (vgl. BSG, Urteil vom
30.Â SeptemberÂ 2008 â��Â BÂ 4Â ASÂ 29/07Â RÂ â��, Rn.Â 19).

Auch ist nicht von einem zwischenzeitlichen Verbrauch der Mittel auszugehen.
Soweit die KlÃ¤ger im Berufungsverfahren vortragen haben, insgesamt
55.615,-Â Euro fÃ¼r die Reise nach Mekka ausgegeben zu haben, haben sie dies
entgegen der Aufforderung des Senats, Belege fÃ¼r die Reise wie z.B.
KontoauszÃ¼ge (Ã�berweisung der GeldbetrÃ¤ge fÃ¼r Flug- und Hotelkosten) oder
Quittungen Ã¼ber Barzahlungen einzureichen, nicht nachgewiesen. Ihre
Behauptung, die Reise in bar â��und ohne Quittungâ�� bezahlt zu haben (vgl. das
Schreiben der KlÃ¤ger vom 13.Â DezemberÂ 2023), haben sie zwar in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung konkretisiert, indem sie angegeben haben, die Reise
Ã¼ber ein ReisebÃ¼ro in der MÃ¼llerstraÃ�e im Wedding gebucht zu haben. Indes
konnten sie auch insoweit keine von dort ausgehÃ¤ndigten Reiseunterlagen oder
eine Quittung Ã¼ber den entrichteten Reisebetrag vorlegen. Auch fehlen jegliche
Nachweise Ã¼ber den Zeitpunkt der Reise, die den Angaben der KlÃ¤gerin zuÂ 3) in
der mÃ¼ndlichen Verhandlung zufolge im SommerÂ 2018 stattgefunden haben soll.
Auf Vorhalt des Senats, dass dies z.B. durch Ein- und Ausreisestempel in den
ReisepÃ¤ssen belegbar wÃ¤re, haben die KlÃ¤ger angegeben, die entsprechenden
ReisepÃ¤sse inzwischen nicht mehr zu besitzen, da sie â��mittlerweile
abgelaufenâ�� sein dÃ¼rften (vgl. die Einlassung der KlÃ¤gerin zuÂ 3) in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung). Bei einer Reise von so hervorgehobener Bedeutung,
wie sie die Pilgerreise nach Mekka fÃ¼r die KlÃ¤ger nach eigenem Vorbringen
darstellte, dÃ¼rfte es nach Auffassung des Senats indes naheliegen, schon zu
Andenkenzwecken Flugtickets, Bordkarten u.Ã¤. aufzubewahren, so dass das
gÃ¤nzliche Fehlen von Nachweisen ebenso Anlass zu Zweifeln an der
Glaubhaftigkeit des Vorbringens gibt wie die Unsicherheiten der KlÃ¤ger in ihren
Angaben Ã¼ber die Art der Bezahlung beim ReisebÃ¼ro (â��ich glaube in bar, nach
der langen Zeit weiÃ� ich es aber nicht mehr so genauâ��, vgl. die Einlassung der
KlÃ¤gerin zu 3) in der mÃ¼ndlichen Verhandlung). Abgesehen davon widerspricht
es auch der Lebenserfahrung, eine so teure Reise beim ReisebÃ¼ro in bar zu
bezahlen. Soweit die KlÃ¤gerin zuÂ 3) schlieÃ�lich vorgetragen hat (vgl. das
Schreiben der KlÃ¤ger vom 13.Â DezemberÂ 2023), im Einvernehmen mit R einen
Teilbetrag der Schenkung i.H.v. 7.000,-Â Euro fÃ¼r eine Zahnbehandlung
ausgegeben zu haben, liegen ebenfalls keine Nachweise vor. Zwar hat die KlÃ¤gerin
zuÂ 3) in der mÃ¼ndlichen Verhandlung ihren Vortrag dahin gehend konkretisiert,
dass diese Behandlung â��Â wohl noch vor der Reise nach MekkaÂ â�� bei einer
Praxis in Steglitz durchgefÃ¼hrt worden sei und die Krankenkasse spÃ¤ter einen
Teilbetrag erstattet habe (â��Ich glaube so ungefÃ¤hr 1.000,-Â Euroâ��, vgl. die
Einlassung der KlÃ¤gerin zuÂ 3) in der mÃ¼ndlichen Verhandlung). Eine Rechnung
Ã¼ber die Zahnbehandlung oder einen Zahlungsbeleg (Quittung,
Ã�berweisungsbeleg o.Ã¤.) hat die KlÃ¤gerin zuÂ 3) indes nicht vorgelegt.
Ansatzpunkte fÃ¼r Ermittlungen von Amts wegen (vgl. Â§Â 103
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Sozialgerichtsgesetz â��Â SGGÂ â��) waren bei dieser Sachlage nicht vorhanden.
Zwar liegt im Rahmen der PrÃ¼fung des Â§Â 45 SGBÂ X die objektive
Feststellungslast fÃ¼r das Vorliegen einer anfÃ¤nglichen Rechtswidrigkeit
â��Â nach AusschÃ¶pfung aller ErmittlungsmÃ¶glichkeiten zur AufklÃ¤rung des
SachverhaltsÂ â�� grundsÃ¤tzlich bei der BehÃ¶rde. Jedoch ist hier von einer
Umkehr der Beweislast auszugehen, da die BeweisfÃ¼hrung fÃ¼r den Beklagten
unmÃ¶glich ist, weil die zu beweisenden Tatsachen sich im Bereich der KlÃ¤ger
abgespielt haben und diese an der ihnen mÃ¶glichen SachverhaltsaufklÃ¤rung
â��Â wie dargelegtÂ â�� nicht ausreichend mitgewirkt haben (vgl. BSG, Urteil vom
10.Â SeptemberÂ 2013 â��Â BÂ 4Â ASÂ 89/12Â RÂ â��, juris Rn.Â 32; vgl. auch die
zum ArbeitsfÃ¶rderungsrecht ergangene Rspr. des BSG, Urteil vom
28.Â AugustÂ 2007 â��Â BÂ 7/7aÂ ALÂ 10/06Â RÂ â��, juris Rn.Â 17). 

Die danach i.H.v. 48.750,-Â Euro (65.250,-Â Euro â�� 16.500,-Â Euro) zu
berÃ¼cksichtigende, im MaiÂ 2018 zugeflossene einmalige Einnahme der KlÃ¤gerin
zuÂ 3) war als Einkommen bei allen KlÃ¤gern zu berÃ¼cksichtigen; denn bei
Personen wie dem KlÃ¤ger zuÂ 1), die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, sind
auch das Einkommen und VermÃ¶gen des Partners zu berÃ¼cksichtigen (Â§Â 9
Abs.Â 2 SatzÂ 1 SGBÂ II). Bei unverheirateten Kindern wie dem KlÃ¤ger zuÂ 2), die
mit ihren Eltern in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die die Leistungen zur
Sicherung ihres Lebensunterhalts nicht aus ihrem eigenen Einkommen oder
VermÃ¶gen beschaffen kÃ¶nnen, sind auch das Einkommen und VermÃ¶gen der
Eltern zu berÃ¼cksichtigen (Â§Â 9 Abs. 2 SatzÂ 2 SGBÂ II). 

Nach Â§Â 11 Abs.Â 3 SatzÂ 1 SGBÂ II sind einmalige Einnahmen in dem Monat, in
dem sie zuflieÃ�en, zu berÃ¼cksichtigen. Sofern â��Â wie vorliegendÂ â�� fÃ¼r
den Zuflussmonat (MaiÂ 2018) bereits Leistungen ohne Einbeziehung einmaliger
Einnahmen erbracht worden sind, werden sie im Folgemonat berÃ¼cksichtigt
(Â§Â 11 Abs.Â 3 SatzÂ 3 SGBÂ II in der ab 1.Â AugustÂ 2016 geltenden Fassung).
Entfiele â��Â wie hierÂ â�� der Leistungsanspruch durch die BerÃ¼cksichtigung in
einem Monat, ist die einmalige Einnahme nach Â§Â 11 Abs.Â 3 SatzÂ 4 SGBÂ II auf
einen Zeitraum von sechs Monaten (hier: Juni bis NovemberÂ 2018) gleichmÃ¤Ã�ig
aufzuteilen und monatlich mit einem entsprechenden Teilbetrag zu
berÃ¼cksichtigen. Die i.H.v. 48.750,-Â Euro zu berÃ¼cksichtigende einmalige
Einnahme war nach alledem auf den Verteilzeitraum Juni bis NovemberÂ 2018
gleichmÃ¤Ã�ig aufzuteilen, wodurch die HilfebedÃ¼rftigkeit aller KlÃ¤ger entfiel.

Im RÃ¼cknahmezeitraum DezemberÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 verfÃ¼gten die
KlÃ¤ger auch unter BerÃ¼cksichtigung der ihnen zustehenden FreibetrÃ¤ge i.H.v.
16.500,-Â Euro bis 1.Â DezemberÂ 2018 und i.H.v. 16.800,-Â Euro zum
1.Â MaiÂ 2019 (ErhÃ¶hung wegen der zwischenzeitlichen Vollendung des
49.Â Lebensjahrs des KlÃ¤gers zu 1) und des 48. Lebensjahres der KlÃ¤gerin zuÂ 3)
) zu Beginn eines jeden Monats Ã¼ber ausreichende VermÃ¶gensmittel, die ihre
Bedarfe i.H.v. 16.831,78Â Euro in diesem Zeitraum Ã¼berschritten und dem
Leistungsanspruch entgegenstanden. Ein (zwischenzeitlicher) Verbrauch der
zugeflossenen Mittel ist von den KlÃ¤gern lediglich behauptet, nicht aber von ihnen
belegt worden.

                            22 / 25

https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2089/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7/7a%20AL%2010/06
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html


 

Auf ein schutzwÃ¼rdiges Vertrauen gegenÃ¼ber der Aufhebung der
Leistungsbewilligung mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit kÃ¶nnen sich die KlÃ¤ger
nicht mit Erfolg berufen, da diese auf zumindest grob fahrlÃ¤ssig unrichtig bzw.
unvollstÃ¤ndig gemachten Angaben der KlÃ¤ger zuÂ 1) und 3) i.S. des Â§Â 45
Abs.Â 2 SatzÂ 3 Nr.Â 2 SGBÂ X beruhte. Dem gleichzustellen ist eine vorsÃ¤tzlich
oder grob fahrlÃ¤ssig unterlassene Mitteilung von wesentlichen Ã�nderungen in den
VerhÃ¤ltnissen, welche kausal zu der Leistungsbewilligung gefÃ¼hrt hat (vgl. BSG,
Urteil vom 10.Â SeptemberÂ 2013 â��Â BÂ 4Â ASÂ 89/12Â RÂ â��, juris Rn.Â 33).
FÃ¼r die BÃ¶sglÃ¤ubigkeit im Sinne des Â§Â 45 Abs.Â 2 SatzÂ 3 Nr.Â 3 SGBÂ X ist
es ausreichend, wenn der LeistungsempfÃ¤nger im Rahmen einer sog.
Parallelwertung in der LaiensphÃ¤re wusste oder wissen musste, dass ihm die
zuerkannte Leistung so nicht zusteht (vgl. nur BSG vom 28.Â MÃ¤rzÂ 2013
â��Â BÂ 4Â ASÂ 59/12Â RÂ -, juris Rn.Â 25). Es reicht daher grundsÃ¤tzlich aus,
wenn sich die Kenntnis bzw. grob fahrlÃ¤ssige Unkenntnis darauf bezieht, dass bei
der Bewilligungsentscheidung das tatsÃ¤chlich zugeflossene Einkommen nicht
berÃ¼cksichtigt worden ist. Der KlÃ¤ger zuÂ 1) als Vertreter der
Bedarfsgemeinschaft und die KlÃ¤gerin zuÂ 3) als BegÃ¼nstigte hatten dem
Beklagten die einmalige Einnahme i.H.v. 65.250,-Â Euro nicht mitgeteilt. Hierzu
wÃ¤ren sie jedoch verpflichtet gewesen, weil die Schenkung erkennbar eine
wesentliche VerÃ¤nderung in den VerhÃ¤ltnissen bewirkte. Die Bedeutung von zu
berÃ¼cksichtigendem Einkommen fÃ¼r die Leistungsvoraussetzung der
HilfebedÃ¼rftigkeit war beiden KlÃ¤gern schon deshalb bekannt, weil sie in der
Vergangenheit Einnahmen aus ErwerbstÃ¤tigkeit erzielt hatten, die sie jeweils dem
Beklagten mitteilen mussten und die zur Anrechnung auf die Leistungen nach dem
SGBÂ II fÃ¼hrten. Sie wussten bzw. hÃ¤tten ohne Weiteres wissen mÃ¼ssen, dass
der Bedarfsgemeinschaft die zuerkannten Leistungen so nicht zustanden. Ihnen war
klar oder hÃ¤tte sich nach dem insoweit maÃ�gebenden subjektiven
VerschuldensmaÃ�stab geradezu aufdrÃ¤ngen mÃ¼ssen, dass die
Bewilligungsbescheide, die die einmalige Einnahme nicht berÃ¼cksichtigten,
unrichtig waren und auf Dauer nicht Bestand haben konnten. Nach dem in der
mÃ¼ndlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck des Senats bestehen keine
Zweifel daran, dass die KlÃ¤ger zuÂ 1) und 3) nach ihrer persÃ¶nlichen Einsichts-
und UrteilsfÃ¤higkeit in der Lage waren, die Tragweite ihres Handelns zu
Ã¼berblicken. Einer ErmessensausÃ¼bung des Beklagten bedurfte es infolge der
BÃ¶sglÃ¤ubigkeit der KlÃ¤ger nicht, wobei die hier vorliegende BÃ¶sglÃ¤ubigkeit
der KlÃ¤ger zuÂ 1 und 3) dem KlÃ¤ger zuÂ 2) zuzurechnen ist. Jedenfalls bei
gesetzlicher Vertretung â��Â wie hier im Fall des (noch) minderjÃ¤hrigen KlÃ¤gers
zuÂ 2)Â â�� ist die Kenntnis bzw. das KennenmÃ¼ssen der gesetzlichen Vertreters
dem BegÃ¼nstigten zuzurechnen (vgl. Â§Â 166 Abs.Â 1, Â§Â 1629 BÃ¼rgerliches
Gesetzbuch [BGB]; so bereits BSG, Urteil vom 31.Â AugustÂ 1976
â��Â 7Â RarÂ 112/74Â â��, juris Rn.Â 18). 

Nach Â§Â 45 Abs.Â 4 SatzÂ 1 SGBÂ X, Â§Â 330 Abs.Â 2 SGBÂ III waren alle
Bewilligungsentscheidungen fÃ¼r die Zeit JuniÂ 2018 bis DezemberÂ 2019 ganz
und mit Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit aufzuheben.

Nach alledem sind die KlÃ¤ger nach Â§Â 50 Abs.Â 1 SGBÂ X verpflichtet, die ihnen
im streitigen Zeitraum gezahlten Grundsicherungsleistungen in HÃ¶he von
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insgesamt 22.593,46Â Euro zu erstatten. Auf die in den angefochtenen Bescheiden
dargestellte Berechnung der Erstattungssumme und AufschlÃ¼sselung nebst
BerechnungsbÃ¶gen wird Bezug genommen. Bei Eintritt der VolljÃ¤hrigkeit des
KlÃ¤gers zuÂ 2) am 28.Â MaiÂ 2024 wird der Beklagte die BeschrÃ¤nkung der
MinderjÃ¤hrigenhaftung nach Â§Â 1629a Abs.Â 1 BGB (vgl. dazu BSG, Urteil vom
28.Â NovemberÂ 2018 â��Â BÂ 14Â ASÂ 34/17Â RÂ -, juris Rn.Â 17 ff) zu beachten
haben. Der Erstattungsbescheid war zum Zeitpunkt seines Erlasses rechtmÃ¤Ã�ig,
da der KlÃ¤ger zuÂ 2) damals noch nicht volljÃ¤hrig war. Dies entspricht der 
Â§Â 1629a BGB zugrunde liegenden unbeschrÃ¤nkten Haftung des MinderjÃ¤hrigen
bis zum Eintritt der VolljÃ¤hrigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 7.Â JuliÂ 2011
â��Â BÂ 14Â ASÂ 153/10Â RÂ â��, juris Rn.Â 7 m.w.N.). Die
HaftungsbeschrÃ¤nkung kommt erst zum Zuge, soweit bei Eintritt der
VolljÃ¤hrigkeit das an diesem Tag bestehende pfÃ¤ndbare VermÃ¶gen hinter den
(unter Â§Â 1629a BGB fallenden) Verbindlichkeiten zurÃ¼ckbleibt. FÃ¼r die
Beachtung der GrundsÃ¤tze der MinderjÃ¤hrigenhaftungsbeschrÃ¤nkung ist
grundsÃ¤tzlich nur eine Saldierung von Schuld und VermÃ¶gen zum Zeitpunkt der
Vollendung des 18.Â Lebensjahres maÃ�geblich.

Auch die von dem Beklagten â��Â schriftlich (vgl. Â§Â 43 Abs.Â 4 SatzÂ 1 SGBÂ II
)Â â�� verlautbarte Aufrechungsentscheidung i.H.v. 30% der monatlichen
Regelleistung ist rechtmÃ¤Ã�ig. Der Beklagte kann gegen AnsprÃ¼che von
leistungsberechtigten Personen auf Geldleistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts mit ErstattungsansprÃ¼chen nach Â§Â 50 SGBÂ X aufrechnen
(Â§Â 43 Abs.Â 1 Nr.Â 1 SGBÂ II). Die HÃ¶he der Aufrechnung betrÃ¤gt bei
ErstattungsansprÃ¼chen, die â��Â wie hierÂ â�� auf Â§Â 45 Abs.Â 2 SatzÂ 3 Nr.Â 2
SGBÂ X i.V.m. Â§Â 50 SGBÂ X beruhen, 30% des fÃ¼r die leistungsberechtigte
Person maÃ�gebenden Regelbedarfs (Â§Â 43 Abs.Â 2 SatzÂ 1 letzter Halbsatz
SGBÂ II). AusschlusstatbestÃ¤nde nach Â§Â 43 Abs.Â 2 SatzÂ 2 bzw. Abs.Â 3 SGBÂ II
liegen nicht vor. Der Beklagte hat in Bezug auf die Aufrechnungsentscheidung sein
Ermessen (vgl. zum sog Ermessens-Kann insoweit BSG, Urteil vom 9.Â MÃ¤rzÂ 2016
â��Â BÂ 14Â ASÂ 20/15Â R = SozR 4-4200 Â§Â 43 Nr.Â 1 â�� Rn.Â 25)
beanstandungsfrei ausgeÃ¼bt; Ermessensfehler (vgl. Â§Â 54 Abs.Â 2 SatzÂ 2 SGG)
sind nicht ersichtlich. Dass der Beklagte sein Ermessen erkannt hat, ergibt sich aus
den angefochtenen Bescheiden. Aus der entsprechenden BescheidbegrÃ¼ndung
ergibt sich zudem, dass der Beklagte die Interessen der KlÃ¤ger berÃ¼cksichtigt
und mit dem Interesse der Gemeinschaft der Steuerzahler, bestehende
Forderungen mit den zur VerfÃ¼gung stehenden Mitteln beizutreiben, abgewogen
hat. Die AbwÃ¤gung konnte auf die Aktenlage Bezug nehmen, nachdem die KlÃ¤ger
im AnhÃ¶rungsverfahren erhebliche Tatsachen nicht vorgetragen hatten und sich
dem Beklagten offensichtliche UmstÃ¤nde, die bei der ErmessensausÃ¼bung zu
berÃ¼cksichtigen waren, nicht aufdrÃ¤ngten. Dass der Beklagte keinen
Endzeitpunkt fÃ¼r die Aufrechnung bestimmt hat, ist vor dem Hintergrund der
gesetzlichen Regelung in Â§Â 43 Abs.Â 4 SatzÂ 2 SGBÂ II unschÃ¤dlich (vgl. BSG
a.a.O. RnÂ 31). Diese entspricht auch verfassungsrechtlichen Vorgaben (vgl. zur
ZulÃ¤ssigkeit einer Aufrechnung i.H.v. 30% der mtl. Regelleistung BSG a.a.O.
Rn.Â 38 ff, 49). 

Ein Forderungserlass (Â§Â 44 SGBÂ II) bzw. eine Niederschlagung sind nicht
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Streitgegenstand (vgl.Â BSG, Urteil vom 25.Â AprilÂ 2018
â��Â BÂ 14Â ASÂ 15/17Â RÂ â��Â BSGE 125, 301Â = SozR 4-4200 Â§Â 40 Nr.Â 14
â�� Rn.Â 33). Soweit die KlÃ¤ger zuletzt einen Ã�berweisungsbeleg vorgelegt
haben, aus dem hervorgehen soll, dass sie auf die im Strafverfahren angeordnete
Einziehung von TatertrÃ¤gen i.H.v. 5.761,68Â Euro am 4.Â DezemberÂ 2023 eine
entsprechende Zahlung an die Kosteneinziehungsstelle der Justiz geleistet haben,
wird dies im Vollstreckungsverfahren zu berÃ¼cksichtigen sein. 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r eine Zulassung der Revision (Â§Â 160 Abs.Â 2 Nr.Â 1 und 2 SGG)
sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 27.05.2024

Zuletzt verändert am: 22.12.2024
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