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Tatbestand

Die Beteiligten streiten AYiber einen Anspruch des KlArgers auf Versorgung mit
orthopAxdischen MaA[Jschuhen.

Der am 19 geborene KIArger ist bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert. Er
ist von dieser ausweislich einer zur Verwaltungsakte genommenen
Leistungsaufstellung jedenfalls in den Jahren 2011 und 2012 mit einer Kork-
Ledereinlage und 2013 mit einer Weichpolstereinlage versorgt worden. Am 28.
MAxrz 2019 verordnete Dipl.-Med. F, Facharzt fAYar OrthopAxdie und Chirotherapie,
dem KlAxger auf kassenArrztlicher Verordnung ein Paar orthopAxdische Stiefel,
SchafthAfhe 15 cm. Als Diagnosen gab er Gonarthrose beidseits und
SprunggelenkinstabilitAxt beidseits an.

Am 23. April 2019 AVibermittelte der OrthopArdieschuhmachermeister | der
Beklagten eine Versorgungsanzeige fAYar orthopArdische MaA[Jschuhe. Er gab
hierin die Hauptindikationsnummer 26 fAYar links und rechts an (Arthrose
FuA[wurzel). Gefertigt werden sollte ein StraA[Jenschuh. Als individuelle
Anforderung der Versorgung wurden jeweils beidseitig Abrollsohle sowie
Puffer-/Abrollabsatz angekreuzt. Der Gesamtkostenbetrag belief sich auf 1.495,52
Euro. AbzAY.glich Eigenanteil von 76,00 Euro und Zuzahlung von 10,00 Euro
ergaben sich 1.409,52 Euro.

Mit Schreiben vom selben Tag informierte die Beklagte den KIAxger A¥ber den
Antragseingang und teilte ihm mit, dass sie den MDK eingeschaltet habe, was am
selben Tag auch geschah. Mit einer sozialmedizinischen Stellungnahme vom 06. Mai
2019 (Dr. K) nahm der MDK, dem neben FuA[JabdrA¥%cken in Kopie auch eine
Fotodokumentation der FAY%A[Je in Kopie vorlag, dahingehend Stellung, dass die
Voraussetzungen fAYr die LeistungsgewArxhrung nicht erfA%llt seien. Dr. K fAYhrte
aus, dass aus den vorliegenden Unterlagen und Befunddokumentationen die
medizinische Notwendigkeit und ZweckmAxrA[Jigkeit der Versorgung mit
orthopArdischen MaA[Jschuhen (Schuhen A¥ber individuell gefertigten Leisten)
nicht zu erkennen sei. Medizinisch ausreichend erschienen im vorliegenden
Einzelfall die Beschaffung fuA[Jgerechter Konfektionsschuhe, ggf.
knAfchelA¥bergreifend. Konfektionsschuhe, auch fuA[jgerecht, seien keine
Hilfsmittel i.S.d. A§ 33 Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch (SGB V). Als
BekleidungsstAVacke wAVarden sie als sogenannte allgemeine
GebrauchsgegenstArnnde des tAxglichen Lebens gelten.

GestAYatzt hierauf lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 07. Mai 2019 die
KostenAYibernahme ab.

Hiergegen erhob der KIAnger am 13. Mai 2019 Widerspruch. Diesen begrAYndete
er dahingehend, dass er seit mindestens 10 Jahren Einlagen trage. Diese linderten
nun nicht mehr seine Erkrankung und Schmerzen in den FAYA[Jen, die Schmerzen
zAfgen sich inzwischen bis in die Knie hinein. QualitArtsschuhe mit besonderer
FuA[Jbettung seien ebenfalls ausprobiert worden, die Beschwerden seien jedoch
geblieben. Der behandelnde OrthopAxde habe nur noch die Notwendigkeit
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orthopArndischer StraA[Jenschuhe nach MaA[] verordnen kAfnnen. Nach
A[Jbernahme der Vertretung im Widerspruchsverfahren durch seinen jetzigen
ProzessbevollmAxchtigten begrAYsndete er den Widerspruch ergArnnzend
dahingehend, dass er seit 2012 eine Erwerbsminderungsrente beziehe. Die von ihm
erfahrenen Schmerzen zAYgen sich von den FAY:A[Jen AViber die Knie durch das
Becken und die HAYfte bis zur Lende und den RAYacken. Durch die auch mittels
RAYntgenuntersuchung erfolgte Diagnose durch den OrthopAxden Dr. F habe dieser
ermittelt, dass die einzige LinderungsmA9glichkeit die MaA[Janfertigung
entsprechender Hilfsmittel darstelle. Aufgrund der Tatsache, dass er lange schmale
FAYA[Je mit einem sehr gering hohen Spann habe, kArxmen fAY4r den
WiderspruchsfA%hrer, wie durch den MDK vorgeschlagen, Konfektionsschuhe unter
keinerlei Gesichtspunkten in Betracht. Es wurden zudem die behandelnden A[Jrzte
benannt, bei denen Befundberichte angefordert werden kAfnnten.

Die Beklagte veranlasste im Widerspruchsverfahren die Erstattung eines weiteren
Hilfsmittelgutachtens durch den MDK. In dem nach Aktenlage erstatteten Gutachten
von Dr.A M vom 14. August 2019 wurde das Ergebnis der vorangegangenen
sozialmedizinischen Stellungnahme bestAxrtigt. Die vorliegende Axrztliche
Verordnung und darAViber hinaus vorliegende Unterlagen des Leistungserbringers
inkl. des FuA[Jabdrucks rechts und der vorliegenden Fotos lieA[Jen auf eine
FuA[wurzelarthrose schlieA[Jen, ggf. auch mit Beteiligung des unteren
Sprunggelenkes. DarA¥ber hinaus resultierten mA9Yglicherweise schmerzbedingte
leichte InstabilitAxten, die seitens des Leistungserbringers und seitens des
Verordners als auch im Rahmen der WiderspruchsbegrAvandung A¥sbermittelt
worden seien. Es sei noch einmal festzuhalten, dass weder eine relevante
FuA[jdeformitAnt A¥bermittelt werde noch eine solche den vorliegenden Fotos und
FuA[JabdrAYicken zu entnehmen sei, was heiA[Je, dass im vorliegenden Fall nicht
auch problemlos konfektionierte Schuhe anwendbar wArren. Es erscheine
nachvollziehbar, dass eine gewisse Stabilisierung der FuA[Jwurzel und des unteren
Sprunggelenkes Sinn machten, um zumindest weiteren InstabilitAnten entgegen zu
wirken. HierfA%r seien allerdings maA[Jgefertigte Schuhe nicht erforderlich.
Medizinisch sinnvoll, zweckmAxA[Jig und ausreichend seien suffiziente Einlagen. Die
bisherige Einlagenversorgung bleibe etwas unklar. Wenn in der Vergangenheit
ausschlieA[Jlich vorgefertigte Einlagen auf Rohlingbasis angewandt worden seien,
kAfnnten jetzt ggf. auch Einlagen in Sonderanfertigung zur Anwendung kommen.

Der KIAxger hielt in der Folge an seinem Widerspruch fest und legte ein Schreiben
vom 27. August 2019 von Dipl.-Med. F vor, wonach eine RAfntgenaufnahme eine
Abflachung des LAxngsgewAfIbes zeige. Das von ihm ausgestellte Schuhrezept
behalte seine GA%ltigkeit.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06. November 2019 wies die Beklagte den
Widerspruch zurAvack. Sie stAVatzte sich insoweit im Wesentlichen auf die
medizinischen Stellungnahmen des MDK.

Mit seiner am 21. November 2019 bei dem Sozialgericht P eingegangenen Klage hat
der KIAxger sein Begehren weiterverfolgt. Er hat sich gegen die EinschAxtzung des
Beklagten gewandt, ein notwendiger medizinischer Behinderungsausgleich sei mit



fuA[Jgerechten Konfektionsschuhen zu erreichen. Er hat vorgetragen, er habe
bereits sArmtliche zur VerfAYagung stehenden Konfektionsschuhe mit besonderen
FuA[Jbetten ausprobiert. Er hat ferner seinen Vortrag aus dem
Widerspruchsverfahren wiederholt und vertieft. Nachdem die Beklagte auf die
Abrechnung einer Einlagenversorgung in den Jahren 2013 und 2019 verwiesen
hatte sowie darauf, dass es sich laut EmpfangsbestAxtigung am 21. November 2019
um eine erstmalige Versorgung gehandelt habe, hat der KIAxger vorgetragen, dass
er neben verordneten Einlagen von J und K bereits Einlagen von K
OrthopAxdietechnik getragen habe. Richtig sei lediglich, dass er mit neuen Einlagen
oft nicht zurechtkomme, sodass er nicht dauernd neue Einlagen anfordere. 2019
habe er unter extrem stechenden Schmerzen gelitten, habe kaum noch auftreten
kAfinnen, sodass er verpflichtet gewesen sei, zu handeln. Er habe den Chirurgen Dr.
M aufgesucht, dieser habe ihm neue Einlagen verschrieben. Das sei jedoch keine
dauerhafte LAqsung. Die von K OrthopAxdietechnik erhaltenen Einlagen hArntten
AYiberhaupt keine Besserung gebracht. Sie seien daraufhin unter Entrichtung eines
hohen Aufpreises zu speziellen Einlagen umgewandelt worden und seien im
Ergebnis so teuer gewesen wie ein neuer Schuh.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht und Behandlungsunterlagen des
OrthopAxden Dipl.-Med. F vom 13. November 2020 beigezogen. Hierin hat dieser
eine weitere Einlagenversorgung am 15. Oktober 2020 angegeben. Die
Einlagenversorgung sei seit dem 13. November 2012 bis 2019 mit Erfolg und seit
dem 21. MArrz 2019 ohne Wirkung. Die RAYntgenaufnahme vom 21. August 2019
beweise, dass die Einlagenversorgung seit 2012 das Absinken des
FuA[lIAxngsgewAqlbes nicht habe aufhalten kAfnnen. FAYr die Verbesserung der
gesamten WirbelsArulenfunktion sei eine feste FuA[Jstellung beidseits mit
dauerhafter Aufrichtung des FuA[JgewA{Ibes zwingend erforderlich. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Befundbericht Bezug genommen.

Im Rahmen der Stellungnahme zu dem Befundbericht durch beide Beteiligten hat
die Beklagte ein weiteres Gutachten des MDK vom 20. April 2021 mit einer
ErgAxnzung vom 30. April 2021 vorgelegt, wonach die Voraussetzungen fAYar die
LeistungsgewArhrung weiterhin nicht als erfAYllt angesehen worden sind.

Der KIAxger hat hierzu Stellung genommen und unter anderem ausgefA¥hrt, dass
derzeit keine entsprechenden Konfektionsschuhe fAYar lange schmale FAY:A[Je &[]
wie bei ihm &[J[J vorhanden seien. Er habe zu DDR-Zeiten GrAfA[Je 42 getragen,
nunmehr benAftige er in der LAxnge mindestens SchuhgrAqA[e 44, in der Weite
reiche jedoch bereits SchuhgrAqA[je 41.

Das Sozialgericht hat sodann den Facharzt fA%r OrthopArdie und Unfallchirurgie
Dr.A G zum SachverstAxndigen ernannt und mit der Erstattung eines schriftlichen
Gutachtens beauftragt. In seinem Gutachten vom 13. Januar 2022, das er aufgrund
persAfnlicher Untersuchung des KIArgers am 06. Januar 2022 und unter
Auswertung der RAfntgen-CD von Dipl.-Med. F erstattet hat, ist der
SachverstArndige zu dem Ergebnis gelangt, dass bei dem KlAxger folgende
GesundheitsstAfrungen bzw. Behinderungen vorlAngen:



FuA[fehlstatik Knick-SpreizfuA[] und HohlfuA[] beidseits (Q66.8BG); (Q
66.8G)

Metatarsalgie bds. (M77.4RG) AAAAAAAAAA

Chronisches Thorakal- und Lumbalsyndrom (M54.15G)

ISG-Syndrom (M54.3RG)

Bei dem KlAnger bestehe ein chronifiziertes Schmerzsyndrom am
Bewegungsapparat mit Fokus im Bereich der RumpfwirbelsArule. Bei der Inspektion
zeige sich eine deutliche Fehlstatik der BrustwirbelsAxule mit einem rechtsseitigen
Schultertiefstand von Minus 2,5 cm. Infolge der Belastungsschmerzen beider
FAY:A[Je liege eine Limitierung der Gehstrecke auf anamnestisch unter 20 Minuten
vor. Auf die Frage nach der BeeintrAxchtigung des KIAxgers bei der
LebensbetAxtigung im Rahmen der allgemeinen GrundbedAVsrfnisse hat der
SachverstAxndige ausgefA¥hrt, dass nach gutachterlicher Untersuchung der
KIAxger nicht wesentlich in seinen allgemeinen GrundbedAYrfnissen (MobilitAxt
und SelbstAxndigkeit) beeintrAxchtigt sei. Eine Indikation fA%r die Versorgung mit
orthopArdischen MaA[Jschuhen liege nicht vor. Die Versorgung mit orthopArdischen
Schuhen biete eine optimale individuelle Anpassung der FuA[Jbettung. Aus
gutachterlicher Sicht sei der MaA[Jschuh geeignet, die FuA[Jfehlstatik des KIAxgers
zu unterstA¥tzen. Aus medizinischer Sicht sei das beantragte Hilfsmittel jedoch
nicht erforderlich. Die Frage nach einer drohenden Verschlechterung ohne
Versorgung mit dem beantragten Hilfsmittel hat der SachverstAxndige verneint.
Unter Vergleich der RAntgenaufnahme beider FAY%A[Je aus dem Jahr 2019 mit dem
klinischen Befund des Untersuchungstages sei es unter der bestehenden
Versorgung mit Einlagen im Konfektionsschuh zu keiner wesentlichen Progredienz
des Knick-Senk-FuAJes gekommen. Auf die Beweisfrage nach Alternativen zur
Versorgung der FAY%A[Je des KIAxgers hat der SachverstAxndige ausgefA%shrt, dass
bei dem KlAxger eine besondere FuAJform mit der Kombination eines langen
schmalen FuA[Jes und eines hohen LAxngsgewAqlbes (beginnender
HohlfuA[bildung) vorliege. Aus gutachterlicher Sicht bestehe die Indikation von
Sondereinlagen. Nach gutachterlicher Untersuchung sei die Versorgung mit
maA[Jgefertigten Einlagen im Konfektionsschuh ausreichend. AnlArsslich der
Begutachtung seien die Einlagen am FuA[] passgerecht. Es sei nachvollziehbar, dass
bei dem KlAxger aufgrund der besonderen FuA[Jform des langen und schmalen
FuA[Jes ein Schuhkonflikt vorliege. Dies erfordere einen individuell erhAfhten
Aufwand beim Erwerb von Konfektionsschuhen. Bei der Inspektion der FAY4A[Je
zeigten sich jedoch keine Druckstellen oder eine auA[JergewAfhnliche bzw.
dekompensierte FuA[JdeformitArnt, welche die Versorgung mit orthopArdischem
MaA[Jschuhwerk erforderlich mache. Nach gutachterlicher Untersuchung habe keine
objektivierbare InstabilitAxt im oberen Sprunggelenk vorgelegen. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das vollstAxndige schriftliche Gutachten Bezug
genommen.

Mit Urteil vom 12. Mai 2022 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Ausgehend
von A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V als Rechtsgrundlage fAYar die begehrte
Hilfsmittelversorgung sowie der Begrenzung durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des
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ASA 12 Abs. 1 SGB V hat das Sozialgericht seine Entscheidung maA[Jjgeblich darauf
gestAvstzt, dass die begehrte Versorgung mit orthopAxdischen MaA[Jschuhen nicht
notwendig sei. Hinsichtlich der beim KlArger vorliegenden GesundheitsstAfrung ist
das Sozialgericht dem gerichtlichen SachverstAxndigen gefolgt. Versicherte
mAYsssten dann mit orthopArdischen MaA[Jschuhen versorgt werden, wenn ihre
Gehfunktion durch eine anderweitige Versorgung &[] etwa durch orthopArdische
Einlagen, Therapieschuhe, orthopArdische Schuhzurichtungen oder sonstige
orthopAxrdie-technische Versorgungen in Verbindung mit Konfektionsschuhen a[]
nicht aufrechterhalten werden kAfnne. Das Gericht sei vor diesem Hintergrund im
Ergebnis der Beweisaufnahme nicht davon A¥berzeugt, dass der KIAnger mit
orthopArdischen MaA[Jschuhen versorgt werden mAVisse. Es genAYsge die
Versorgung mit maA[]jgefertigten Einlagen in Konfektionsschuhen, da sich bei dem
KIAxger keine InstabilitAxt der oberen Sprunggelenke zeige und damit keine
knAfchelAvsbergreifende MaA[Jversorgung erforderlich sei. Allein der Umstand, dass
beim KlAnger eine besondere a[][] jedoch nicht pathologische a[J[] FuAJform im
Sinne eines langen schmalen FuA[Jes mit einem hohen LAxngsgewA¢qIbe vorliege,
fAVshre nicht zu der Notwendigkeit der Versorgung mit MaA[Jschuhen. FAY.r das
Gericht nachvollziehbar sei die FuAJform des KIAxgers zwar mit einem erhAfhten
Aufwand beim Erwerb von Konfektionsschuhen verbunden. Dieser Umstand
resultiere aber nicht aus den krankhaften VerAxnderungen der FAYA[Je des
KIAxgers und fAYhre per se auch nicht dazu, dass der KlIArnger keinerlei
Konfektionsschuhe tragen kAfnne. GegenwAnrtig trage der KIAxger
Konfektionsschuhe. Auch hinsichtlich der EinschArtzung, dass es ohne die
Versorgung des KIAxgers mit orthopArdischen MaA[Jschuhen nicht zu einer
wesentlichen Verschlechterung seiner gesundheitlichen BeeintrAxchtigungen
kAxme, ist das Sozialgericht den EinschAxtzungen des gerichtlichen
SachverstAxndigen aufgrund eigener PrA%fung und A[Jberzeugung gefolgt.

Gegen das seinen ProzessbevollmArchtigten am 10. Juni 2022 zugestellte Urteil
wendet sich der KIAxger mit seiner am 01. Juli 2022 bei dem Landessozialgericht
eingegangenen Berufung. Er vertritt die Auffassung, dass die seitens der Beklagten
vorgeschlagene MaA[Jnahme &[] die Versorgung mit maA[]jgefertigten Einlagen in
Konfektionsschuhen &[][] bestenfalls eine kostengA¥snstigere Versorgung darstelle,
aber keinesfalls in gleicher Weise geeignet sei, dem Krankheitszustand gerecht zu
werden. Beim Tragen von Einlagesohlen bestehe weiterhin ein dauerhafter
Druckschmerz. Neben diesem Druckschmerz sei noch ein teils stechender Schmerz
im Knie dazugekommen. Bei weitergehender Untersuchung sei zu Ungunsten des
KIArgers als Nebenbefund bereits die degenerative VerAxnderung der
WirbelsArule, Arthrose der HAYftgelenke, links mehr als rechts, sowie die
degenerative VerArnnderung der oberen HalswirbelsAxule sowie auch der rechten
Hand und Ellenbogen und Arthrose im Grundgelenk des zweiten Strahles
diagnostiziert worden. Die vom SachverstArndigen angenommene GewAxhrleistung
der Verbesserung bzw. Aufrechterhaltung der Gehfunktion sei bei einer Dauer von
10 Jahren durch die Verwendung entsprechender Einlagen im herkAfmmlichen
Konfektionsschuhen nicht gewArhrleistet worden, sodass letztendlich seitens des
behandelnden OrthopArden die Notwendigkeit eines Paar orthopArdischer Stiefel
verordnet worden sei. Der KIAnger wendet sich ausdrAYcklich gegen die Annahme
der AusfA%hrung des gerichtlichen SachverstAxndigen als schlAYassig.
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Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 12. Mai 2022, AZ S 32 KR 525/19,
zugestellt am 10. Juni 2022, sowie den Bescheid vom 07. Mai 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06. November 2019 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, ihn mit orthopArdischen MaA[Jschuhen zu versorgen.

Die Beklagte beantragt,

AAAAAAAAAA die Berufung zurA¥ackzuweisen.

A

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung. Sie weist daraufhin, dass der KlIAxger
gemArA[] den Unterlagen der Beklagten bisher nicht mit Einlagen in
Sonderanfertigung, wie von dem Gutachter des MD und dem SachverstAxndigen
empfohlen, versorgt worden sei. Bei den von dem KIAxger genutzten Einlagen
handele es sich um konfektionierte Einlagen zum Festbetrag. Daher seien die
AusfA¥zhrungen der Gegenseite, der KIArger habe seit 10 Jahren entsprechende
Einlagen getragen, nicht korrekt.

Mit VerfAY4gung des Berichterstatters vom 26. Oktober 2022 ist dem KlAager
aufgegeben worden zu erklAxren, dass und wann er tatsAxchlich bereits mit
maA[]gefertigten Einlagen versorgt gewesen sei.

Der KIArger hat mit Schriftsatz vom 14. November 2022 vorgetragen, es sei richtig,
dass er in den letzten 10 Jahren konfektionierte Einlagen getragen habe. Die
gesundheitliche Problematik resultiere jedoch nicht daher. Seine spezielle
krankhafte FuA[Jform fAYhre vielmehr dazu, dass er A¥sberhaupt keinen passenden
Schuh fAYr seinen flachen und sehr schmalen FuA[] finde. Die Problematik bestehe
somit vielmehr darin, dass in A¥blichen Konfektionsschuhen kein Halt seines
FuA[Jes, auch nicht mit speziellen Einlagen, gewAxhrleistet sei.

Der KIArger ist mit Schreiben des Berichterstatters vom 24. November 2022 darauf
hingewiesen worden, das medizinische Ermittlungen gegenwAxrrtig nicht
beabsichtigt seien. Inm ist zugleich fAYar die Stellung eines Antrags nach A§ 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG) eine Frist von 3 Wochen gesetzt worden. Nach
FristverlAxngerung hat er mit Schriftsatz vom 18. Januar 2023 erklAxrt, dass er von
einer Stellung eines Antrages nach A§ 109 SGG absehe. Die Beteiligten haben sich
mit SchriftsAxtzen vom 20. Februar 2023 (KIAxger) bzw. 22. Februar 2023 mit einer
Entscheidung ohne mA¥%ndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt.

Die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakte, auf die wegen der
weiteren Einzelheiten Bezug genommen wird, haben vorgelegen und sind
Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
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A
EntscheidungsgrA¥inde

Die zulAxssige Berufung, A¥ber die der Senat in allseitigem EinverstﬂAundnis ohne
mAYsndliche Verhandlung entscheiden konnte (A§ 153 Abs. 1 i.V.m. A§ 124 Abs. 2
SGG), hat in der Sache keinen Erfolg.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, denn der KIAxger hat keinen
Anspruch auf die Versorgung mit orthopAxdischen MaA[Jschuhen.

Versicherte haben nach A§ 27 Abs. 1 Satz 1 SGB V Anspruch auf
Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, eine Krankheit zu erkennen, zu heilen,
ihre Verschlimmerung zu verhAYsten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Nach
ASA 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V erfasst dies auch die Versorgung mit Hilfsmitteln.
Der Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln richtet sich nach A§ 33 Abs. 1 SGB V.
Danach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit HAYrhilfen,
KAYrperersatzstAYacken, orthopArdischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall
erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer
drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit
die Hilfsmittel nicht als allgemeine GebrauchsgegenstArnnde des tAxglichen Lebens
anzusehen oder nach A§ 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind. MaA[]gefertigte
orthopAxdische Schuhe gehAfren zu den orthopArdischen Hilfsmitteln i.S.d. A§ 33
Abs. 1 SGB V (etwa Gerlach in Hauck/Noftz SGB V, 5. ErgAxnzungslieferung 2024,
Rn. 70 zu A§ 33). Schuhe dieser Art stellen auch keine GebrauchsgegenstAxnde des
tAxglichen Lebens dar, weil sie gerade fAYar erkrankte Menschen maA[]gefertigt
werden. Dieser Ausschlusstatbestand wAYsrde nur dann greifen, wenn der KIAxger
Konfektionsschuhe von der Beklagten begehren wAYsrde, was er jedoch zu keinem
Zeitpunkt getan hat.

Die orthopArdischen MaA[Jschuhe sollen vorliegend offenkundig nicht zur Sicherung
des Erfolgs einer Krankenbehandlung dienen. Sie sind vorliegend auch nicht als
Hilfsmittel zur Vorbeugung einer drohenden Behinderung oder zum Ausgleich einer
Behinderung durch die gesetzliche Krankenversicherung zu erbringen, weil zur
Erreichung der Ziele die Versorgung mit Sondereinlagen ausreicht.

Nach A§ 12 Abs. 1 SGB V mA¥ssen die Leistungen ausreichend, zweckmAxA[Jig und
wirtschaftlich sein; sie dAVrfen das MaA[] des Notwendigen nicht AVberschreiten.
Nicht notwendige oder unwirtschaftliche Leistungen kAfnnen Versicherte nicht
beanspruchen. In der nach A§ 92 Abs. 1 Nr. 6 SGB V erlassenen Hilfsmittel-Richtlinie
(HilfsM-RL in der gegenwAxrtigen, seit dem 1. April 2021 geltenden Fassung) sind
spezielle Anforderungen fAYr die orthopArdischen MaA[Jschuhe nicht vorgesehen.
Nach A§ 6 Abs. 4 HilfsM-RL sind die GrundsAxtze von Notwendigkeit und
Wirtschaftlichkeit zu beachten. Nach A§ 6 Abs. 9 HilfsM-RL ist die Verordnung von
MaA[Janfertigungen nicht zulAxssig, wenn die Versorgung mit Fertigartikeln
(Konfektion oder MaA[Jkonfektion) denselben Zweck erfAYllt. Das nach A§ 139 Abs.
1 SGB V vom Spitzenverband Bund der Krankenkassen erstellte
Hilfsmittelverzeichnis hat indes keine normative Wirkung, stellt jedoch eine (nicht
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verbindliche) Auslegungshilfe fAY4r die medizinische Praxis und fAYar die Gerichte
dar (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 8[JJA B 3 KR 22/11 R &[] juris Rn. 13). In
Konkretisierung des Wirtschaftlichkeitsgebots fAYhrt die Hilfsmittelrichtlinie in den
AusfAYshrungen unter Nr. 1.1 der Produktgruppe orthopAxdische Schuhe unter den
allgemeinen leistungsrechtlichen Hinweisen aus, dass u.a. solche Schuhe zu den
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung gehAfren, wenn bei definierten
SchArdigungsbildern/FunktionsstAfrungen die medizinisch erforderliche
Versorgung nicht mit geeigneten, fuA[Jgerechten Konfektionsschuhen, ggf. in
Verbindung mit orthopArdischen Zurichtungen am Konfektionsschuh und
orthopAxdischen Einlagen erreicht werden kann. FAY4r den hier im Streit stehenden
orthopArndischen StraA[Jenschuh (Produktart 31.03.01.0 hier mit zusAxtzlichen
Arbeiten an der Sohle) ist im Hilfsmittelverzeichnis (Datum der Fortschreibung:
10.09.2018) folgende Indikation aufgefAVshrt:

BeeintrArchtigung der MobilitAxt (hier des Gehens) bei mArA[ligen bis schweren
SchArdigungen der Knochen, FuA[Jgelenke, Muskeln, BArxnder oder Sehnen des
FuA[Jes

e Wenn eine Wiederherstellung/Sicherung der MobilitAxt mit fuA[Jgerechtem
Konfektionsschuhwerk, losen orthopAxdischen Einlagen, Therapieschuhen,
orthopArdischen Schuhzurichtungen oder sonstigen
orthopAxdietechnischen Versorgungen in Verbindung mit
Konfektionsschuhen nicht ausreichend ist

e Zur ErmAfglichung und Erhaltung einer angemessenen Gehfunktion

Solche SchArdigungen, die zur BeeintrAxchtigung der MobilitAat fAYshren, kAfnnen
bestehen bei:

e Schwerer dekompensierter Valgusstellung der Ferse und Verlust des
LAxngsgewA9Ibes bei Knick- /PlattfAYA[Jen, die nicht mehr oder nur
teilweise korrekturfArhig sind (PlattfAYzA[Je,
SchaukelfuA[)/TintenlAYscherfuA[] in Wiegenform)

o A[lberlastungen der AuA[Jenkante des FuA[Jes bei KlumpfA¥A[Jen

* Schmerzhafter Wackelsteife (noch keine komplette Versteifung, hochgradige
BewegungseinschrArxnkung) des oberen Sprunggelenkes
(arthrotisch/pseudarthrotisch)

e Anhaltenden schmerzhaften FunktionsstAfrungen der FuAJwurzelgelenke
(z. B. als Verletzungsfolgen, besonders in Verbindung mit gleichzeitiger
VorfuAllverformung und bei wesentlicher StAfrung der FuA[Jabwicklung mit
der Notwendigkeit der Stabilisierung des RAYackfuA[Jes)

 BeinverkAYrzungen von mindestens 3,5 cm

« Nicht korrigierbarer FuA[Jfehlform bei schwerer LAxhmung der FAYA[Je
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e Schwerer Sprengung des FuA[JlAxngsgewAf{Ibes bei BallenhohlfAY4A[Jen

e FuA[jteilverlust mit Notwendigkeit einer Stabilisierung im RAYackfuA[] (in der
Regel proximal der transmetatarsalen Amputationslinie)

e Schwerer angeborener oder erworbener VerAnnde[ung des FuAl]es (auch
der Zehen), bei der aufgrund der Breite oder der HAYhe des FuA[jes eine
anderweitige Versorgung nicht mehr mAfglich ist

* Schmerzhafter Fehlstellung der Zehengelenke bei chronischen
GelenkentzA%sndungen mit schwerer BeeintrAxchtigung der
BelastungsfAxhigkeit (z. B. rheumatische Erkrankungen)

* Einer Versorgung mit Beinorthesen, wenn die Verwendung von
Konfektionsschuhen oder konfektionierten Schuhen nicht mAf9glich ist

e Schweren und andauernden SchwellungszustArnden der F,~5\1/4A[|e und der
Unterschenkel (z. B. Elephantiasis u. a. vergleichbare ZustArnde)

Wie dargelegt ist diese AufzAxhlung weder rechtlich verbindlich noch &[] nach ihrer
eigenen Formulierung a[J[] abschlieAJend. Im Rahmen der freien
BeweiswAYardigung gelangt der Senat unter BerAYicksichtigung der beispielhaft
genannten Indikationen sowie aller im Verfahren vorgelegten und beigezogenen
medizinischen Unterlagen, insbesondere jedoch des Gutachtens des
SachverstAxndigen Dr. G, zu der A[Jberzeugung, dass eine Versorgung des KlAxgers
mit orthopArdischen MaA[Jschuhen (bzw. Stiefeln) weder zum Ausgleich einer
Behinderung noch zur Vorbeugung einer drohenden Behinderung gegenwAxrtig
notwendig ist. Nicht verwertet hat der Senat hierbei die Stellungnahme des MDK
vom 30. April 2021, weil diese wohl den KlAxgervertretern erstinstanzlich nicht
AVibersandt worden ist. Sie war auch nicht noch in den Rechtsstreit einzufAYhren,
denn sie beschrAxnkt sich inhaltlich auf den einen Satz, dass nachgereichte
Befunde (CT des Abdomen vom 14. August 2019, MRT des Kopfes vom 10.
Dezember 2020 und RAYntgenbefunde betreffend rechten Ellenbogen und rechte
Hand) keinen Bezug zu den hier begehrten MaA[Jschuhen hAxrtten. Die
Stellungnahme ist fAY4r das Verfahren ohne Belang.

Das Gutachten des SachverstAxndigen Dr. G ist auch nach Auffassung des Senats
schlAYsssig, nachvollziehbar und in sich widerspruchsfrei. Soweit sich der KIAnger
mit der Berufung maA[Jgeblich zunAxchst unter dem Gesichtspunkt gegen das
Gutachten gewandt hat, dass die Aufrechterhaltung der Gehfunktion durch die
Verwendung a[J[Jentsprechender Einlagena[][] bei einer Dauer von 10 Jahren nicht
gewAxhrleistet worden sei, ist dieser Vortrag dadurch AVsberholt, dass er selbst
eingerAnumt hat, gerade keine maA[Jgefertigten, sondern konfektionierte Einlagen
getragen zu haben. Er hat sodann maA[Jgeblich in den Mittelpunkt seiner
Einwendungen gestellt, dass die Problematik primAxr darin bestehe, keinen
passenden Schuh als die entsprechende Einlage dafAY%r zu finden. Damit trAxgt er
letztlich nur vor, dass er von einer krankhaften FuA[JdefomitAnt ausgeht, die fAYar
sich die Notwendigkeit fAY4r die Versorgung mit der begehrten Versorgung



begrAVindet. Dies berA¥hrt indes nicht die SchlAVissigkeit des Gutachtens, sondern
stellt nur eine inhaltlich abweichende Bewertung dar (siehe unten).

Der Senat macht die Feststellungen des SachverstAxndigen zum Gegenstand seiner
A[lberzeugung, dass bei dem KlAxger an den unteren ExtremitAnten eine
FuA[fehlstatik (Knick-SpreizfuA[] und HohlfuA[] beidseits) und eine Metarsalgie
vorliegt, das Vorliegen einer SprunggelenksinstabilitArt, die der SachverstArndige
als vordergrA¥andig fAY4r die Verordnung angesehen hat, aber nicht festgestellt
werden kann. Der SachverstAxndige hat insoweit die vorgelegten
RAqntgenaufnahmen vom 29. Juli 2019 ausgewertet, wonach im Valgusstress keine
strukturelle InstabilitAxt habe objektiviert werden kAfnnen. Dies wird bestAxtigt
durch die von Dipl.-Med. F A¥sbersandte radiologische Befundung vom
Untersuchungstag (Bl. 81 der Gerichtsakte). Den eigenen Untersuchungsbefund
vom 6. Januar 2022 hat der SachverstArndige im Rahmen der epikritischen
Diskussion u.a. dahingehend zusammengefasst, dass sich inspektorisch im Stand
eine mAxA[Jige FuA[Jfehlstatik mit Insuffizienz des FuA[JIAxngs- und
a[l0quergewAqlbes gezeigt habe. Die Einlagen in den getragenen
Konfektionsschuhen (Marke J. , ca. vor einem Jahr neu besohlt, Einlagen ca. von
2021) seien passgerecht gewesen. Unter Belastung zeige sich eine Betonung des
LAxngsgewA(lbes (angedeuteter HohlfuA[J). Bei der manualtherapeutisch gezielten
Untersuchung des Mittel- und VorfuA[Jes sei keine Blockade oder
Schmerzprovokation provozierbar gewesen. Bei der orientierenden neurologischen
Untersuchung sei der Achillessehnenreflex seitengleich nicht erhAxzltlich. Ein
sensomotorisches Defizit liege nicht vor. Eine InstabilitAxt der oberen
Sprunggelenke lasse sich nicht nachweisen, der Talar-Tilt-Test und der anteriore
Drawer-Test seien entsprechend negativ. Diese AusfA¥%hrungen, die auf den
dokumentierten Untersuchungsbefunden aufbauen, sind fAYr den Senat in jeder
Hinsicht A¥sberzeugend.

Der SachverstArndige ist unter Zugrundelegung des MaA[Jstabs der allgemeinen
leistungsrechtlichen Hinweise im Hilfsmittelverzeichnis zu orthopArdischen
StraA[Jenschuhen, die &[]] wie dargelegt a[][] eine zutreffende Konkretisierung des
Wirtschaftlichkeitsgebots darstellen, zu dem Ergebnis gelangt, dass die Versorgung
mit den begehrten Schuhen nicht erforderlich sei. Er hat ausdrAYacklich die
Geeignetheit des orthopArdischen MaA[Jschuhs festgestellt, jedoch auf die
Indikation fAY4ar Sondereinlagen verwiesen und die Bewertung des MaA[Jschuhs als
nicht erforderlich nochmals ausgefAYhrt. AusdrAYscklich hat er durch Vergleich der
RAqntgenaufnahmen aus dem Jahr 2019 und der eigenen Untersuchungsergebnisse
festgestellt, dass es unter der bestehenden Versorgung mit Einlagen im
Konfektionsschuh zu keiner wesentlichen Progredienz des Knick-Senk-FuA[Jes
gekommen sei. Der Senat macht es daher auch zum Gegenstand seiner
Aberzeugungsbildung, dass die begehrten Schuhe nicht zur Vermeidung einer
Verschlechterung des Gesundheitszustandes und damit einer drohenden
Behinderung notwendig sind.

Der SachverstArndige hat die Angaben des KIArgers zu SchmerzzustAznden in sein
Gutachten aufgenommen und im Rahmen der EinschrAxnkung des
LeistungsvermAf9gens die anamnestisch angegebene Limitierung der Gehstrecke



auf unter 20 Minuten aufgenommen. Er hat gleichwohl ausdrAVacklich keine
wesentliche EinschrArnkung des KIArgers in seinen allgemeinen
GrundbedAVsrfnissen (MobilitAxt und SelbststAxndigkeit) festgestellt. Der Senat
verschlieA[Jt sich nicht den klIArgerischen Angaben zu SchmerzzustAxnden bei
Belastung, vermag aber der Gesamtheit des Gutachtens nicht zu entnehmen, dass
sich durch die begehrte Versorgung eine bessere Beeinflussung des
GehvermA9gens ergeben wA%rde als durch die vorgeschlagene Versorgung mit
Sondereinlagen.

Soweit der KIAxger zuletzt maA[]jgeblich auf das Problem der Beschaffung fAYar
seine FuA[Jform geeigneter Konfektionsschuhe rekurriert, vermag der Senat die vom
KIArger behauptete krankhafte FuA[Jform nicht festzustellen. Der Senat hAxIt die
Konkretisierung der Indikation im Hilfsmittelverzeichnis, dass erforderlich eine
schwere angeborene oder erworbene VerArnnderung des FuA[Jes (auch der Zehen)
wAxre, bei der aufgrund der Breite oder der HAfhe des FuA[Jes eine anderweitige
Versorgung nicht mehr mAfglich ist, fA%r den zutreffenden MaA[Jstab. Eine solch
schwere FuA[JdeformitAxt war weder der Verordnungsgrund, noch konnte er von
dem SachverstArnndigen (wie auch zuvor vom MDK) festgestellt werden. Der
SachverstAxndige hat bei dem KIAxger einen langen und schmalen FuA[]
festgestellt, aus dem er indes nur einen individuell erhAfhten Aufwand beim Erwerb
von Konfektionsschuhen gefolgert hat. Er hat aufgrund eigener Untersuchung bei
tatsAxchlicher Versorgung des KIAxgers mit Konfektionsschuhen nebst Einlagen
ausgefA¥hrt, dass sich keine Druckstellen oder eine auA[JergewAfhnliche bzw.
dekompensierte FuA[JdeformitAnt gezeigt hAxtte, die eine Versorgung mit
orthopArndischem MaA[Jschuhwerk erforderlich machen wAYirde. Unter
BerAYacksichtigung der vom SachverstArndigen gefertigten Fotodokumentation
erscheint dies vollstArndig nachvollziehbar und A¥berzeugend. Der Senat vermag
nicht festzustellen, dass der unzweifelhaft langen und schmalen FuA[Jform bereits
hinreichender Krankheitswert im Sinne einer solch schweren DeformitAat zukommt.
Soweit der KIAxger den fehlenden Halt der bisher verwendeten Einlagen in
Konfektionsschuhen vortrArgt, IAxsst sich daraus nichts fAYar den Halt bei
Inanspruchnahme von maA[Jgefertigten Sondereinlagen schlussfolgern. Diese
werden ausweislich der Beschreibung im Hilfsmittelverzeichnis (Produktart
08.03.07.0) mit einem dreidimensionalem Formabdruck mit anschlieA[Jender
Erstellung eines FuA[Jpositivs individuell hergestellt und bieten die MAfglichkeit
fester, nicht verformbarer VerstAnrkung. Die fAYar erforderlich gehaltene
KnAfchelhAfhe von 15cm fAYshrt auch nicht zur Annahme, dass der Bedarf nur
durch orthopAxdische MaA[Jschuhe gedeckt werden kann. Vielmehr dAYsrften auch
Sportschuhstiefel in Betracht kommen, die zudem in unterschiedlichen Weiten
angeboten werden.

Eine erneute Begutachtung hAxlt der Senat nicht fAYr erforderlich. Soweit mit der
Berufung auf bei weitergehenden Untersuchungen festgestellte Leiden Bezug
genommen wird, verweist der KIArger darauf, dass entsprechende Befundberichte
vorliegen, d.h. auf die bereits erstinstanzlich vor Erstattung des Gutachtens
eingeholten bzw. beigezogenen medizinischen Unterlagen. Er macht insoweit daher
keine neue Entwicklungen nach Einholung des Gutachtens geltend.



Von den vorstehenden tatsArchlichen Feststellungen ausgehend scheidet auch ein
Anspruch auf die begehrte Versorgung als medizinische Vorsorgeleistung zur
Vermeidung der Verschlimmerung einer Krankheit nach A§ 23 Abs. 1 Nr. 3 SGB V
aus.

Nur ergArnzend weist der Senat darauf hin, dass der KIAnger bei kAvanftiger &[]
entgegen jetziger sachverstArxndiger EinschAxtzung a[j[] erfolgloser Versorgung mit
Sondereinlagen durch die vorliegende Entscheidung bzw. die Bestandskraft des hier
streitigen Ablehnungsbescheides an einer erneuten Antragstellung rechtlich nicht
gehindert ist.

Die Berufung war daher zurAvackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 25.07.2024

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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