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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Berlin-Brandenburg

Sozialgericht Landessozialgericht Berlin-Brandenburg
Sachgebiet Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Abteilung 3

Kategorie Beschluss

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren Regelungsanordnung im einstweiligen

Rechtsschutz, Glaubhaftmachung,
Folgenabwagung
Leistungsausschluss von EU-Auslandern,

EU-Freizugigkeitsrecht fur
Familienangehorige

Aufenthaltsrecht einer nicht
erwerbstatigen Mutter wahrend des
Mutterschutzes

Aufenthaltsrecht des nicht verheirateten
und nicht erwerbstatigen
sorgeberechtigten Elternteils

Verweis auf Sozialleistungen in einem
anderen Mitgliedstaat

Zumutbarkeit des Familienlebens im EU-
Ausland

Vorlaufige Verpflichtung zur Gewahrung
von Uberbriickungsleistungen

Leitsatze -

Normenkette SGB Il § 7 Abs 1 Satz 2 Nr 2

SGB XI1 § 23 Abs 1
SGB XII § 23 Abs 3
FreizugG/EU § 2

FreizigG/EU § 3
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AufenthG § 7

AufenthG § 25

AufentG § 29 ff

AufenthG § 60 a

GGArt1l
GG Art 6
GG Art 20

SGG § 86 b Abs 2

ZPO § 920 Abs 2

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 AS 1048/24 ER
Datum 26.04.2024

2. Instanz

Aktenzeichen L 3 AS 409/24 B ER
Datum 13.06.2024

3. Instanz

Datum -

1. Auf die Beschwerde des Antragsgegners wird der Beschluss des
Sozialgerichts Berlin vom 26. April 2024 abgeAxrndert.

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, der Antragstellerin fA%r den
Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis einschlieA[Jlich 01. April 2024
vorlArufig Leistungen der Grundsicherung fAYr Arbeitsuchende in
HAfhe von 80% des Regelbedarfs der Stufe 2 sowie Kosten der
Unterkunft und Heizung zu gewAxrhren, zuzAvglich 80% des
Mehrbedarfs nach A§ 21 Abs. 2 SGB Il fAY%4r den Zeitraum vom 27. bis
zum 29. Februar 2024.

2. Im A[lbrigen wird der Antrag der Antragstellerin abgelehnt.

3. Die weitergehende Beschwerde des Antragsgegners wird
zurAvickgewiesen.

4. Der Antragsgegner hat der Antragstellerin 4/10 ihrer notwendigen
auA[ergerichtlichen Kosten fA%r das gesamte Verfahren zu


https://dejure.org/gesetze/AufenthG/7.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/25.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/29.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/60a.html
https://dejure.org/gesetze/GG/1.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html

erstatten. Im A[brigen erfolgt zwischen den Beteiligten keine

Kostenerstattung.

A

2. Der Antragstellerin wird fAYr das Beschwerdeverfahren

Prozesslfostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwaltes L A, K
Damm ,A B gewAxhrt.

A

GrAYnde

A

l.

A

Die Beteiligten streiten um die vorlArufige GewAxhrung von Leistungen der
Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGBA 11).

A

Die amA 2002 geborene Antragstellerin ist rumArnische StaatsangehAfrige. Sie
lebt unverheiratet zusammen mit ihrem amA 2002 geborenen Partner H Ca und
ihrer am . F 2022 in M/Frankreich geborenen gemeinsamen Tochter F Ca sowie ihrer
am .A D 2022 in Berlin geborenen weiteren Tochter R Ci. Der Partner der
Antragstellerin und ihre Kinder sind ebenfalls rumArnische StaatsangehAqrige.

A

Die Antragstellerin, ihr Partner H Ca und die Tochter F Ca beantragten erstmals am
15. Dezember 2022 bei dem Antragsgegner ergArnnzend Leistungen der
Grundsicherung nach dem SGB II. In der Anlage zu ihrem Antrag gab die
Antragstellerin an, sich seit November 2022 in Deutschland aufzuhalten. Nach
insoweit abweichenden Angaben der Antragstellerin und ihres Partners in einer
a[JJErklAxrung der StaatsangehAfrigkeita[]] vom 28. Februar 2023 will sich das
Paar bereits seit ca. Juni 2022 in der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten
haben. Laut einer weiteren a[J[JErklAxrung der StaatsangehAqrigkeita[]] vom 29.
August 2023 wollen die Antragstellerin und ihr Partner bereits seit MArrz 2022 in
der Bundesrepublik A Deutschland gemeldet sein. Amtlich gemeldet ist die
Antragstellerin in Berlin ausweislich einer Auskunft des Landesamtes fAYar BAYarger-
und Ordnungsangelegenheiten vom 06. Juli 2023 ab dem 09. Februar 2023, wobei
als Einzugsdatum der 24. Januar 2023 sowie ein Zuzug aus RumArnien vermerkt
sind.



~

A

Ausweislich eines am 25. November 2022 von dem Arbeitgeber unterschriebenen
Arbeitsvertrags war der Partner der Antragstellerin ab dem 01.A Dezember 2022
zunAxchst bei der Firma D Bau B als Bauhelfer mit einer wAfchentlichen Arbeitszeit
von acht Stunden und einem Stundenlohn von 12 &[]- geringfAYgig beschAxftigt.

A

Die Familie war ab dem 03. Dezember 2022 in einer Notunterkunft untergebracht.
Auch in der Folgezeit erfolgte die A¥sberbrAVsckende Unterbringung der Familie
aufgrund von ordnungsbehAqrdlichen ZuweisungsverfAvagungen des Bezirksamtes
T von B zur Abwendung der unfreiwilligen Obdachlosigkeit in NotunterkAYsnften,
zuletzt in dem unter der im Rubrum benannten Anschrift gelegenen Wohnheim
durch ZuweisungsverfA¥%gung vom 06. MAxrz 2024 fAYur die Zeit vom 01.A Februar
2024 bis zum 16. Mai 2024. In der letztgenannten, an die Antragstellerin
gerichteten ZuweisungsverfA¥%gung vom 06. MAxrz 2024 heiA[Jt es unter anderem,
fAYvar die Zuweisung in das Wohnheim T StraA[Je 30 in 1 B entstA¥nden Kosten pro
Person in HAhe von 29,80 a[]— kalendertArglich, die gegenA¥sber der
Antragstellerin geltend gemacht wAY%rden. Diese sei Kostenschuldnerin des Betrags
und damit zur Zahlung verpflichtet.

~

A

Ausweislich eines am 20. Juli 2023 unterzeichneten Arbeitsvertrags nahm Herr Ca
am 21. Juli 2023 eine BeschAxftigung als Reinigungskraft auf geringfA¥giger Basis
bei der Firma D Personalservice GmbH zu einem Stundenlohn von 13 a[]— auf. Er
wurde zum 16. November 2023 durch seinen Arbeitgeber gekAYsndigt. Eine
Bescheinigung der Bundesagentur fAVar Arbeit AVsber die Unfreiwilligkeit der
Arbeitslosigkeit im Sinne des A§ 2 Abs. 3 Nr. 2 Gesetz A¥ber die allgemeine
FreizAvagigkeit von UnionsbAYargern (FreizA%gG/EU) vom 20. Dezember 2023 liegt
vor.

A

Am 30. November 2023 gaben die Antragstellerin und ihr Partner H C vor dem
Jugendamt B neben der Vaterschaftsanerkennung eine ErklAxrung AYber die
gemeinsame Sorge fA%r ihre am .A D 2022 geborene Tochter R C nach A§ 1626a
BAVirgerliches Gesetzbuch (BGB) ab.

~

A

Mit Bescheid vom 22. Dezember 2023 bewilligte der Antragsgegner dem Partner der
Antragstellerin und der gemeinsamen Tochter F Regelsatzleistungen fA%r den
Zeitraum von Januar 2024 bis einschlieA[Jlich Dezember 2024 in HAYhe von
monatlich insgesamt 863,00 &[]—, lehnte aber den Antrag im A[Jbrigen &[] in Bezug
auf die Tochter R und die Antragstellerin selbst a[][] ab.


https://dejure.org/gesetze/BGB/1626a.html

~

A

Mit Bescheid vom 08. Januar 2024 hob der Antragsgegner seinen Bescheid vom
22.A Dezember 2023 mit Wirkung ab dem 17. Mai 2024 ganz auf. Arbeitsuchende
UnionsbA%srger besAxA[Jen ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer, wenn sie
weniger als ein Jahr in Deutschland tArtig gewesen, unfreiwillig arbeitslos geworden
seien und sich arbeitsuchend gemeldet hArtten. Diese UnionsbAYarger seien
allerdings nur fAY4r sechs Monate als Arbeitnehmer oder SelbstAxndige zum Bleiben
berechtigt (A§ 2 Abs. 3 S. 2 FreizA%gG/EU in Verbindung mit A§ 7 Abs. 1 S. 2 SGB |l
). Nach weniger als 12 Monaten TAxtigkeit bleibe das Aufenthaltsrecht als
Arbeitnehmer oder SelbstArndiger fA%r sechs Monate erhalten. Da das
ArbeitsverhAxiltnis von Herrn Cr am 16.A A November 2023 geendet habe, ende
somit sein Anspruch und derjenige der gemeinsamen Kinder am 16. Mai 2024.

A

Mit A[lnderungsbescheid vom 08. Januar 2024 gewArhrte der Antragsgegner dem
Partner der Antragstellerin sowie den beiden gemeinsamen Kindern fAYar den
Zeitraum vom 01.A Januar 2024 bis zum 16. Mai 2024 Leistungen in HAYhe des
gesetzlich zustehenden Regelsatzes AViber monatlich insgesamt 1220,00 a[J— bzw.
zeitanteilig fAYr den Monat Mai 2024 in HAYhe von 650,67 a[]—. Leistungen fAYar
die Antragstellerin selbst lehnte der Antragsgegner fAYr die Zeit ab dem 01. Januar
2024 ab.

~

A

Hiergegen legte die Antragstellerin mit Schreiben vom 22. Januar 2024 Widerspruch
ein.

A

Bereits mit Beschluss vom 14. Januar 2024 hatte das Sozialgericht (SG) Berlin den
Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerin vorlAxufig Leistungen der Grundsicherung nach dem SGB |l fA%r die
Zeit vom 02.A November 2023 bis zum 31. Dezember 2023 in gesetzlicher HAfhe
zu gewArhren (Az. S 8 AS 5734/23 ER).

A

Mit Widerspruchsbescheid vom 06. Februar 2024 wies der Antragsgegner den
Widerspruch der Antragstellerin vom 22. Januar 2024 betreffend die
Leistungsablehnung fA%r den Zeitraum vom 01. Januar bis zum 16. Mai 2024
zurAYck. Die Antragstellerin habe keinen Anspruch auf BAYsrgergeld nach dem SGB
Il fA%ar die Zeit vom 01. Januar 2024 bis zum 16. Mai 2024. Sie sei gemArA[] A§ 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il vonA Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen. Sie
verfAYage auch nicht AViber ein Aufenthaltsrecht aus familiAxren GrAYinden
gemArA[] A§ 11 Abs. 14 FreizA¥gG/EU in Verbindung mit A§A§ 27 ff. und 25 Abs. 4
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) in Verbindung mit Art. 6 Grundgesetz (GG) und Art. 8
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der EuropArischen Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK). Soweit sich die Antragstellerin im Hinblick auf den
Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 14.A A Januar 2024 darauf berufe, dass das
Bundessozialgericht (BSG) in seinem Urteil vom 30. Januar 2013 (Az. B4 AS 54/12 R
) von einer entsprechenden Anwendbarkeit des AufenthG AViber die Regelung des
A§ 11 FreizAY4gG/EU ausgehe, besage dies nichts fA%r den vorliegenden Fall, weil
es in dem der Entscheidung des BSG zugrunde liegenden Verfahren um eine andere
Sachverhaltskonstellation gegangen sei. Das BSG habe ein Aufenthaltsrecht einer
schwangeren UnionsbAYsrgerin wegen einer bevorstehenden FamiliengrAYsndung
bejaht und deswegen den Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB I
verneint. Allerdings unterscheide sich der dortige Sachverhalt vom hiesigen
hinsichtlich mehrerer Punkte: So sei der Partner der dortigen KIArgerin seit acht
Jahren in Deutschland wohnhaft. Es habe ein verfestigter Aufenthalt bestanden und
daher habe das erwartete Kind von seiner Geburt an die deutsche
StaatsangehAqrigkeit erwerben dA%rfen. Dieser Sachverhalt sei mit der hiesigen
Konstellation nicht vergleichbar. Die Frage nach dem Aufenthaltsrecht
sorgeberechtigter AngehAqriger eines minderjAxhrigen,
freizAYagigkeitsberechtigten UnionsbAYrgers berAYhre zwar die Wertungen der
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK, die zu beachten seien. Danach kAqnne der
Schutzbereich von Art. 6 GG berAYhrt sein, wenn den Betroffenen ein familiArres
Zusammenleben nur im Heimatland, nicht aber im Bundesgebiet ermAfglicht
werde. Im Falle der Antragstellerin liege aber im vorliegend streitigen Zeitraum ab
dem 01.A Januar 2024 keine unverhAxltnismAxA[Jige BeeintrArnchtigung der
grundrechtlichen GewArhrleistungen vor. Insbesondere seien keine besonderen
GrAYinde zu erkennen, die der Bedarfsgemeinschaft ein a[J[] gemeinsames &[]
Verlassen des Bundesgebietes unzumutbar machen wAYrden. Die Familie halte
sich wohl tatsAxchlich erst seit Dezember 2022 (Geburt der zweiten Tochter R) im
Bundesgebiet auf. Beide Kinder seien nicht schulpflichtig. Der Partner der
Antragstellerin A¥be seit dem 16.A November 2023 keine ErwerbstAxtigkeit mehr
aus. Es sei auch nicht vorgetragen worden, dass eines der Kinder eine
KindertagesstAxtte besuche. Auch sonst seien keine rechtlich erheblichen
gravierenden BeeintrArchtigungen geltend gemacht worden oder zu erkennen, die
bei einem familiArren Zusammenleben im Heimatland drohen wAYsrden. Die
Antragstellerin kAfnne auch als nichteheliche Partnerin eines Arbeitnehmers (hier
Fortwirkung des Arbeitnehmerstatus des Partners bis zum 16. Mai 2024 gemAxA[]
A§ 2 Abs. 3 S. 2 FreizA¥gG/EU) ab dem 01. Januar 2024 kein Aufenthaltsrecht als
FamilienangehAfqrige aus A§ 3 FreizA%gG/EU ableiten, da der Familiennachzug in A§
3 FreizA¥gG/EU abschlieA[lend geregelt sei. Sie sei mit Herrn Ca nicht verheiratet,
daher komme auch ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als FamilienangehA9rige nach
A§ 3 Abs. 1 Satz 1 In Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 FreizA%gG/EU nicht in Betracht.

Es bestehe auch kein Aufenthaltsrecht nach A§ 3a Abs. 1 Nr. 3 FreizA%gG/EU als
nahestehende Person, weil die Rechtsposition der nahestehenden Personen erst
infolge der individuell-konkreten Zulassungsentscheidung entstehe und ein solcher
Titel bisher nicht erteilt worden sei. Zwar erfA%lle die Antragstellerin die
Tatbestandsvoraussetzungen, um als nahestehende Person ihres
LebensgefArhrten, dem EU-BAVsrger Herrn Ca, eingestuft werden zu kAYnnen, da
sie mit diesem gemeinsame Kinder habe und hier in Deutschland zusammenlebe,
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ohne dass das Paar verheiratet sei. Jedoch sei nicht ersichtlich, dass ein
entsprechender Aufenthaltstitel bestehe. Aus dem Wortlaut von A§ 3a
FreizAYgG/EU folge, dass a[]J[] anders als fAYar freizAVagigkeitsberechtigte
FamilienangehAfrige &[] die Rechtsposition der nahestehenden Person erst infolge
der individuell-konkreten Zulassungsentscheidung entstehe, d. h., es handele sich
dabei um einen Verwaltungsakt. Ein solcher Titel sei soweit ersichtlich bisher nicht
erteilt und wAxre auch nicht zu erteilen, da nach A§ 11 Abs. 5 FreizAY4gG/EU
darAViber hinaus die Regelerteilungsvoraussetzungen nach A§ 5 Abs. 1, Abs. 2 und
Abs. 4 AufenthG erfAYllt sein mAYsssten. Da der Lebensunterhalt der
Antragstellerin nicht gesichert sei, IArgen jedoch die Voraussetzungen nach A§ 5
Abs. 1 AufenthG nicht vor.

~

A

Sie kAfnne auch kein Aufenthaltsrecht aus Art. 10 der Verordnung (EU) Nr.
492/2011 des EuropAxischen Parlaments und des Rates vom 05. April 2011 A¥ber
die FreizA%gigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Union ableiten. Denn dies setze
voraus, dass die Kinder die Schule besuchten. Hier seien die Kinder jedoch noch
nicht im schulpflichtigen Alter, jedoch bereits beide AVber ein Jahr alt. Es bestehe
auch kein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin nach A§ 11 Abs. 14 S. 1
FreizAY4gG/EU in Verbindung mit A§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG, wonach die
Aufenthaltserlaubnis dem auslAxndischen Elternteil eines minderjAxhrigen ledigen
Deutschen zur AusA¥ibung der Personensorge unter weiteren Voraussetzungen zu
erteilen sei. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift IAxgen schon deshalb nicht vor,
da die minderjArhrigen Kinder nicht deutsche, sondern rumArnische
StaatsangehAqrige seien. Das Recht zum Zuzug aus A§A 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG gelte nur fAYar Sorgeberechtigte von Kindern deutscher
StaatsangehAqrigkeit. HierA¥ber kAfnne auch das in Art. 18 des Vertrags A¥iber
die Arbeitsweise der EuropArischen Union (AEUV) statuierte Diskriminierungsverbot
nicht hinweghelfen bzw. fAYhre dies nicht dazu, dass die Vorschrift auch auf
minderjAxhrige UnionsbAY%rger und ihre Eltern Anwendung finden kAfnnte.

A

Am 05. Februar 2024 wurde der gemeinsame Sohn der Antragstellerin und ihres
Partners, H A C, geboren. Auch er besitzt die rumArnische StaatsangehAfrigkeit.
Am 14. MArrz 2024 hat der Partner der Antragstellerin im Einvernehmen mit dieser
vor dem Bezirksamt P von B, Jugendamt, die Vaterschaft fA%r H A Ci nach A§ 1592
BGB anerkannt und eine ErklAxrung der gemeinsamen elterlichen Sorge nach A§
1626a BGB abgegeben.

A

Am 27. Februar 2024 hat die Antragstellerin das SG Berlin um vorlAxufigen
Rechtsschutz ersucht. A[Jber ihren BevollmAxchtigten hat sie beantragt, ihr
vorlAxufig Leistungen nach dem SGB Il in gesetzlicher HAfhe bis zum 16. Mai 2024
zu gewAxhren. Zwar sei in der Rechtsprechung der Landessozialgerichte und in der
Literatur umstritten, ob die Bestimmungen des FreizA¥gG/EU in Verbindung mit
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denjenigen des AufenthG und des AEUV dem sorgeberechtigten Elternteil eines
wegen der Begleitung des anderen Elternteils freizAVagigkeitsberechtigten
minderjAxhrigen UnionsbAYsrgers ein Aufenthaltsrecht vermitteln kAYnnten. Ihr
dAvirften aber zumindest in der FolgenabwAxgung Leistungen zuzusprechen sein,
da schwierige, ungeklAxrte Rechtsfragen streitig seien. Jedenfalls halte sie sich
mangels Verlustfeststellung derzeit rechtmAxA[Jig in der Bundesrepublik auf und sei
bereits aus diesem Grund leistungsberechtigt.

A

Mit Schriftsatz vom 28. MArrz 2024 hat der Antragsgegner mitgeteilt, der Partner
der Antragstellerin solle bei der Firma B Abriss GmbH (gemeint sein dA%rfe B Abriss
GmbH) ab dem 18. MAxrz 2023 (gemeint sein dAVsrfte der 18. MArrz 2024) eine
Arbeit aufgenommen haben. Gleichzeitig solle er laut einem eingereichten
a[JNachtrag zum laufenden Arbeitsvertraga[]J[] vom 26.A Februar 2024 ab dem 01.
MAxrz 2024 eine geArnderte Arbeitszeit von 80 Stunden im Monat haben. Es werde
darum gebeten, diese widersprA¥chlichen Angaben durch die Antragstellerin
erlAxutern zu lassen. Des Weiteren werde um Einreichung der Lohnbescheinigung
fAYar MAxrz 2024 sowie einen Nachweis des Zuflusses des Lohnes fAYar MArrz 2024
gebeten.

A

Am 05. April 2024 hat der Antragsgegner den genannten a[J[JNachtrag zum
laufenden Arbeitsvertraga[][] vom 26. Februar 2024 eingereicht, aus dem sich eine
monatliche Arbeitszeit des Herrn H Ca fAYr die Firma BAbriss GmbH von

80A Stunden im Monat ab dem 01. MArrz 2024 als dem A[Jnderungszeitpunkt
ergibt. Weiterhin eingereicht wurde ein am 13. MAxrz 2024 zwischen H Ca und der
Firma BAbriss GmbH unterzeichneter Arbeitsvertrag, der unter anderem eine
wAfchentliche Arbeitszeit von 12 Stunden ausweist.A

A

Der BevollmAxchtigte der Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 10. April 2024
eine an ihn gerichtete E-Mail der Kontakt- und Beratungsstelle fA%r Menschen in
Wohnungsnot und sozialen Schwierigkeiten in B eingereicht, die ErklArrungen
bezAVsglich des Zusatzdokuments zum Arbeitsvertrag beinhaltet. Danach sei als
Datum der AQJnderung des Arbeitsvertrags irrtA¥vamlich der 01. MAxrz 2024 anstatt
richtigerweise der 01. April 2024 eingetragen worden. Eingereicht wurde weiterhin
ein a[[JNachtrag zum laufenden Arbeitsvertrag vom 26. MArxrz 20244[][], der als
Datum des Eintritts der A[Jnderung nunmehr den 01. April 2024 ausweist.

~

A

Mit Schriftsatz vom 11. April 2024 hat der Antragsgegner einen Bescheid vom
05.A April 2024 eingereicht, mit dem Leistungen fAv4r die Beschaffung einer
Erstausstattung bei Geburt in HAYhe von 683,00 a[]— fA%r den am 05. Februar
2024 geborenen H A Ci bewilligt worden sind. Zudem hat er einen weiteren



Bescheid vom 05. April 2024 eingereicht, mit dem fAY4r den Partner der
Antragstellerin und die drei gemeinsamen Kinder fA%r die Zeit vom 01. Juni 2024
bis zum 30. November 2024 vorlAxufig Leistungen in einer monatlichen
GesamthAfhe von 1124,53 &[]- bewilligt worden sind. Die HAfhe des
Erwerbseinkommens aus der BeschAxftigung bei der Firma B Abriss GmbH im
Bewilligungszeitraum sei noch nicht abschlieA[Jend geklAxrt, da der Partner der
Antragstellerin A¥sber schwankendes Einkommen verfAYige. Leistungen fAYur die
Antragstellerin selbst wurden nach wie vor nicht bewilligt.

A

In einem von dem Antragsgegner zu den Akten gereichten dritten Bescheid vom
05.A April 2024 sind dem Partner der Antragstellerin und den drei gemeinsamen
Kindern fAY4r den Zeitraum vom 01. Februar 2024 bis zum 31.A Mai 2024 insgesamt
hAfhere Leistungen bewilligt worden, und zwar vor folgendem Hintergrund:
BerAYacksichtigung des Kindes H A ab dem 05. Februar 2024 in der
Bedarfsgemeinschaft, BerAVicksichtigung von Wohnheimkosten fAYar den Zeitraum
vom 01. Februar 2024 bis zum 29. Februar 2024, Aufnahme einer BeschArftigung
von H C zum 18. MAxrz 2024 bei der Firma B Abriss GmbH sowie
BerAYacksichtigung des Einkommens von H C im Monat Mai 2024. FAYr die
Antragstellerin selbst wurden nach wie vor keine Leistungen bewilligt.

~

A

Mit Schriftsatz vom 17. April 2024 hat der Antragsgegner gegenAYiber dem SG
Berlin mitgeteilt, dass es auch unter BerAVicksichtigung der Arbeitsaufnahme des
Partners zum 18. MArrz 2024 und der Geburt des dritten Kindes Anfang Februar
2024 bei der Entscheidung verbleibe, der Antragstellerin keinen Anspruch auf
BAVisrgergeld zuzubilligen. Es werde diesbezAVaglich auf den Beschluss des
Landessozialgerichts (LSG) Hessen vom 09. August 2023 zum Az. L 7 AS 196/23 B
ER Bezug genommen. Auch unter BerAVicksichtigung der Geburt des dritten Kindes
liege keine unverhArnltnismArA[Jige BeeintrAxchtigung der grundrechtlichen
GewAxhrleistungen vor. Insbesondere seien keine besonderen GrAYnde zu
erkennen, die der Bedarfsgemeinschaft ein gemeinsames Verlassen des
Bundesgebietes unzumutbar machen wAYirden. Die Familie halte sich erst seit Ende
des Jahres 2022 im Bundesgebiet auf und keines der Kinder sei schulpflichtig oder
besuche eine KindertagesstAxtte. Der LebensgefArhrte der Antragstellerin kAnne
auch in seinem Heimatland arbeiten.

A

Ferner hat der Antragsgegner einen A[Jnderungsbescheid vom 16. April 2024
betreffend die Leistungen fAYar den Monat MAxrz 2024 eingereicht. BerAVicksichtigt
wurden die Wohnheimkosten fAY4r diesen Monat fAYr den Partner der
Antragstellerin und die drei gemeinsamen Kinder, in HAYhe von insgesamt 2.956,16
af-.

A
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Mit Schreiben vom 26. April 2024 hat der BevollmAxchtigte der Antragstellerin
KontoauszAYsge der BSparkasse fAYar die Monate MArrz und April 2024 sowie eine
Lohnabrechnung der Firma B GmbH fAYr den Partner der Antragstellerin fAYar den
Monat MArrz 2024 eingereicht. Letztere weist einen Arbeitsantritt zum 18. MAxrz
2024 und ein Nettogehalt in HAhe von 420,31 &[]— aus.

~

A

Mit Beschluss vom 26. April 2024 hat das SG Berlin den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin vorlArufig
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il fAYar die Zeit vom 27. Februar 2024 bis
zum 16. Mai 2024 in gesetzlicher HAYhe zu gewArhren. Die Antragstellerin sei als
rumArnische StaatsangehA9rige nicht gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1l von
Leistungen ausgeschlossen. Nach Auffassung des Gerichts verfAYige sie mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit A¥ber ein Aufenthaltsrecht aus familiAxren
GrAYanden gemAxA[] A§ 11 Abs. 14 FreizAY4gG/EU in Verbindung mit A§A§ 27 ff. und
25 Abs. 4 AufenthG in Verbindung mit Art. 6 GG und Art. 8 EMRK (so auch
Landessozialgericht a[J[J LSG a[J[J Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 25. September
2023 a[J[J L9 AS 797/23 B ER -). Die Antragstellerin lebe mit ihren Kindern und
ihrem Partner zusammen und AYbe die Personensorge zusammen mit dem Partner
und Kindsvater aus. Sie bilde zusammen mit diesen eine Familie im Sinne des Art. 6
GG und kAfnne sich auch auf den Schutz aus Art. 8 EMRK berufen (BSG, Urteil vom
30. Januar 2013 a[J] B 4 AS 54/12 R -, Rn. 34; LSG fAYr das Saarland, Urteil vom 07.
September 2021 a[J{J L 4 AS 23/20 WA -, Rn. 37, jeweils in Juris). Die Kinder der
Antragstellerin kAfnnten nicht darauf verwiesen werden, auf die Personensorge
durch einen Elternteil, hier der Antragstellerin, zu verzichten. Das vom BSG
angenommene Aufenthaltsrecht aus familiAxren GrA%nden solle verhindern, dass
ein Kind entgegen der Schutzgarantie des Art. 6 Abs. 1 GG von der
Erziehungsleistung eines Elternteils ausgeschlossen werde. Am 05. Februar 2024 sei
das dritte Kind der Antragstellerin geboren worden. Der Partner der Antragstellerin
und diese selbst hArtten das gemeinsame Sorgerecht. Es erscheine vor diesem
Hintergrund unzumutbar, der Antragstellerin ein Aufenthaltsrecht aus familiArren
GrAYanden zu versagen. Dies hAntte zur Folge, dass diese entweder unterhalb des
Existenzminimums in Deutschland leben oder allein oder gemeinsam mit dem Kind
bzw. den Kindern Deutschland verlassen mAVisste, wodurch der gelebte
Familienbund zerrissen wAYrde. Dem Vortrag des Antragsgegners, dass es
zumutbar sei, dass die gesamte Familie das Bundesgebiet verlasse, werde nicht
gefolgt. Der Partner der Antragstellerin gehe einer ErwerbstAntigkeit in B nach und
mA9chte sich weiterhin dort aufhalten. AngehAqrige und Verwandte in RumArnien
hArtten die Antragstellerin und ihr Partner ausweislich der (nicht in den
erstinstanzlichen Akten befindlichen) eidesstattlichen Versicherung vom 11.A MAxrz
2024 nicht. Der Partner der Antragstellerin habe aufgrund seines
Arbeitnehmerstatus ein Aufenthaltsrecht und kAfnne nicht darauf verwiesen
werden, Deutschland zu verlassen. Insofern kAfnne auch die Antragstellerin nicht
darauf verwiesen werden, Deutschland zu verlassen, da dies den gelebten
Familienbund zerreiA[Jen wAYsrde. A[Jberdies stehe der Antragstellerin nach Ansicht
des Gerichts auch ein Aufenthaltsrecht aus A§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG in
Verbindung mit Art. 18 AEUV zu. Nach A§ 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG sei einem
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auslArndischen Elternteil eines minderjArhrigen ledigen Deutschen zur AusAYsbung
der Personensorge auch ohne Existenzsicherung im Sinne des A§ 5 AufenthG eine
Aufenthaltserlaubnis zu erteilen. Die Norm sei gemArA[] Art. 18 AEUV aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes auch auf minderjAxhrige UnionsbAYarger
anzuwenden, wenn diese ein materielles Aufenthaltsrecht haben. Der
InlAxndergleichbehandlungsgrundsatz des Art. 18 AEUV gebiete die
Gleichbehandlung von minderjArhrigen UnionsbAYirgern, die A¥ber ein materielles
Aufenthaltsrecht verfA%gen, mit minderjAxhrigen Deutschen. Das in Art. 18 AEUV
in allgemeiner Weise niedergelegte Diskriminierungsverbot werde fAVar
UnionsbAYarger, die von ihrer Freiheit Gebrauch machten, sich auf dem
Hoheitsgebiet eines der Mitgliedstaaten aufzuhalten und zu bewegen, in Art. 24
Abs. 1 Richtlinie 2004/38/EG konkretisiert. Diese ordne an, dass jeder
UnionsbAvarger, der sich aufgrund dieser Richtlinie im Hoheitsgebiet des
Aufnahmestaates aufhalte, vorbehaltlich spezifischer und ausdrA¥%cklich im Vertrag
und dem abgeleiteten Recht vorgesehener Bestimmungen im Anwendungsbereich
des Vertrages, die gleiche Behandlung wie die StaatsangehAfrigen dieses
Mitgliedstaates genieA[Je. Die Antragstellerin A¥sbe zusammen mit ihrem Partner
und Kindsvater das gemeinsame Sorgerecht fAYr die drei gemeinsamen Kinder aus.
Diese Kinder hAxtten ein Aufenthaltsrecht gemArA[] A§ 2 Abs. 2 Nr. 6 in Verbindung
mit A§ 3 Abs. 1 S. 1 FreizZA¥%gG/EU und kAfnnten nicht darauf verwiesen werden,
auf die Personensorge durch einen Elternteil, hier die Antragstellerin, zu verzichten.
Der erforderliche Anordnungsgrund, also die Notwendigkeit einer vorlAxufigen
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile, ergebe sich daraus, dass die
begehrten Leistungen des Antragsgegners zur Sicherung sowohl des kA rperlichen
als auch des soziokulturellen Existenzminimums dienten. Die Leistungen seien wie
beantragt ab Eingang des Antrags beim SG zu gewAxhren.

A

Gegen diesen ihm am 30. April 2024 zugestellten Beschluss hat der Antragsgegner
mit am 10. Mai 2024 eingegangenem Schriftsatz Beschwerde vor dem LSG Berlin-
Brandenburg eingelegt. Zur BegrA¥andung hat er ausgefA¥%hrt, die Antragstellerin
habe keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB II. Sie sei vielmehr nach A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB Il von Leistungen
ausgeschlossen. Dem Leistungsausschluss stehe auch kein Aufenthaltsrecht aus
familiAzren GrAYanden entgegen. Zwar vertrete das SG in Anlehnung an die
Entscheidung des BSG vom 30.A Januar 2013 (Az. B 4 AS 54/12 R) die Auffassung,
die Antragstellerin kAfnne sich erfolgreich auf ein aus Art. 6 GG und Art. 8 EMRK
abgeleitetes Aufenthaltsrecht berufen und ihre Kinder kAqnnten nicht darauf
verwiesen werden, auf die Personensorge eines Elternteils zu verzichten, da dies
den gelebten Familienbund zerreiA[Jen wA%rde. Diese Argumentation greife hier
aber zu kurz. Der Leistungsausschluss der Kindesmutter fA%hre nicht per se zu
einem AuseinanderreiA[Jen des Familienbundes. Das Fortbestehen des
Familienbundes bei gesichertem Existenzminimum kAqnne auch durch eine
gemeinsame RAYickkehr ins Heimatland mit den Kindern und dem
LebensgefAxhrten gewAxhrleistet werden. Daher kAfnne von einer
unverhArltnismArA[ligen BeeintrAxchtigung des Schutzbereichs von Art. 6 GG nur
dann die Rede sein, wenn UmstAxnde vorlAxgen, die ein gemeinsames Verlassen
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des Bundesgebietes unzumutbar machen wAYrden (LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 07. April 2022 &[J[] L 18 AS 312/22 B ER -). Solche UmstAxnde seien
hier nicht glaubhaft gemacht worden. Zwar sei der Antragstellerin zuzugeben, dass
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) die Frage nach
dem Aufenthaltsrecht sorgeberechtigter AngehAfriger eines minderjAxhrigen,
freizAVsgigkeitsberechtigten UnionsbAYsrgers auch die Wertungen des Art. 6 GG und
des Art. 8 EMRK berAVicksichtigen mAVssse (Az. 1 BvR 1710/18). Allerdings ziehe
der 1. Senat des LSG Berlin-Brandenburg aus dieser Vorgabe die falschen
SchlAVssse. Dagegen habe das LSG Hessen in seiner Entscheidung vom 04.
Dezember 2023 (Az. L 7 AS 421/22) die Wertungen des Art. 6 GG und des Art. 8
EMRK in seine PrAYfung einbezogen und im Hinblick auf die gemeinsame
RAYickkehr ins Heimatland eine unverhArltnismAxA[Jige BeeintrArchtigung
grundrechtlicher GewAxhrleistungen verneint. Dabei sei richtigerweise a[J[] wie
bereits in der Entscheidung des 18. Senats des LSG Berlin-Brandenburg vom 07.
April 2022 (Az. L 18 AS 312/22 B ER) a[J[] darauf abgestellt worden, ob im Einzelfall
besondere GrAYsnde vorlAxgen, die ein gemeinsames Verlassen des
Bundesgebietes unzumutbar machen wAYrden. So habe sich auch bereits das BSG
in seiner Entscheidung vom 06. Juni 2023 (Az. B 4 AS 4/22 R) positioniert. Danach
sei es mit dem Grundgesetz vereinbar, Personen, denen die Ausreise aus der
Bundesrepublik mA9Yglich und zumutbar sei, von existenzsichernden Leistungen
auszuschlieA[Jen. Vorliegend seien keine UmstAxnde glaubhaft gemacht worden,
die ein gemeinsames Verlassen des Bundesgebietes unzumutbar erscheinen
lieA[Jen.

~

A

Der Antragsgegner hat weiterhin einen Vermerk AYber eine Vorsprache des
Lebenspartners der Antragstellerin bei der Bundesagentur fA%r Arbeit am 15.
Januar 2024 eingereicht. Danach habe dieser keinerlei Deutschkenntnisse besessen
und sei seit Monaten das erste Mal zu einem Termin erschienen. Er suche einen Job,
benAftige aber keine UnterstAVstzung, da er einen solchen bereits fAYar kommende
Woche in Aussicht habe. Das GesprAxch sei mithilfe einer Dolmetscher-Hotline
gefAYshrt worden.

~

A

SchlieA[Jlich hat der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 04. Juni 2024 bestAxtigt,
dass gegen den Bescheid vom 08. Januar 2024 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 06. Februar 2024 seitens der Antragstellerin Klage
vor dem SG Berlin erhoben worden ist (Az. S 8 AS 1955/24).

A
Der Antragsgegner beantragt,

A

den Beschluss des Sozialgerichts Berlin vom 26. April 2024 aufzuheben und den
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Antrag abzulehnen.
A

Die Antragstellerin beantragt,

AAAAAAAAAAA ~

AAAAAAAAAAA die Beschwerde des Antragsgegners zurAYackzuweisen.

~

A

A[ber ihren BevollmArchtigten hat sie vortragen lassen, es sei eine umstrittene
Rechtsfrage, ob sich in der vorliegenden Fallkonstellation der unverheiratete
Partner auf ein Aufenthaltsrecht gemAxA[] A§ 11 Abs. 14 S. 1 FreizAY4gG/EU in
Verbindung mit A§A 28 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 AufenthG und Art. 18 AEUV berufen
kAfnne. Diese Rechtsfrage liege nun auch dem BSG zur Entscheidung vor (Az. B 7
AS 3/24 R). Bejaht worden sei diese Frage durch das LSG Berlin-Brandenburg in
seinem Urteil vom 16. Mai 2023 (Az. L1 AS 35/21, Rn. 47) und durch das LSG
Nordrhein-Westfalen in seinem Beschluss vom 07. Juni 2023 (Az. L 7 AS 586/23 B ER
, Rn. 19). Die Familie habe keinerlei Bindung mehr an ihr Heimatland. Hierzu hat der
BevollmArchtigte die vom SG zitierte eidesstattliche Versicherung vom 11. MAxrz
2024 eingereicht. In dieser versichert die Antragstellerin an Eides statt, dass sie
keine AngehAqrigen in RumAxnien habe, wo sie unterkommen kAfnne. |hr
Lebenspartner habe auch keine Verwandten in RumAxnien, wo die Familie
unterkommen kA9nne.

A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten sowie der vom Antragsgegner beigezogenen Verwaltungsakten
ergArxnzend Bezug genommen.

A
A
1.

A

Die Beschwerde des Antragsgegners hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen
Umfang Erfolg, ist im A[Jbrigen aber unbegrAYindet.

A

Die gemAxA[] A§ 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht erhobene
Beschwerde ist nach A§ 172 SGG statthaft und auch im A[Jbrigen zulAxssig.
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~

A

Gegenstand der Beschwerde ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung in Bezug
auf die LeistungsgewArhrung fAYar den Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis zum 16.
Mai 2024. Lediglich fAYar diesen Zeitraum ab Antragseingang beim SG war
erstinstanzlich der Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt worden, sodass
das SG nur A¥ber diesen Zeitraum entschieden hat und nur dieser Zeitraum
Gegenstand der Beschwerde sein kann.

A

Diesen Zeitraum kann die Antragstellerin auch in zulAxssiger Weise zum
Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens machen. Der in der
Hauptsache mit der Klage angegriffene Bescheid vom 08. Januar 2024 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 06. Februar 2024 enthAxIt neben der
vorlArufigen Bewilligung fAYar den Partner und die gemeinsamen Kinder eine
Ablehnungsentscheidung gegenAViber der Antragstellerin betreffend SGB II-
Leistungen fAYr den Zeitraum vom 01. Januar 2024 bis zum 16. Mai 2024.

A

Die Beschwerde des Antragsgegners erweist sich zum Teil als begrA¥ndet. Der
Antragstellerin sind fAYar den Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis zum 01. April
2024 Leistungen der Grundsicherung vorlAxufig zu gewArhren, nicht aber fA%r den
Zeitabschnitt vom 02. April 2024 bis zum 16. Mai 2024 Die durch das SG im
Beschluss vom 26. April 2024 vorIAnuflg ausgesprochene LelstungsgewAnhrung
hAxlt einer rechtlichen A[JberprA%fung nur teilweise stand.A

~

A

Nach A§ 86 b Abs. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine VerAxnderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kAfnnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines
vorlArufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges RechtsverhAxiItnis zulAxssig, wenn
eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nAqtig erscheint. Die
einstweilige Anordnung ist grundsArtzlich zu erlassen, wenn ein Anspruch
gegenAYiber dem Antragsgegner besteht (Anordnungsanspruch) und die
Antragsteller ohne den Erlass der begehrten Anordnung wesentliche Nachteile
erleiden wAY%rden (Anordnungsgrund). Deren Voraussetzungen sind glaubhaft zu
machen (A§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG in Verbindung mit A§ 920 Abs. 2
Zivilprozessordnung ). Dabei ist eine Tatsache dann als glaubhaft gemacht
anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf
sAnmtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, A¥berwiegend
wahrscheinlich ist (vgl. A§ 23 Abs. 1 Satz 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch ; vgl.
auch A§ 294 ZPO). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund bilden dabei auf
Grund ihres funktionalen Zusammenhangs ein bewegliches System und stehen



https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/920.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/23.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/294.html

nicht beziehungslos nebeneinander. Die Anforderungen an den
Anordnungsanspruch sind mit zunehmender EilbedAYarftigkeit bzw. Schwere des
drohenden Nachteils zu verringern und umgekehrt. Stehen besonders schwere und
unzumutbare, anders nicht abwendbare BeeintrAxchtigungen des Antragstellers in
Rede, sind die Erfolgsaussichten entweder abschlieAJend zu prAYfen oder aber
nach FolgenabwAxgung zu entscheiden (vgl. Bundesverfassungsgericht,
BeschlAYssse vom 12. Mai 2005 a[J[] 1 BvR 569/05 a[JJA und vom 06. Februar 2013
ajj 1 BvR 2366/12 -, Rn. 3, jeweils in Juris).

A

Nach diesen MaA[JstAxben ist ein Anordnungsanspruch gegenAYiber dem
Antragsgegner fAYur den Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis zum 16. Mai 2024
nicht glaubhaft gemacht.A Auch ein Anspruch auf laufende Leistungen zum
Lebensunterhalt nach A8A 23 Abs. 1 ZwAfIftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII)A
besteht fA%r diesen Zeitraum nicht.

A

Die Antragstellerin unterliegt fA%r die LeistungsgewAxhrung nach dem SGB |l fAYar
den genannten Zeitraum voraussichtlich einem Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs.
1 Satz 2 SGB II. Danach sind AuslAxnderinnen und AuslAxnder, die weder in der
Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder SelbstArndige
noch aufgrund A§ 2 Abs. 3 des FreizAY4gG/EU freizAVagigkeitsberechtigt sind, und
ihre FamilienangehAqrigen fAYr die ersten drei Monate ihres Aufenthalts (Nr. 1),
AuslAxnderinnen und AuslArnder, die kein Aufenthaltsrecht haben (Nr. 2 Buchst. a)
oder deren Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt (Nr. 2
Buchst. b) und ihre FamilienangehAfrigen vom Leistungsbezug ausgeschlossen.
Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 4 SGB |l erhalten abweichend von Satz 2 Nr. 2
AuslAxnderinnen und AuslArnder und ihre FamilienangehAf{rigen Leistungen nach
diesem Buch, wenn sie seit mindestens fAYnf Jahren ihren gewA9Yhnlichen
Aufenthalt im Bundesgebiet haben; dies gilt nicht, wenn der Verlust des Rechts
nach A§ 2 Abs. 1 des FreizAYgG/EU festgestellt wurde.

~

A

Die Antragstellerin ist weder Arbeitnehmerin im Sinne von A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
SGB 1l noch kann sie sich auf einen Aufenthalt von fAYsnf Jahren in Deutschland
berufen, denn sie lebt nach ihren eigenen, insoweit wechselnden Angaben erst seit
MAxrz, Juni bzw. November 2022 in der Bundesrepublik Deutschland. Ein
anderweitiges Aufenthaltsrecht der Antragstellerin als allenfalls das zur Arbeitsuche
ist nicht ersichtlich. EinA Aufenthaltsrecht aus A§ 2 Abs. 2 und Abs. 3, A§A§ 3, 3a, 4
und 4a FreizA%gG/EU hat fAVur sie nach der im vorlAxufigen Rechtsschutzverfahren
nur mA9glichen, aber auch ausreichenden summarischen PrA%fung nicht
bestanden.

~

A
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Auf Grund des inhaltsgleich in A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl normierten
Leistungsausschlusses kommt fA%ar diesen Zeitraum auch die GewArhrung von
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach A§ 23 Abs. 1 SGB Xl nicht in
Betracht.

A

Ein Aufenthaltsrecht gemAxA[] A§ 2 Abs. 2 Nr. 6 und A§ 3 FreizA%gG/EU als
FamilienangehAfqrige eines UnionsbAVargers ist nicht glaubhaft gemacht worden. Es
kann nicht festgestellt werden, dass die Antragstellerin als FamilienangehAqrige im
Sinne von A§ 3 Abs. 1 FreizAY4gG/EU ein Aufenthaltsrecht von einem nach A§ 2 Abs.
2 Nr. 1 bis 5 FreizA¥gG/EU freizAvagigkeitsberechtigten UnionsbAYarger ableiten
kann. FamilienangehAqrige im Sinne des FreizAYsgigkeitsgesetzes sind nach dessen
A§ 1 Abs. 2 Nr. 3 der Ehegatte, der Lebenspartner, die Verwandten in gerader
absteigender Linie der Person oder des Ehegatten oder des Lebenspartners, die das
21.A A Lebensjahr noch nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt
gewAxhrt wird, und die Verwandten in gerader aufsteigender Linie der Person oder
des Ehegatten oder des Lebenspartners, denen von diesen Unterhalt gewAxhrt
wird. Die Antragstellerin ist mit Herrn Car, von dem mA9glicherweise ein
entsprechendes Recht abgleitet werden kAfnnte, nicht verheiratet und es bestand
auch keine Lebenspartnerschaft nach dem Lebenspartnerschaftsgesetz.

~

A

Der Antragstellerin kann auch nicht als nahestehender Person im Sinne von A§A 1
Abs.A 2 Nr.A 4 Buchst. c FreizAY4gG/EU auf Grund vonA ASA 3a Nr.A 3
FreizAYgG/EU auf Antrag das Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verliehen
werden. Zwar dAYrfte sie, weil sie mit ihrem LebensgefArhrten im Bundesgebiet
nicht nur vorA¥bergehend zusammenlebt, eine diesem nahestehende Person sein.
Es fehlt jedoch jedenfalls an der weiteren Tatbestandsvoraussetzung nach A§A 5
Abs.A 1, Abs.A 2 und Abs.A 4 AufenthG, die nach A§A 11 Abs.A 5 FreizAY4gG/EU in
den FArllen des A§A 3a FreizAY4gG/EU entsprechend anzuwenden sind. Der
Lebensunterhalt der Antragstellerin ist ohne die Inanspruchnahme Afffentlicher
Mittel gerade nicht gesichert.

A

Ein FreizAVagigkeitsrecht nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 5 i. V. m. A§ 4 FreizAY%gG/EU kommt
ebenfalls nicht in Betracht, weil die Antragstellerin nicht AVber einen
ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel
verfAVgt.

~

A

Anhaltspunkte fAY4r das Vorliegen eines anderen Aufenthaltsrechts aus A§A 11 Abs.
14 S.A 1 FreizAY%gG/EU in Verbindung mit den Bestimmungen des AufenthG sind
zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats nicht vorgetragen oder glaubhaft
gemacht worden und fA%r den Senat auch nicht ersichtlich. Zwar ist das AufenthG
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nur fAY4r DrittstaatsangehAfrige anwendbar (vgl. A§ 1 Abs. 2 Nr. 1 AufenthG), es
findet jedoch auch auf UnionsbAYsrger ausnahmsweise Anwendung, wenn es eine
gAvanstigere Rechtsstellung vermittelt als das FreizAY4gG/EU (A§ 11 Abs. 14
FreizAY4gG/EU). Dies ist hier aber nicht der Fall.

A

Insbesondere |Arsst sich ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin nicht aus A§ 7 Abs.
1 Satz 3 AufenthG herleiten. Nach dieser Vorschrift kann eine Aufenthaltserlaubnis
in begrA¥andeten FAxllen auch fAYar einen von diesem Gesetz nicht vorgesehenen
Aufenthaltszweck erteilt werden. Allerdings kAfinnen eheAxhnlich
zusammenlebende heterosexuelle Paare weder aus dem Auffangtatbestand des A§
7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG noch aus dem europArischen Recht ein Aufenthaltsrecht
zur FamilienzusammenfA¥hrung ableiten, weil der Familiennachzug in A§ 3
FreizAY4gG/EU und den A8A§ 27 ff. AufenthG abschlieAlJlend geregelt ist. Da
nichteheliche Lebensgemeinschaften von den ausdrA¥%cklichen Regelungen gerade
nicht erfasst sind, ist die Anwendung von A§ 7 Abs. 1 Satz 3 AufenthG
grundsAxtzlich gesperrt (BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 a[J[] B.4 AS 54/12 R -, Rn.
33, Juris).

A

Ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin IAxsst sich auch in Bezug auf ihre drei
Kinder nicht aus einer Stellung als FamilienangehAqrige (A§ 2 Abs. 2 Nr. 6 und A§ 3
Abs. 1 FreizAY4gG/EU) herleiten. Sie wAxre dann zwar FamilienangehAqrige ihrer
Kinder im Sinne von A§ 1 Abs. 2 Nr. 3A Buchst. c FreizAY%gG/EU. Ihre Kinder
gehAfren aber nicht zu den in A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 FreizA¥%gG/EU genannten
Personen. Sie kAYnnten &[][] im Hinblick auf die Vaterschaft des Herrn Ca &[][]
ihrerseits lediglich als FamilienangehA9rige nach A§A 2 Abs. 2 Nr. 6i. V. m. A§ 3
Abs. 1 und A§ 1 Abs. 2 Nr. 3A Buchst. ¢ FreizA%gG/EU freizAVagigkeitsberechtigt
sein. Die Verleihung eines Rechts zum Aufenthalt als ihren Kindern nahestehende
Person im Sinne von A§ 1 Abs. 2 Nr. 4 Buchst. a FreizA¥%gG/EU auf Grund vonA A§
3a Nr. 3 FreizA¥gG/EU scheitert an der hierfA%r nach A§A 11 Abs. 5 FreizAY4gG/EU
erforderlichen Sicherung des Lebensunterhalts. Ebenso scheidet ein
FreizAVagigkeitsrecht nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 5 in Verbindung mit A§ 4 FreizAY4gG/EU
aus, weil die Antragstellerin nicht A¥%ber einen ausreichenden
Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfAYigt.

A
Die Antragstellerin kann sich im Hinblick auf ihre drei Kinder bzw. in Bezug auf

jedenfalls eines dieser Kinder auch nicht auf ein Aufenthaltsrecht aus familiAxren
GrAYanden nach A§ 11 Abs. 14 FreizAYagG/EU i. V. m. A§A§ 27 ff. AufenthG berufen.

A

Ein solches Aufenthaltsrecht ergibt sich insbesondere nicht aus A§ 28 AufenthG. Die
Vorschrift regelt den Familiennachzug zu Deutschen. Eine Aufenthaltserlaubnis ist
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danach unter anderem dem auslArndischen Elternteil eines minderjAxhrigen
ledigen Deutschen zur AusAYsbung der Personensorge zu erteilen, wenn der
Deutsche seinen gewAfhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat (A§ 28 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 AufenthG). Alle drei Kinder der Antragstellerin besitzen jedoch nicht die
deutsche, sondern die rumAxnische StaatsangehAqrigkeit. Zwar wird teilweise
vertreten, dass A§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG aufgrund des in Art. 18 Abs. 1
AEUV statuierten Verbots der Diskriminierung aus GrAYanden der
StaatsangehAqrigkeit auch dem sorgeberechtigten Elternteil eines a[J[] wegen der
Begleitung des anderen Elternteils nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 6 FreizAYgG/EU i. V. m. A§ 3
Abs. 1 FreizAY4gG/EU seinerseits freizAVagigkeitsberechtigten &[] minderjAxhrigen
UnionsbA%srgers ein Aufenthaltsrecht vermitteln kann (so etwa LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 30.A Oktober 2018 &[J[J L 19 AS 1472/18 B ER &[], Rn. 28
ff., juris). Dieser Auffassung folgt der Senat jedoch nicht.

A

Vielmehr ist mit der ganz AYsberwiegenden Meinung davon auszugehen, dass A§ 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG a[J[] gemA=A[] seinem Wortlaut &[J[J nur auf den
Elternteil eines (minderjAxhrigen) Deutschen Anwendung findet (so auch LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 09.A Juni 2021 &a[JJ L 34 AS 850/17 -, Rn. 51 ff., und
Beschluss vom 22. Mai 2017 a[J[J L 31 AS 1000/17 B ER a[]{], Rn. 2 ff.; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 27. Juli 2017 a[JJ L 21 AS 782/17 B ER a[][], Rn. 44 ff.; SG
Berlin, Urteil vom 09. Juli 2018 a[J[] S 135 AS 23938/15 a[][], Rn. 54; jeweils zitiert
nach Juris). Das Diskriminierungsverbot des Art. 18 Abs. 1 AEUV gilt lediglich
unbeschadet der besonderen Bestimmungen der VertrArge und wird durch
zahlreiche andere Vorschriften spezifiziert und konkretisiert. Der Regelung des Art.
18 Abs. 1 AEUV kAfnnen keine weitergehenden Vorgaben entnommen werden als
diejenigen, die in den besonderen Bestimmungen bzw. den spezifischen
Diskriminierungsverboten enthalten sind (Epiney in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, 6.
Aufl. 2022, AEUV Art. 18 Rn. 4, m. w. N.). Zu diesen besonderen Bestimmungen
gehAqren unter anderem die Art. 45, 49 und 56 AEUV, also die Vorschriften AVber
die FreizAVsgigkeit der Arbeitnehmer, die Niederlassungsfreiheit und die
Dienstleistungsfreiheit, sowie die Regelungen der UnionsbAYsrgerrichtlinie. Die
UnionsbAYsrgerrichtlinie regelt im Einzelnen die Bedingungen, unter denen
UnionsbA%srger und ihre FamilienangehAfqrigen ihr Recht auf FreizAVsgigkeit
innerhalb des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten wahrnehmen kAfnnen, das Recht
dieser Personen auf Daueraufenthalt sowie die BeschrAxnkungen dieser Rechte
(vgl. insbesondere Art. 24 Abs. 2 der UnionsbA%rgerrichtIinie, der eine
ausdrAYickliche Ausnahme vom Diskriminierungsverbot enthAxlt). Das
ausdifferenzierte Normenprogramm, das der UnionsbAYargerrichtlinie (und dem sie
umsetzenden nationalen Recht: FreizAY4gG/EU) zugrunde liegt, wA%srde durch die
von der Gegenauffassung befAVarwortete Anwendung des A§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
AufenthG auf den Elternteil eines minderjAxhrigen UnionsbA%srgers vollkommen
ausgehAfhlt (vgl. zum Ganzen: Beschluss des Senats vom 07. Juli 2022 &[JJ L 3 AS
535/22 B ER -, unverAfffentlicht, m. w. N.).

~

A
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Ebenso wenig ergibt sich aus A§ 29 AufenthG ein Aufenthaltsrecht der
Antragstellerin. FAY4r den Familiennachzug zu einem AuslArnder muss nach Abs. 1
dieser Vorschrift der AuslAxnder, zu dem der Nachzug angestrebt wird
(Stammberechtigter), eine Niederlassungserlaubnis, Erlaubnis zum Daueraufenthalt-
EU, Aufenthaltserlaubnis oder eine Blaue Karte EU besitzen und ausreichender
Wohnraum zur VerfA%gung stehen. Weder die Kinder noch der LebensgefArhrte
der Antragstellerin verfAYsgten im streitbefangenen Zeitraum AYiber einen der in
dieser Norm genannten Aufenthaltstitel Die derzeitigen WohnverhAxrltnisse im Sinne
einer Unterbringung in NotunterkAY%snften, die lediglich A¥berbrAYsckenden
Charakter hat und deren A[Jnderung nicht absehbar ist, gewArhrleisten zudem
keinen ausreichenden Wohnraum.

~

A

Ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin kann auch nicht unmittelbar aus Art. 6 GG
hergeleitet werden.

A
A

Das BSG hat in seinem bereits mehrfach zitierten Urteil vom 30. Januar 2013 (Az. B
4 AS 54/12 R, Rn. 34 ff., Juris) ausgefA¥hrt, insofern handele es sich um ein
Aufenthaltsrecht aus familiArren GrA%nden, das aus dem Zusammenleben der
Partner mit einem gemeinsamen Kind oder dem Kind eines Partners folge. Diese
Personengruppen bildeten jeweils eine Familie im Sinne des Art. 6 GG und der A§A§
27 Abs. 1, 28 Abs. 1, 29 und 32 AufenthG und kAfnnten sich auch auf den Schutz
aus Art.A 8 EMRK berufen. Insofern werde in der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung zum AufenthG angenommen, dass der bevorstehenden Geburt
eines Kindes aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen fAYr den Aufenthaltsstatus eines
Elternteils zukommen kAfnnen. Die anstehende Vaterschaft eines bereits im
Bundesgebiet lebenden AuslAxnders hinsichtlich des ungeborenen Kindes einer
deutschen, aber auch auslArxndischen StaatsangehAqrigen kAqnne
aufenthaltsrechtliche Vorwirkungen im Sinne eines Abschiebungshindernisses
begrAYsnden, wenn entweder der Schutz der Familie nach Art. 6 Abs. 1 GG und die
aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitende Schutzpflicht fAYar die
Gesundheit der werdenden Mutter und des Kindes dies gebieten, oder wenn beide
Elternteile bereits in VerhAxltnissen lebten, welche eine gemeinsame A[Jbernahme
der elterlichen Verantwortung sicher erwarten lieA[Jen und eine (vorAVYibergehende)
Ausreise zur DurchfAY%:hrung eines Sichtvermerkverfahrens nicht zumutbar sei. Von
der Schutzpflicht des Staates aus Art. 6 GG sei insbesondere die Rechtsposition des
Kindes sowie dessen Anspruch auf ErmAfglichung bzw. Aufrechterhaltung eines
familiAxren Bezuges zu beiden Elternteilen von Geburt an betroffen.

A

Diesen AusfA¥:hrungen kann ein unmittelbar aus Art. 6 GG abgeleitetes
Aufenthaltsrecht nicht enthommen werden. Vielmehr handelt es sich um die zeitlich
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erweiternde Auslegung (Vorwirkung) gesetzlich geregelter Aufenthaltsrechte unter
Beachtung grundrechtlicher GewAxhrleistungen. Dies steht in Einklang mit der
stAxndigen Rechtsprechung des BVerfG, wonach Art. 6 GG keinen unmittelbaren
Anspruch auf Aufenthalt gewAxhrt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 &[] 2
BvR 1226/83 u. a. a[][], BVerfGE 76, 1; BVerfG, Beschluss vom 18. April 1989 a[]] 2
BvR 1169/84 a[][], BVerfGE 80, 81). Allerdings verpflichtet die in Art. 6 Abs. 1 in
Verbindung mit Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach
welcher der Staat die Familie zu schAYstzen und zu fAqrdern hat, die
AuslAxnderbehAqrde, bei der Entscheidung AVsber aufenthaltsbeendende
MaA[Jnahmen die familiAxren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt
begehrenden AuslArnders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet
aufhalten, pflichtgemAxA[], d. h. entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in
ihren ErwArgungen zur Geltung zu bringen. Dieser verfassungsrechtlichen Pflicht
des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des TrArgers des
Grundrechts aus Art. 6 GG darauf, dass die zustArndigen BehAfrden und Gerichte
bei der Entscheidung A%ber das Aufenthaltsbegehren seine familiArren Bindungen
an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen berAVicksichtigen. Dabei ist
grundsAntzlich eine Betrachtung des Einzelfalls geboten, bei der auf der einen Seite
die familiAxren Bindungen zu berAVicksichtigen sind, auf der anderen Seite aber
auch die sonstigen UmstArnde des Einzelfalls (BVerfG, BeschlAY4sse vom 01.
Dezember 2008 a[][] 2 BvR 1830/08 &[][], Rn. 26, und vom 09.A Januar 2009 &[][]

2A BvR 1064/08 &[0, Rn. 14, jeweils in Juris).

A

Von einer unverhAxltnismAxA[Jigen BeeintrAxchtigung des Schutzbereichs von Art.
6 GG kann nur dann die Rede sein, wenn UmstArnde vorliegen, die ein
gemeinsames Verlassen des Bundesgebietes unzumutbar machen wA%rden (LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 07. April 2022 a[JJ L 18 AS 312/22 B ER -, Rn.
11 ff., Juris).UnionsbAYarger kAfnnen grundsAxtzlich darauf verwiesen werden, die
erforderlichen Existenzsicherungsleistungen durch die Inanspruchnahme von
Sozialleistungen im Heimatstaat als AusprArgung der eigenverantwortlichen
Selbsthilfe zu realisieren (BSG, Urteil vom 29. MArrz 2022 a[J[] B 4 AS 2/21 R -, Rn.
38, Juris). Auch das BVerfG hat bereits von einem BeschwerdefA%hrer verlangt, sich
mit der MAqglichkeit einer Bedarfsdeckung im Ausland auseinanderzusetzen
(BVerfG [Kammer] vom 04.A Oktober 2016 a[JJ 1 BvR 2778/13 -, Rn. 8, Juris).
Weiterhin hat etwa auch das LSG Hessen in seiner Entscheidung vom 04. Dezember
2023 (Az. L7 AS 421/22) im Hinblick auf die gemeinsame RAYickkehr ins
Heimatland eine unverhArltnismArA[Jige BeeintrArchtigung grundrechtlicher
GewAxhrleistungen des Art. 6 GG bzw. der GewAxhrleistungen des Art. 8 EMRK im
Ergebnis verneint. Ebenso wie der 18. Senat des LSG Berlin-Brandenburg in seiner
Entscheidung vom 07. April 2022 (Az. L 18 AS 312/22 B ER, Rn. 11 ff., Juris) hat es
darauf abgestellt, ob im Einzelfall besondere GrAYsnde vorliegen, die ein
gemeinsames Verlassen des Bundesgebietes unzumutbar machen (vgl. Rn. 59,
Juris). Die Entscheidung des LSG Hessen knAYspft an das Urteil des BSG vom 06.
Juni 2023 (Az. B 4 AS 4/22 R) an. Danach ist es mit dem Grundgesetz vereinbar,
Personen, denen die Ausreise aus der Bundesrepublik mA9Yglich und zumutbar ist,
von existenzsichernden Leistungen auszuschlieAlJen (vgl. Rn. 27 ff., Juris).
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A

Dies zu Grunde gelegt, sind die Schutzwirkungen, die von der familiArren Bindung
der Antragstellerin zu ihren Kindern und ihrem LebensgefAxhrten ausgehen, zwar
bei der Auslegung der Normen des AufenthG zu berAVicksichtigen, fAYshren konkret
aber nicht dazu, dass sich ein Aufenthaltsrecht der Antragstellerin begrA¥nden
|Ansst. Die UmstArnde des Einzelfalls, auf die nach der oben zitierten
Rechtsprechung des BVerfG abzustellen ist, zeichnen sich hier dadurch aus, dass
die Lebensgemeinschaft zwischen der Antragstellerin, ihrem LebensgefAxhrten und
ihren drei Kindern zukAYanftig keineswegs nur in der Bundesrepublik Deutschland
stattfinden kAfnnen wird. FA%r den Senat ist nicht erkennbar, dass sich der
Aufenthalt der Antragstellerin in Deutschland bereits verfestigt hAxtte.

A

Als die Antragstellerin am 27. Februar 2024 das vorliegende einstweilige
Rechtsschutzverfahren einleitete, hielt sie sich gerade einmal ein gutes Jahr in der
Bundesrepublik Deutschland bzw. in B auf. Dies gilt jedenfalls, wenn man an
objektive UmstAxnde anknAYapft und die Auskunft des Landesamtes fAYar BAVsrger-
und Ordnungsangelegenheiten vom 06.A Juli 2023 heranzieht, wonach der Zuzug
aus RumA=rnien in das Bundesgebiet bzw. der Einzug in die erste Notunterkunft in B
erst am 24. Januar 2023 erfolgt sein sollen. Der Senat verkennt dabei nicht, dass
der weitere Umstand der Geburt der gemeinsamen Tochter R in B am

19.A Dezember 2022 dafAYar spricht, dass die Antragstellerin bzw. ihre Familie
bereits einige a[J[] wenige a[]J[] Monate zuvor in das Bundesgebiet gezogen sind.
Nachvollziehbar sind vor diesem Hintergrund die eigenen Erstangaben der
Antragstellerin, wonach sie sich tatsAxchlich seit November 2022 in der
Bundesrepublik aufgehalten haben will. Keine StAVstze finden indes ihre zeitlich
nachfolgenden Angaben, wonach sie sich bereits seit ca. Juni 2022 bzw. seit MArrz
2022 in der Bundesrepublik aufhalten will. Noch im Februar 2022 hielt sich die
Antragstellerin jedenfalls in Frankreich auf, was durch den Umstand belegt wird,
dass ihre Tochter F am 11. Februar 2022 in der franzAsischen Gemeinde M
geboren wurde.

~

A

Ein verfestigter Aufenthalt der Antragstellerin im Bundesgebiet ergibt sich auch
nicht daraus, dass sie selbst oder ihr Lebenspartner Herr Ca sich nachhaltig in das
Erwerbsleben in der Bundesrepublik integriert hAxtten. Herr Ca ging hier nur
zeitweise und auch in nur geringem Umfang einer ErwerbstArtigkeit als Bauhelfer
bzw. als Reinigungskraft nach. Ein dauerhaftes ArbeitsverhAxltnis besteht nicht,
sein letzter Arbeitsvertrag ist erst am 13. MAxrz 2024 geschlossen worden. Der
Aufnahme einer qualifizierten TAxtigkeit, mit der er in grAYA[Jerem Umfang zur
Existenzsicherung seiner Familie beitragen kAfnnte, sind bereits dadurch Grenzen
gesetzt, dass er weder der deutschen Sprache mArchtig ist noch erkennbare
Anstrengungen unternommen hat, sich gewisse Grundkenntnisse anzueignen.
Gleiches gilt auch fA%r die Antragstellerin selbst. Auch sie spricht zwar die
rumArnische Sprache, ist mit der deutschen aber offenbar nicht einmal in ihren



GrundzAYsgen vertraut. Als rumArnische StaatsangehAqrige ist es der
Antragstellerin daher grundsAntzlich zumutbar, ihre familiAxre Lebensgemeinschaft
in RumAxnien zu fA%hren (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BVerfG, Beschluss vom 01.
Dezember 2008 a[][] 2 BvR 1830/08 a[][], Rn. 27, Juris).

A

Die Antragstellerin und ihre AngehAfrigen haben auch keine eigene Wohnung, die
zur Verfestigung ihres Aufenthaltes in der Bundesrepublik beitragen kAfnnte. Seit
ihrer Einreise in die Bundesrepublik sind sie zur Abwendung unfreiwilliger
Obdachlosigkeit ordnungsbehAqrdlich in wechselnden NotunterkAYanften
untergebracht. Diese nur prekAxre, instabile Wohnsituation steht einer Integration
deutlich im Wege.A

A

Eine Verfestigung des Aufenthalts der Antragstellerin ist auch nicht dadurch
gegeben, dass ihre Kinder eine Schule oder KindertagesstAntte besuchen wAYarden.
Nicht erkennbar sind wesentliche soziale Kontakte zu InlAxndern. Bei der
Gesamtsituation der Antragstellerin stellt sich eine gelingende Integration in das
soziale und erwerbswirtschaftliche GefAYge der Bundesrepublik auch
perspektivisch als unwahrscheinlich dar.

A

Gravierende BeeintrAxchtigungen, die bei einem familiArren Zusammenleben im
Heimatland drohen wA%srden, sind nicht zu erkennen. Die Antragstellerin und ihr
Lebenspartner sprechen rumAxnisch, so dass fAYar eine soziale und berufliche
Integration in ihrem Heimatland a[][] im Gegensatz zu ihrem Leben in der
Bundesrepublik a[J[] jedenfalls keine Sprachbarriere besteht. Die eidesstattliche
Versicherung der Antragstellerin, sie und ihr Lebenspartner hArtten in RumAxnien
keine AngehAqrigen, bei denen sie unterkommen kAfnnten, macht fA%ar sich
genommen eine RAYickkehr in ihr Heimatland nicht unzumutbar. Auch in der
Bundesrepublik kann die Antragstellerin nicht bei AngehAqrigen unterkommen,
sondern nArchtigt mit ihrer Familie seit A¥ber einem Jahr in NotunterkAYanften.
Aberdies sind die allgemein gehaltenen Angaben der Antragstellerin zur fehlenden
Bindung an ihr Heimatland fA%r den Senat auch wenig nachvollziehbar. Die
Antragstellerin und ihr Partner haben a[J[J soweit erkennbar a[J[] den ganz
AYiberwiegenden Teil ihres Lebens in ihrem Heimatland verbracht und sind dort
sozialisiert worden. Vor diesem Hintergrund ist es der Antragstellerin nicht
unzumutbar, die Bundesrepublik zur Aufrechterhaltung des Familienbundes zu
verlassen und ihre wirtschaftliche Existenz in RumAxnien zu sichern bzw. ggf. unter
Inanspruchnahme von dortigen Sozialleistungen sichern zu lassen.

Die Regelungen in A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l sind auch europarechtskonform.
Nach der Rechtsprechung des EuGH sind Regelungen eines Mitgliedstaats, nach
denen StaatsangehAfrige anderer Mitgliedstaaten vom Zugang zu
beitragsunabhAxngigen Sozialleistungen ausgeschlossen werden, wenn ihnen gar
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kein Aufenthaltsrecht zusteht (Rechtssache a[J[JDanoa[](], Urteil vom 11. November
2014 a[][] C-333/13 -, Juris) oder wenn sich ihr Aufenthaltsrecht nur aus dem Zweck
der Arbeitsuche ergibt (Rechtssache a[JJAlimanovica[][], Urteil vom 15. September
2015 a[jjj C-67/14 -, Juris), mit Unionsrecht vereinbar. Vor diesem Hintergrund
bestehen fAYar den Senat keine Zweifel an der Vereinbarkeit des
Leistungsausschlusses mit europarechtlichen Vorschriften.

A

Das gleiche gilt fA%r die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz. Der Gesetzgeber hat
mit dem Regelungsregime desA A§A 7 Abs. 2 SatzA 2 SGB IIA undA A§A 23 Abs. 3
und 3a SGB XIIA in der seit dem 29. Dezember 2016 geltenden Fassung in Reaktion
auf die Rechtsprechung des BSGA A verfassungskonform die Nachrangigkeit des
deutschen Sozialleistungssystems gegenA¥sber demjenigen des Herkunftslandes
ausgestaltet. Dies hat das BSG in seiner neueren Rechtsprechung (so ausfA%hrlich
im Urteil vom 29. MArrz 2022 &[J[] B 4 AS 2/21 R &[][], Rn. 34 ff., Juris) unter
Bezugnahme und Auseinandersetzung mit Nachweisen in der Literatur, derA hierzu
ergangenen Rechtsprechung der Landessozialgerichte sowie insbesondere der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entschieden. Der Senat schlieA[]t
sich dem nach eigener PrA%fung an. Nach den AusfA%hrungen des BSG verletzt
der Leistungsausschluss EU-AuslAxnder insbesondere nicht in ihrem Grundrecht auf
GewAxhrleistung eines menschenwAYardigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Der Gesetzgeber muss UnionsbAYargern ohne ein
Aufenthaltsrecht oder lediglich mit einem Aufenthaltsrecht, das sich allein aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergibt, jedenfalls dann keinen Anspruch auf Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts einrArumen, wenn ihnen eine Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland, insbesondere eine RAVsckkehr in ihr Heimatland,
mA9glich und zumutbar ist. Der Umstand, dass auch AuslArxnder in den
persAfnlichen GewAxrhrleistungsbereich des Grundrechts auf GewArhrleistung
eines menschenwAvsrdigen Existenzminimums fallen, wenn sie sich im Inland
aufhalten, sagt nichts AVsber dessen sachlichen GewAxhrleistungsbereich aus.

A

Die Verfassung gebietet nicht die GewArhrung voraussetzungsloser
Sozialleistungen. Der Gesetzgeber gewAxhrt FAVarsorgeleistungen zur finanziellen
Existenzsicherung entsprechend insbesondere nur dann, wenn es dem Betroffenen
nicht mAfglich ist, seinen eigenen Lebensunterhalt auf andere zumutbare Weise
sicherzustellen (vgl. BVerfG, Urteil vom 05. November 2019 a[J[] 1 BvL 7/16 -, Rn.
209, Juris), und knA%pft damit an die Eigenverantwortlichkeit an, die Teil der Art. 1
Abs. 1 GG zugrundeliegenden Vorstellung vom Menschen ist. Der Gesetzgeber kann
daher verfassungsrechtlich zulAxssig die LeistungsgewAxhrung von
Grundsicherungsleistungen an das Vorliegen von formellen und materiellen
Voraussetzungen knA¥apfen. Er kann etwa einen Anspruch auf
Grundsicherungsleistungen und Axhnliche Leistungen davon abhAxngig machen,
dass es dem Betroffenen nicht mAfglich ist, sein Existenzminimum aus eigenem
Einkommen oder VermAfgen zu decken (vgl. dazu BVerfG [Kammer] vom

11.A MAxrz 2010 a[JJ 1 BvR 3163/09 -; BVerfG [Kammer] vom 07. April 2010 a0 1
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BvR 688/10 -, jeweils in Juris). Der Gesetzgeber darf UnionsbAYarger regelmAxA[Jig
darauf verweisen, die erforderlichen Existenzsicherungsleistungen durch die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatstaat als AusprArgung der
eigenverantwortlichen Selbsthilfe zu realisieren (allgemein zur Zumutbarkeit der
RAYsckkehr von AuslAxndern in ihre HeimatlArnder, selbst wenn damit familiAxre
oder wirtschaftliche Nachteile verbunden sind, etwa: BVerfG vom 12 Mai 1987 a[][] 2
BvR 1226/83 u. a.; BVerfG [Kammer] vom 20.A Oktober 2021 &[] 2 BvR 95/21 -,
Juris). Auch das BVerfG verlangt von einem BeschwerdefAYhrer zur Darlegung
eines VerfassungsverstoA[Jes durch den Leistungsausschluss, sich mit der
MAYglichkeit einer Bedarfsdeckung im Ausland auseinanderzusetzen (BVerfG
[Kammer] von 04. Oktober 2016 a[JJ 1 BvR 2778/13 -, Juris). Etwas anderes folgt
nicht aus dem Urteil des BVerfG zum Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) und
insbesondere der dortigen Formulierung, das Existenzminimum mAYssse in jedem
Fall und zu jeder Zeit sichergestellt sein (BVerfG vom 18. Juli 2012 a[j] 1 BvL 10/10,
1 BvL 2/11 -, Juris). Denn die dortigen AusfA¥%hrungen betrafen zum einen nur die
Frage der hAfhenmAxA[ligen Bemessung des Bedarfs, nicht aber die davon zu
trennende Frage der Zumutbarkeit anderer Bedarfsdeckung und
Bedarfsvermeidung. Zum anderen betrafen sie nur den von A8A 1 Abs. 1 AsylbLG
erfassten Personenkreis, bei dem der Gesetzgeber typisierend davon ausgeht, dass
diesem eine RAYickreise in das Heimatland gegenwAxrrtig nicht mAvglich oder
zumutbar ist. Dies ist bei UnionsbAYsrgern grundsAxtzlich, vorbehaltlich
individueller UmstArnde im Einzelfall, anders. Auch die Auffassung, es mAYisse ein
Leistungsanspruch bestehen, solange der Staat das Nichtbestehen des
FreizAVagigkeitsrechts nicht festgestellt hat, entspricht nicht der gesetzlichen
Konzeption, die zur Bedingung des Leistungsausschlusses gerade nur das Fehlen
eines den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il begrAYzndenden
Aufenthaltsrechts (vgl. A§A 7 Abs. 1 SatzA 2 SGB Il) macht. AQhnlich wie eine
unterbliebene VermAfgensverwertung nicht zu einem Leistungsanspruch fAYhrt,
sind Leistungen nicht allein deshalb zu gewAxhren, weil die Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland unterbleibt. Der Gesetzgeber hat dem vom BVerfG
konturierten Grundrecht auf GewAxrhrleistung eines menschenwAvsrdigen
Existenzminimums durch das differenzierte RegelungsgefA¥ge des A8SA 7 Abs. 2
SatzA 2 Nr. 2 Buchst. a und b SGB Il und A§A 23 Abs. 3 und 3a SGB XIl Rechnung
getragen: Soweit dem UnionsbAYarger im Einzelfall eine Ausreise aus der
Bundesrepublik Deutschland gegenwAxrtig nicht mAYglich oder zumutbar ist,
kAfnnen Leistungen nach MaA[Jgabe der HArrtefallregelung des A§A 23 Abs. 3
SatzA 6 SGB Xl in Betracht kommen. Der nach A§A 7 Abs. 1 SatzA 2 Nr. 2 Buchst. a
und b SGB Il von Leistungen nach dem SGB Il und nach A8A 23 Abs. 3 SatzA 1 Nr. 2
SGB XIl von Leistungen nach A8A 23 Abs. 1 SGB XIl und von Leistungen nach dem
Vierten Kapitel des SGB Xll ausgeschlossene Personenkreis erhAxlt zwar
grundsAxtzlich lediglich noch A[JberbrAVsckungsleistungen bis zur Ausreise,
|IArngstens jedoch fAYar einen Zeitraum von einem Monat (ASA 23 Abs. 3 SatzA 3
und 5 SGB XII) sowie die angemessenen Kosten der RAVickreise (A§A 23 Abs. 3a
SGB XII). Soweit dies im Einzelfall besondere UmstAxnde aber erfordern, werden
diesen Personen zur A[Jberwindung einer besonderen HAxrte andere Leistungen im
Sinne von A§A 23 Abs. 1 SGB XIl gewAxhrt; ebenso sind Leistungen A¥ber einen
Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall aufgrund
besonderer UmstArnde zur AJberwindung einer besonderen HAxrte und zur
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Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist (A§A 23 Abs. 3 SatzA 6
SGB XII; vgl. BT-Drucks 18/10211, S. 17). EU-AuslArnder sind schlieA[Jlich auch
nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 3 Abs. 1 GG als allgemeinem Gleichheitssatz
verletzt, etwa weil sie anders behandelt werden als der von A§A 1 Abs. 1 AsylbLG
erfasste Personenkreis. Eine etwaige Ungleichbehandlung wAxre jedenfalls durch
die a[J[] oben dargelegten a[J[] UmstAxnde gerechtfertigt, die auch einer Verletzung
des Grundrechts auf GewAxhrleistung eines menschenwAVardigen
Existenzminimums entgegenstehenA (vgl. zu allem BSG, Urteil vom 29. MAxrz
2022A &[] B 4 AS 2/21 RA a[][], Rn. 35 &[] 44, Juris).

~

A

Das Gleichbehandlungsgebot des Art.A 1 EuropAxisches FAYarsorgeabkommen
(EFA)A steht einer Anwendung des Leistungsausschlusses nachA A§ 23 Abs. 3 SGB
Xl nicht entgegen. Zwar ist hinsichtlich der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
SGB XII kein Vorbehalt der Bundesregierung erklAxrt worden; aber die
Antragstellerin ist rumAxnische StaatsangehAfrige und RumAxnien ist kein
Unterzeichnerstaat des EFA (vgl. hierzu LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom

18.A Oktober 2023 &[J[J L 4 AS 106/20 -, Rn. 70; Beschluss vom 09. Februar 2022
aJJL14 AS 1563/21 B ER -, Rn. 41, jeweils in Juris).

A

Vor diesem Hintergrund hat der Antragsgegner einen Leistungsanspruch der
Antragstellerin grundsArtzlich zurecht verneint, und der Beschluss des SG vom 26.
April 2024, der Antragstellerin Leistungen zuzusprechen, erweist sich
grundsAxtzlich als unzutreffend.

~

A

Abweichendes gilt jedoch fAYar den Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis
einschlieAlich 01. April 2024. Der Antragstellerin steht insoweit ein SGB II-
Leistungsanspruch in HAfhe von 80 vom Hundert der maA[Jgeblichen Regelleistung
zuzAVYaglich eines Mehrbedarfs und der Kosten der Unterkunft zu, so dass die
erstinstanzliche Entscheidung im Ergebnis insoweit zu bestArtigen war.

~

A

Der Senat entscheidet insoweit aufgrund einer FolgenabwArgung. FAY.r den
betroffenen Zeitraum vom 27. Februar 2024 bis einschlieA[Jlich 01. April 2024
ergeben sich aufgrund dieser FolgenabwArgung LeistungsansprAYche. Innerhalb
dieses Zeitraums ist die besondere Situation der Antragstellerin wAxhrend des
Mutterschutzes zu berAVicksichtigen.

A

Im Hinblick auf die Zeit des Mutterschutzes sieht der Senat es als offen an, ob dieA
Antragstellerin bei verfassungskonformer Anwendung der Vorschriften sich zu
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einem anderen Zweck als der Arbeitsuche in Deutschland aufhArlt und damit
mAfglicherweise keinem Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 Buchst. b
SGBA Il oder A§A 23A Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl unterliegen wird.

~

A

Das LSG Berlin-Brandenburg hat in seinem Beschluss vom 16. September 2019
(LA 31A AS 1627/19 B ER, Rn. 18 ff., Juris) hierzu ausgefA¥shrt:

A

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass wegen der Schwangerschaft (welche im
vorliegenden Fall auch noch kAqrperliche Schonung verlangt und deshalb einer
Aufenthaltsverlegung entgegensteht) innerhalb der Mutterschutzfrist
aufenthaltsbeendigende MaA[Jnahmen rechtlich nicht mA9glich sind.

Welche Konsequenzen aufenthaltsrechtlicher und leistungsrechtlicher Art sich im
Falle eines Aufenthaltes im Bundesgebiet aus humanitAxren GrAYanden fAYar
DrittstaatsangehAqrige (keine EU-BAYsrger) ergeben, ist jedoch jedenfalls fAY4ar von
Abschiebung bedrohte AuslArxnder in A§A 60 a Aufenthaltsgesetz i.V.m. A§A 1
Abs.A 1 Nr.A 4 Asylbewerberleistungsgesetz geregelt. Danach kann eine Duldung
(vorA¥bergehende Aussetzung der Abschiebung) einem AuslAxnder erteilt werden
(ASA 60 a Abs.A 2 S.A 3 Aufenthaltsgesetz), wenn dringende humanitAxre oder
persAfnliche GrAYsnde oder erhebliche Afffentliche Interessen seine
vorAYibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. Ein solches
zeitweises inlandsbezogenes Abschiebungshindernis im Sinne des A8A 60 a
Aufenthaltsgesetz aus humanitAxren GrA%inden stellt die ReiseunfArhigkeit einer
Schwangeren innerhalb der aus dem errechneten Geburtstermin folgenden
Mutterschutzfrist im Sinne des Mutterschutzgesetzes dar (vergleiche zum Ganzen
ausfA¥hrlich: VG WAY4arzburg, Beschluss vom 25. April 2019, W 8 S 19.50295, zitiert
nach Juris, dort Rn. 13 und 14 mit weiteren umfangreichen Nachweisen).

WAxre die Antragstellerin somit als DrittstaatﬂsangeﬁhAﬂrige von einer Abschiebung
bedroht, kAfinnte sie gemAxA[] A§A 60a Abs.A 2 S.A 3 Aufenthaltsgesetz eine
Duldung

erwirken, die gemA=A[] ASA 1 Abs.A 1 Nr.A 4 Asylbewerberleistungsgesetz dazu
fAYahren wA%arde, dass sie einen Anspruch auf GewArhrung von Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz hAxtte.

Es kann im Ergebnis also nicht sein, dass eine EU-BAYirgerin, die nach dem
FreizAYsgigkeitsgesetz/EU mit viel weitergehenden Rechten ausgestattet ist als
sonstige DrittstaatsangehAqrige schlechter steht als solche.

Eine Duldung im Sinne des A8A 60 a Aufenthaltsgesetz, die dann in entsprechender
Anwendung des A§A 1 Abs.A 1 Nr.A 4 Asylbewerberleistungsgesetz zu Leistungen
fAVshren wAYsrde, kann der Antragstellerin aber vorliegend deshalb nicht erteilt
werden, weil in ihrem Fall nicht gemAxA[] ASA 5 Abs.A4S.A 1
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FreizAVsgigkeitsgesetz/EU der Verlust des Rechts nach A§A 2 Abs.A 1
FreizAVagigkeitsgesetz/EU (Recht auf FreizAvsagigkeit) festgestellt worden ist, sodass
Sie sich weiterhin erlaubt im Bundesgebiet aufhalten kann und nicht von
Abschiebung (A§A 7 Abs.A 1 S.A 2 FreizAYsagigkeitsgesetz/EU) bedroht ist. Dem
Senat ist auch aus einer erst kAVarzlich durchgefAYhrten Fortbildung durch den
Leiter der B AuslAxnderbehAfrde bekannt, dass die AuslAxnderbehAfrde des
Landes B jedenfalls in der Regel keine Verlustfeststellung des FreizAVsgigkeitsrechts
von EU-AuslAxndern sowie gegebenenfalls Abschiebungen ins EU-Ausland
vornimmt, weil dies aus rein praktischen GrAYznden sinnlos ist, da EU-AuslArnder
bis auf wenige Ausnahmen (A8A 6 Abs.A 1 i.V.m. A§A 7 Abs.A 2
FreizAVsgigkeitsgesetz/EU) das Recht hAxtten, unverzAVYglich in die Bundesrepublik
Deutschland erneut einzureisen. Deshalb kann die Antragstellerin jedenfalls im
Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes nicht darauf verwiesen werden,
zunAxchst die Verlustfeststellung zu betreiben, um dann gegebenenfalls Leistungen
in analoger Anwendung des Asylbewerberleistungsgesetzes in Anspruch zu
nehmen. Es ist verfassungsrechtlich unter dem Aspekt der MenschenwA%rde i. V.
m. dem Sozialstaatsprinzip schlichtweg undenkbar, dass wegen eines
Abschiebungshindernisses die Ausreise rechtlich nicht verlangt werden kann,
gleichzeitig der Antragstellerin aber kein Leistungsanspruch zuerkannt wird, so dass
sie ihr Kind ohne Krankenversicherungsschutz sozusagen a[J[Jauf der StraA[Jea[][] zur
Welt bringen mAVasste.

~

A

Diesen AusfAYshrungen schlieA[Jt sich der erkennende Senat nach eigener
PrA%fung an (vgl. insoweit auch den Beschluss des Senats vom 07. Juli 2022, Az. L
3 AS 535/22 B ER, unverAf{ffentlicht). ErgAxnzend hierzu ist zu bedenken, dass nach
der GAVinstigkeitsregelung in A§ 11 Abs. 14 FreizAY%gG/EU das Aufenthaltsgesetz
anwendbar ist, wenn es eine gAV¥nstigere Rechtsstellung vermittelt. Zwar vermittelt
A§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG kein Aufenthaltsrecht. Ein solches kAfnnte aber nach
A§ 25 Abs. 4 AufenthG in Betracht zu ziehen sein. Danach kann einem nicht
vollziehbar ausreisepflichtigen AuslArnder fAYar einen vorA¥sbergehenden
Aufenthalt eine Aufenthaltserlaubnis erteilt werden, solange dringende humanitAnre
oder persAfnliche GrA%nde oder erhebliche Afffentliche Interessen seine
vorAYibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern. In diesen
FAxllen kann auch von den allgemeinen Voraussetzungen der Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (Sicherung des
Lebensunterhaltes) abgesehen werden (A§ 5 Abs. 3 Satz 2 AufenthG; so bereits im
nicht verAfffentlichten Beschluss des Senats vom 19.A August 2021 &[] L 3 AS
535/21 B ER; vgl. auch BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 a[J{] B 14 AS 35/15 R -, Rn.
29, Juris).

~

A

Soweit durch die Entbindung des Sohnes der Antragstellerin am 05. Februar 2024

unter BerAVicksichtigung der Wertungen des Mutterschutzgesetzes (MuSchG) bzw.
der dort festgelegten Mutterschutzfristen von dringenden humanitAxren GrAYznden
bzw. von einer Notlage auszugehen ist, ist mithin aufgrund einer FolgenabwAxgung
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zu entscheiden. Die Antragstellerin wohnt zusammen mit ihrem LebensgefArhrten
und den gemeinsamen Kindern, die ergArnzend Leistungen der Grundsicherung
beziehen, in wechselnden NotunterkAVsnften. Es ist nicht ersichtlich, dass &[]
abgesehen von bei weitem nicht bedarfsdeckenden Erwerbseinkommen ihres
Partners &[] anderweitiges Einkommen oder VermA9Ygen der Antragstellerin
vorhanden wAxrre. Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende dienen
aber der Sicherstellung eines menschenwAvrdigen Lebens und stellen eine
verfassungsrechtliche Pflicht des Staates sicher, die dem Gebot des Schutzes der
MenschenwA%srde in Verbindung mit dem Sozialstaatsgebot entspringt. Daher kann
die BeeintrAxchtigung durch eine wArhrend des Hauptsacheverfahrens fehlende
Deckung des Existenzminimums nachtrAxglich nicht mehr ausgeglichen werden.
Der elementare Lebensbedarf eines Menschen kann grundsAx=tzlich nur in dem
Augenblick befriedigt werden, in dem er entsteht. DemgegenAYiber tritt der im
Falle des Unterliegens der Antragstellerin in der Hauptsache den Antragsgegner
treffende Rechtsnachteil, Leistungen zu Unrecht gewArhrt zu haben und dann
zurAVuckzufordern, zurAYack.

Der Antragstellerin sind daher Leistungen ab Antragsbeginn, mithin ab dem

27.A Februar 2024 und bis einschlieA[Jlich 01. April 2024 vorlAxufig zu gewArhren.
Ihr Sohn wurde am 05. Februar 2024 geboren. Die Mutterschutzfrist beginnt
gemArA[] A§ 3 Abs. 1A MuSchG sechs Wochen vor der Geburt und endet
grundsAxtzlich acht Wochen nach der Entbindung (vgl. A§ 3 Abs. 2 Satz 1 und 2
MuschG), mithin hier mit Ablauf des 01.A April 2024,

Der Senat erachtet es fAV4r ausreichend, der Antragstellerin fAY4r diesen Zeitraum
zuzAVYaglich zu den Kosten der Unterkunft und Heizung 80% der gesetzlichen
Leistungen, mithin der Regelleistung und des Mehrbedarfs zu gewAxhren. Die
besonderen Anforderungen an Eilverfahren schlieAJen es nicht aus, dass die
Gerichte den Grundsatz der unzulArssigen Vorwegnahme der Hauptsache
vermeiden, indem sie Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (BVerfG,
Kammerbeschluss vom 12.A Mai 2005A &[][] 1 BvR 569/05A -, Rn. 26, Juris). Die
Leistungen noch weiter als unter 80% der gesetzlichen Leistungen abzusenken,
sieht der Senat keinen Anlass. Der Abschlag von 20% erscheint sachgerecht und
vorA¥bergehend hinnehmbar.

A

Die Antragstellerin ist gemAxA[] A§ 20 Abs. 4 SGB IIA der Regelbedarfsstufe 2
zuzuordnen.

Sie hat weiterhin einen Anspruch auf Mehrbedarf. Bis zum Ende des Monats, in
welchen die Entbindung ihres Sohnes fArllt (hier der Monat Februar 2024), hat der
Antragsgegner gemArA[] A§ 21 Abs. 2 SGB Il zusArtzlich noch den
Schwangerenmehrbedarf in HAhe von 17% des Regelsatzes zu erbringen bzw.
belAnuft sich der Schwangerenmehrbedarf im einstweiligen Rechtsschutz auf 80%
dieser Summe.

A
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Der Antragstellerin sind weiterhin die vorlAnufigen Leistungen fA%ar Kosten der
Unterkunft und Heizung gemAxA[] A§ 22 Abs. 1 SGB |l zu erbringen. Diese belaufen
sich gemArA[] derA ZuweisungsverfA¥%gung vom 06. MAxrz 2024 fAYar die Zeit
vom 01.A Februar 2024 bis zum 16. Mai 2024 auf kalendertAxglich 29,80 &[—. Zur
Zahlung verpflichtete Kostenschuldnerin ist gemAxrA[] der ZuweisungsverfAYagung
die Antragstellerin selbst. In Anbetracht des Umstandes, dass die Antragstellerin nur
AYiberbrAVickend und ordnungsbehAqrdlich in einer Notunterkunft untergebracht
ist, erfolgt die Auszahlung der Kosten der Unterkunft und Heizung entsprechend Ag§
22 Abs. 7 Satz 2 SGB |l direkt an die KostenglArubigerin, das Bezirksamt Tvon B.

~

A

Der Senat spricht der Antragstellerin die vorgenannten Leistungen entsprechend Ag§
130 Abs. 1 SGG vorlAxufig dem Grunde nach zu (vgl. hierzu auch LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 25. September 2023 a[J[J L 9 AS 797/23 B ER a[][,
Rn.A 22, Juris, m. w. N.). Dies entspricht sowohl dem erstinstanzlich gestellten
Antrag der Antragstellerin als auch dem Tenor des angefochtenen Beschlusses.
A[lberdies ist dem Senat das fA%r die Berechnung der Leistungen maA[]jgebliche
Einkommen der Bedarfsgemeinschaft im Leistungszeitraum nicht bekannt.A

A

Die Antragstellerin hat keinen Anspruch darauf, dass ihr darAVYber hinaus (einmalig)
AlberbrAVYackungsleistungen im Sinne desA A§ 23 Abs. 3 S. 3 SGB Xll gewAxhrt
werden.

A

Nach dieser Vorschrift werden hilfebedAYarftigen AuslArndern, die einem
Leistungsausschluss unterfallen, bis zur Ausreise, |IArngstens jedoch fAYar einen
Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei Jahren nur
eingeschrArnkte Hilfen gewAxhrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu
AViberbrAVicken (A[JberbrAVackungsleistungen); die Zweijahresfrist beginnt mit dem
Erhalt der AberbrAYackungsleistungen. SatzA 5 enthAxlt nArhere Vorgaben zum
Inhalt der Leistungen. SatzA 6 sieht unter anderem vor, dass Leistungen AViber
einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit dies im Einzelfall auf
Grund besonderer UmstArnde zur A[Jberwindung einer besonderen HArrte und zur
Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist.

A

Die anwaltlich vertretene Antragstellerin hat einen entsprechenden Antrag auf
AlberbrA¥%ckungsleistungen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht gestellt.
Der Senat sieht daher keine Veranlassung, den SozialhilfetrAxger beizuladen und zu
prAYfen, ob ihr A[JberbrAYackungsleistungen vorlArufig zu gewAxhren sein sollten.

~

A
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Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung des As§ 193
SGG und trAxgt dem Ausgang des Verfahrens in der Sache Rechnung.

A

Der Antragstellerin war fAYar das Beschwerdeverfahren gemArA[] A§A§ 73a SGG in
Verbindung mitA 114 ff. ZPO Prozesskostenhilfe unter Beiordnung ihres
ProzessbevollmArchtigten, ohne Festsetzung von Monatsraten und aus dem
VermA9gen zu zahlender BetrAxge zu gewArhren, weil sie die Kosten der
ProzessfAYshrung nach ihren persAfnlichen und wirtschaftlichen VerhAxltnissen
nicht aufbringen kann. Eine PrA%fung der Erfolgsaussichten hat zu unterbleiben,
weil der Antragsgegner das Rechtsmittel eingelegt hat (A8A§ 73a SGG, A§ 119 Abs.
1 Satz 2 ZPO).

A

Der Beschluss ist unanfechtbar, A§ 177 SGG.

Erstellt am: 05.09.2024

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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