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Geschaftsanteil
Leitsatze 1. Der Treuhandvertrag bezuglich eines
Teils am Geschaftsanteil einer GmbH
(Quotentreuhand) unterliegt im
Vorgrundungsstadium nicht dem
Beurkundungszwang des § 15 Abs. 4
GmbHG.
2. Der formfreie Treuhandvertrag hat auf
die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung des
Mehrheitsgesellschafters -
Geschaftsfuhrers / Treuhanders keine
Auswirkung. Er entfaltet lediglich
schuldrechtliche Wirkungen zwischen den
Vertragsparteien. Der maligebliche
Einfluss auf die Willensbildung der
Gesellschaft liegt beim
Mehrheitsgesellschafter - Geschaftsfuhrer
/ Treuhander. Dieser ist aufgrund der ihm
zustehenden Rechtsmacht nicht abhangig
beschaftigt, sondern selbstandig tatig.
3. Eine im Treuhandvertrag erteilte
unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht
zugunsten des Treugebers fuhrt nicht
dazu, dass der maligebliche Einfluss auf
die Willensbildung beim Treugeber liegt.
Normenkette SGBIV§7
SGB IV § 28p
GmbHG § 15



https://dejure.org/gesetze/GmbHG/15.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/15.html

GmbHG § 18

1. Instanz

Aktenzeichen S 12 KR 436/15
Datum 17.05.2017

2. Instanz

Aktenzeichen L 8 KR 303/17
Datum 16.05.2019

3. Instanz

Datum 12.05.2020

Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 17. Mai
2017 wird zurA¥ackgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht der versicherungsrechtliche Status der KIAxgerin als
Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrerin und Gesellschafterin der Beigeladen zu 1) im
Zeitraum vom 2. November 2011 bis 31. Dezember 2012 im Streit.

Im Zeitraum vom 15. Juli 2013 bis 4. Dezember 2013 fA%hrte die Beklagte bei der
Beigeladenen zu 1) eine den Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis 31. Dezember 2012
betreffende BetriebsprA¥fung nach A§ 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V)
durch. Dabei stellte sie fest, dass die durch notariellen Vertrag vom 30. Dezember
2008 gegrAVindete Beigeladene zu 1) A¥ber ein Stammkapital von EUR 25.000,00
verfAYsgt, von dem die KIArgerin ausweislich A§ 4 des Gesellschaftsvertrages vom
30. Dezember 2008 einen Nennbetrag i.H.v. EUR 17.500,00 hAxiIt (= 70 % des
Stammkapitals). Die weiteren EUR 7.500,00 (= 30 % des Stammbkapitals) hAxlt der
Sohn der KlArgerin E. A. Gegenstand der Gesellschaft mit beschrAxnkter Haftung
(GmbH), welche beim Amtsgericht Marburg unter dem Aktenzeichen xxx1 am 25.
Februar 2009 eingetragen wurde, ist gemArA[] A§ 2 des Gesellschaftsvertrages vom
30. Dezember 2008 der weltweite Vertrieb von eigenen und fremden
Brandschutzsystemen, Abschottungen und Betonbeschichtungen sowie die
innovative Produkt- und Systementwicklung, die Entwicklung von
Kalkulationsprogrammen sowie die DurchfAYzhrung von Schulungen und
Informationsveranstaltungen rund um den Brandschutz. GesellschafterbeschlAYasse
werden gemAxA[] A§ 9 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrages vom 30. Dezember 2008
mit der Mehrheit der Stimmen aller Gesellschafter gefasst. GemAx=A[] A§ 9 Nr. 2
werden mit 75 % der Stimmen aller Gesellschafter BeschlAYssse AViber die
AuflAYsung der Gesellschaft, die Bestellung und Abberufung von
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GeschArftsfAYhrern, die Vertretung der Gesellschaft durch den / die
GeschAxftsfA¥hrer und deren GeschAxftsfAYshrung (A§A§ 6-8 Gesellschaftsvertrag)
sowie die A[Jbertragung von GeschAxftsanteilen (A§ 13) gefasst. Die KlIAxgerin war
vom 25. Februar 2009 (Eintragung in das Handelsregister) bis 18. Januar 2012
alleinvertretungsberechtigte und von den BeschrAxnkungen des A§ 181
BAYsrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreite GeschAxftsfAYshrerin der Beigeladenen
zu 1). Einen gesonderten GeschArftsfA¥shrer-Anstellungsvertrag gab es nicht. Seit
19. Januar 2012 (Eintragung in das Handelsregister) ist ihr Ehemann F. A.
alleinvertretungsberechtigter und von den BeschrAxnkungen des A§ 181 BGB
befreiter GeschArnftsfAYshrer der Beigeladenen zu 1). Ein GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag wurde bereits am 19. November 2011 geschlossen. Zugleich
wurde die KIAxgerin mit Arbeitsvertrag vom 1. Januar 2012 als Sachbearbeiterin im
Bereich Auftragsbearbeitung, Beratung und Softwarepflege eingestellt. Die
KIAxgerin ist bei der Beigeladenen zu 3) gesetzlich krankenversichert und bei der
Beigeladenen zu 4) pflegeversichert.

Die KIAngerin wurde trotz ihrer Beteiligung am Stammkapital von AVsber 50 % von
Beginn ihrer TArtigkeit als Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrerin der Beigeladenen zu
1) als versicherungs- und beitragspflichtige Arbeitnehmerin im Rahmen einer
VollzeittArtigkeit gefAYshrt. Im Rahmen der BetriebsprA%fung entstand Streit
AYiber den Status der KIAxgerin. So gaben beide Gesellschafter gegenAYiber der
Beklagten in von ihnen unter dem 9. August 2013 unterschriebenen
FeststellungsbAfgen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines GmbH-
Gesellschafters an, dass das Stimmrecht nicht aufgrund einer vertraglichen
Verpflichtung (Treuhandvertrag) zugunsten eines Dritten ausgeAYsbt werde. Der
Ehemann F. A. hingegen gab unter dem 2. September 2013 an, die KIAxgerin
kAfnne nur A¥ber einen Nennbetrag von EUR 10.000,00 (= 40 %) verfAYagen und
sei hinsichtlich eines weiteren Anteils von EUR 7.500,00 (= 30 %) treuhArnderisch
gebunden. Unter dem 16. September 2013 legte der Ehemann der KIAxgerin den
nicht notariell beurkundeten Treuhandvertrag vom 5. Dezember 2008 vor, der
folgenden Wortlaut hat:

"Regelungsgegenstand

TreuhAxnder beabsichtigt schnellstmA9glichst die GrA¥andung einer Gesellschaft
mit beschrAxnkter Haftung, die den Namen "D. D. GmbH" erhalten soll. Das
Stammkapital soll 25.000,00 EUR betragen, wovon TreuhArnder einen Nennbetrag
von 17.500,00 EUR A%bernehmen wird.

Sie wird zugleich als GeschAxftsfAYshrerin der zu grA¥andenden GmbH tAxrtig
werden. Sie wird den GeschArftsanteil mit einem Nennbetrag von 7.500,00 EUR an
der kA¥anftigen GmbH fAY%r den Treugeber und die A¥berschieAJende
Stammeinlage von 10.000,00 EUR fAYr sich halten.

FAYar das TreuhandverhAxltnis gelten folgende Regelungen:

|. Pflichten des TreuhArnders

1.1. Der TreuhArnder verpflichtet sich, ohne vorherige schriftliche Zustimmung des
Treugebers nicht A¥ber die Gesellschafterrechte insb. den GeschArftsanteil zu
verfA¥gen, und bei allen VerfAvagungen jederzeit die Anweisungen des Treugebers
zu befolgen.

1.2. Das Stimmrecht wird der TreuhArnder entsprechend den Weisungen des


https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/181.html

Treugebers ausA¥ben und wegen seiner Gesellschafterrechte Vollmachten
irgendwelcher Art nur mit Zustimmung des Treugebers erteilen.

1.3. Der TreuhAxnder ist verpflichtet, dem Treugeber auf Anforderung jede Auskunft
zu erteilen, die der TreuhArnder als Gesellschafter von der GmbH verlangen kann.
1.4. Der TreuhAxnder wird das TreuhandverhAxrltnis gegenAYiber anderen Personen
als der Gesellschaft und deren Gesellschafter nicht offenbaren, es sei denn, der
Treugeber erteilt dem TreuhAxrnder hierzu ausdrAYcklich seine vorherige
Zustimmung.

2. Pflichten des Treugebers

2.1. Der Treugeber verpflichtet sich, den TreuhAxnder von allen Verpflichtungen
und Haftungen freizustellen, die ihn aus dem Gesellschaftsvertrag und im
Zusammenhang mit seiner Gesellschafterstellung im Rahmen der
ordnungsgemArA[Jen ErfA¥llung des Treuhandvertrages treffen. Dies gilt auch fAYar
evtl. vom TreuhAxnder als Inhaber des GeschAxftsanteils zu zahlenden Steuern und
Abgaben jeder Art.

2.2. Der Treugeber zahlt dem TreuhAxnder fA%r seine TreuhandtAxtigkeit keine
VergAYstung.

2.3. Der Treugeber hat dem TreuhArnder alle mit der ordnungsgemArA[Jen
ErfA%llung der Treuhandschaft verbundenen Aufwendungen zzgl. etwaiger
gesetzlicher Mehrwertsteuer zu ersetzen und auf Verlangen Vorschuss zu leisten.

3. Ende des TreuhandverhAxltnisses Das TreuhandverhAxrltnis endet,

a) wenn AViber das VermAfgen des TreuhArnders das Insolvenzverfahren erAqffnet
wird oder EinzelzwangsvollstreckungsmaA[Jnahmen in den GeschArftsanteil
ausgebracht werden,

b) beim Tod des TreuhArnders, c) durch KAY4ndigung des Treugebers oder
TreuhAxnders, die jederzeit ohne Einhaltung einer Frist mA9glich ist.

4. A[lbertragungsverpflichtung In allen FAxllen der Beendigung des
TreuhandverhAxltnisses oder auf jederzeitiges Verlangen des Treugebers ist der
TreuhArnder verpflichtet, den GeschAxftsanteil auf den Treugeber oder eine von
diesem bezeichnete Person mit allen Rechten bedingungslos und ohne
EntschArdigung zu A¥bertragen. FAY4ar den Fall der ErAqfffnung des
Insolvenzverfahren A¥ber das VermA9Ygen des TreuhArnders oder fAYar den Fall,
dass MaA[Jnahmen der Einzelzwangsvollstreckung in den GeschAxftsanteil
ausgebracht werden oder der TreuhArnder den GeschArftsanteil ohne vorherige
schriftliche Zustimmung des Treugebers auf einen Dritten A¥bertragen sollte, tritt
der TreuhArnder hiermit bereits aufschiebend bedingt den GeschAxftsanteil an den
Treugeber ab, der die Abtretung bereits annimmt.

5. Abtretung von AnsprA¥%chen Der TreuhAxrnder tritt hiermit an den Treugeber alle
aus dem GeschAxftsanteil fAY4r dessen Inhaber erwachsenden AnsprAYiche ab,
insb. den Anspruch auf Gewinnbezug und auf einen LiquidationserlAqs.

6. Vollmacht Der TreuhArnder bevollmArchtigt den Treugeber unwiderruflich,

a) alle Rechte die mit Inhaberschaft des der Treuhandvereinbarung unterliegenden
Bruchteils des GeschAxftsanteiles verbunden sind, insb. das Stimmrecht und das
Gewinnbezugsrecht, fA%r ihn auszuA¥sben,

b) AVber diesen GeschAxftsanteil in jeder Weise frei zu verfAYsgen und dazu alle
erforderlichen und zweckdienlichen ErklArrungen abzugeben. Von dem Verbot des
Selbstkontrahierens ist der Treugeber befreit. Untervollmacht darf erteilt werden.
Die Vollmacht gilt auch A¥ber den Tod des Vollmachtgebers hinaus."



Mit Schreiben vom 5. Dezember 2013 hAq{rte die Beklagte die Beigeladene zu 1)
zum Ergebnis der BetriebsprAYfung an und fAYhrte u.a. aus, aufgrund ihrer
Kapitalbeteiligung von 70 % sei ein abhArngiges BeschAxftigungsverhAxltnis bei
der KIAxgerin sowohl fA%r die Zeit als Gesellschafter-GeschArftsfAYshrerin als auch
fAVar die Zeit als Mehrheitsgesellschafterin ausgeschlossen. Die
Weisungsgebundenheit der KIAxgerin als TreuhArnderin fAYar 30 % der Anteile
bestehe nicht gegenAViber der GmbH, sondern gegenA¥ber ihrem Ehemann als
Treugeber. Sie resultiere nicht aus dem Gesellschaftsvertrag oder dem
Anstellungsvertrag, sondern aus einer rein schuldrechtlichen Bindung durch den
Treuhandvertrag. Es sei beabsichtigt, die Versicherungspflicht der KIAxgerin fAYar
die Zeit vom 2. November 2011 bis 31. Dezember 2012 aufzuheben und das
BeschAxftigungsverhAxrltnis zu beanstanden. A[]ber die Erstattung der zu viel
gezahlten BeitrAxge (EUR 65,33) entscheide die Einzugsstelle.

Ebenfalls mit Schreiben vom 5. Dezember 2013 informierte die Beklagte die
KIAxgerin AYsber das Ergebnis der BetriebsprAYsfung und die beabsichtigte
Aufhebung der Versicherungspflicht fAYr den Zeitraum 2. November 2011 bis 31.
Dezember 2012 sowie die Beanstandung des BeschAxftigungsverhAxltnisses.

Die Beigeladene zu 1) entgegnete mit Schreiben vom 9. Dezember 2013, die
KlAxgerin verfAYage nur A¥aber 40 % der Anteile und A%sbe eine
weisungsgebundene TAxtigkeit aus.

Die Beklagte hob mit Bescheid vom 19. Dezember 2013 gegenAYber der
Beigeladenen zu 1) die Versicherungspflicht der KIAxgerin fAYar die Zeit vom 2.
November 2011 bis zum 31. Dezember 2012 auf, wobei sie gleichzeitig das
BeschAxrftigungsverhAxitnis beanstandete. Die Beklagte fA%hrte aus, ein
abhArngiges und somit versicherungspflichtiges BeschAxftigungsverhAxltnis zur
GmbH trete dann ein, wenn der Gesellschafter funktionsgerecht dienend am
Arbeitsprozess der GmbH teilhabe, fAYar seine BeschAxftigung ein entsprechendes
Arbeitsentgelt erhalte und keinen maA[]jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft kraft seines Anteils am Stammkapital geltend machen kAYnne. FAYar
einen mitarbeitenden Gesellschafter ohne GeschAxrftsfAYhrerfunktion sei ein
abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxitnis grundsArtzlich von vorneherein
ausgeschlossen, wenn er AViber mehr als 50 % des Stammkapitals verfAYsge. Die
KIArgerin verfAYage AVuber 70 % des Stammkapitals. Ein abhAxngiges
BeschAxftigungsverhAxitnis bei ihr sei ausgeschlossen. Auch der Treuhandvertrag
zwischen der KIArgerin und ihrem Ehemann habe keinerlei Auswirkungen auf die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der TAxrtigkeit der KIAxgerin. Der
TreuhArnder a[][] Gesellschafter a[J[] GeschArnftsfAYshrer einer GmbH, der die
GeschArftsanteile als Allein- oder Mehrheits-Gesellschafter aufgrund eines
Treuhandvertrages im eigenen Namen, aber auf Gefahr und Rechnung des
Treugebers halte und den Weisungen des Treugebers unterliege, stehe weder zur
Gesellschaft noch zum Treugeber in einem abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxitnis, wenn sich die Verpflichtungen und AbhAxngigkeiten
des TreuhArnders allein aus dem Treuhandvertrag ergAnben, nicht aber aus dem
Gesellschaftsvertrag oder dem Anstellungsvertrag. In diesem Fall sei Gesellschafter
mit allen Rechten und Pflichten nur der TreuhArnder. Seine Beziehungen zum



Treugeber seien rein schuldrechtlicher Natur. Der TreuhAxnder sei zwar
grundsAntzlich verpflichtet, den Weisungen des Treugebers Folge zu leisten, diese
Verpflichtung bestehe aber nicht aufgrund seines Gesellschafts- und
GeschAxftsfAYhrerverhAxltnisses zur GmbH, sondern aufgrund des besonderen, im
Treuhandvertrag geregelten AuftragsverhAxltnisses. Die AbhArngigkeit bestehe
danach nicht zur GmbH, sondern zum Treugeber. GegenAYsber der GmbH trete der
derart gebundene TreuhArnder-Gesellschafter als vAYllig unabhArngiger
Gesellschafter in Erscheinung.

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2013 teilte die Beklagte der KIAxgerin das Ergebnis
der BetriebsprAYsfung mit.

Am 20. Januar 2014 erhob die KIArgerin Widerspruch und fA%hrte aus, auch die
Pflichten zur Gesellschaft seien rein schuldrechtlicher Natur. Insoweit mAYisse
vielmehr entschieden werden, ob die KIAxgerin aufgrund ihrer Stellung als
mitarbeitende Gesellschafterin maA[Jgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Gesellschaft ausAYsben kAqnne. Aufgrund ihrer schuldrechtlichen Verpflichtung zum
Treugeber kAfnne sie aus eigener Entscheidungsbefugnis in der Gesellschaft mit
einem Kapitalanteil von 40 % Einfluss ausA¥%ben. Sie kAfnne daher nicht alleine die
Geschicke der Gesellschaft bestimmen, sondern sei auf die Mitwirkung des zweiten
Gesellschafters und/oder des Treugebers angewiesen. Die treuhAxnderische
Verwaltung eines Teils der Gesellschaftsanteile sei dem Mitgesellschafter bekannt
gegeben worden und Grundlage seines Eintritts in die Gesellschaft gewesen. Er
habe gewusst und gewollt, dass in der Gesellschafterversammlung mittelbar der
Treugeber ein Mitspracherecht habe. Dieses sei fAYar ihn gesellschaftsrechtlich eine
wichtige Erkenntnis fAY4r die Entscheidung der Mitwirkung in der Gesellschaft
gewesen, da er sich nur so habe vorstellen kAfnnen, eigene Willensbildungen in der
Gesellschaftsversammlung notfalls auch gegen die KIAxgerin durchsetzen zu
kAfnnen, wenn und soweit er die Zustimmung des Treugebers erhalten wAYarde.
Bei BeschlAVsssen der Gesellschafterversammlung, die nur deswegen zustande
kArmen, weil die KIArgerin entgegen den Weisungen des Treugebers ihre
Stimmrechte ausA¥be, dAVirfte dem Mitgesellschafter ein Anfechtungsrecht
zustehen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober
2014 als unbegrA¥ndet zurA¥ack und fAYshrte aus, aufgrund der Kapitalbeteiligung
der KIAxgerin von 70 % sei eine maA[Jgebliche Einflussnahme auf die Geschicke der
Beigeladenen zu 1) erwiesen und eine abhArngige BeschAxftigung scheide aus.
Dieser maA[Jgebliche Einfluss werde auch nicht durch den Treuhandvertrag vom 5.
Dezember 2008 beseitigt. Die Vereinbarung des TreuhandverhAxltnisses sei schon
wegen VerstoA[Jes gegen A§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbH-Gesetz gemAxA[] A§ 125 Satz 1
BGB nichtig. Nach A§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbH-Gesetz bedAVarfe eine Vereinbarung,
durch welche die Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung eines
GeschAxftsanteils begrAYandet werde, der notariellen Form. Dieser Vorschrift, mit
der unter anderem vereitelt werden solle, dass GmbH-GeschAxftsanteile
Gegenstand des freien Handelsverkehrs wAYirden, genAY%ge die hier nur
privatrechtlich geschlossene Vereinbarung nicht. Der Bundesgerichtshof (BGH) habe
bereits entschieden, dass sich das Beurkundungserfordernis des A§ 15 Abs. 4 Satz 1
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GmbH-Gesetz nach seinem Sinn und Zweck auch auf solche RechtsgeschArfte
einschlieA[Jlich aller Nebenabreden erstrecke, die zwar nicht ausdrA¥cklich, aber
zwangslAnufig zumindest befristet oder bedingt a[][] die Verpflichtung zur
GeschAxftsanteilsAYsbertragung begrAYandeten. Aber auch bei einem wirksam
geschlossenen Treuhandvertrag ergAnbe sich keine andere rechtliche WAY%rdigung
des strittigen Sachverhalts. Die Beklagte wiederholte ihre AusfA%hrungen im
angefochtenen Bescheid und fAYhrte ergAxnzend aus, bei einer Quotentreuhand
mAVisse die Stimmabgabe fAYr einen GeschAxftsanteil, der mehreren
Mitberechtigten zustehe, gemAxA[] A§ 18 Abs. 1 GmbH-Gesetz einheitlich erfolgen.
Eine unterschiedliche Stimmabgabe sei unzulArssig. SchlieA[Jlich habe die
KIAxgerin im Feststellungsbogen unter dem 9. August 2013 angegeben, dass das
Stimmrecht nicht aufgrund einer vertraglichen Verpflichtung (Treuhandvertrag) zu
Gunsten eines Dritten ausgeAYibt werde.

Die KIArngerin hat am 1. Dezember 2014 Klage vor dem Sozialgericht in Kassel
erhoben und unter Wiederholung ihres vorgerichtlichen Vorbringens an ihrer
Auffassung festgehalten, auf der Grundlage ihrer Verpflichtungen aus dem
Treuhandvertrag in einem sozialversicherungs- und beitragspflichtigen
BeschAxftigungsverhAxitnis zu stehen. Insbesondere habe keine
Beurkundungspflicht bestanden, da der Treuhandvertrag vor GmbH-GrA%ndung
geschlossen worden sei.

Das Sozialgericht Kassel hat nach Beiladung der D. GmbH die Klage mit Urteil vom
17. Mai 2017 abgewiesen, da die angefochtenen Bescheide nicht zu beanstanden
seien. Die KIAxgerin stehe in keinem abhAxngigen sozialversicherungs- und
beitragspflichtigen BeschArftigungsverhAxitnis. Eine Kapitalbeteiligung von
mindestens 50 % schlieA[Je auf der Grundlage der ihr innewohnenden Rechtsmacht,
nicht genehme Weisungen jederzeit abzuwenden, per se eine abhArngige
BeschAxrftigung des Mehrheitsgesellschafters / GeschAxftsfAYhrers aus. Dies gelte
mit dem Bundessozialgericht (BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R)
selbst dann, wenn dieser Gesellschafter auf Grund einer treuhAxnderischen Bindung
in der AusA¥sbung der Gesellschafterrechte vollstArndig eingeschrArnkt sei.
Vorliegend sei die Vereinbarung eines verdeckten TreuhandverhAxrltnisses wegen
VerstoA[Jes gegen A§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG gemArA[] A§ 125 Satz 1 BGB jedoch
nichtig. Insoweit erstrecke sich das von der Beklagten geltend gemachte
Beurkundungserfordernis des A§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG nach seinem Sinn und
Zweck nAxmlich auch auf solche RechtsgeschAxfte einschlieA[Jlich aller
Nebenabreden, die zwar nicht ausdrAYcklich, aber zwangslArufig 4[J[] zumindest
befristet oder bedingt &[][] die Verpflichtung zur GeschAxftsanteilsA¥sbertragung
begrAVandeten. Letzteres sei im zwischen den Beteiligten geschlossenen
Treuhandvertrag, mit dem eine vorherige Insolvenz des Ehemannes der KIArgerin
verschleiert werden sollte, dann unter Nummer 4 auch ausdrAYicklich geregelt
worden. Selbst wenn man von einem wirksam begrA¥ndeten TreuhandverhAxltnis
ausginge, A¥berzeugten die weiteren AusfA¥%hrungen der Beklagten und wAYsrden
gemArA[] A§ 136 Abs. 3 SGG zu Eigen gemacht.

Gegen das am 7. Juli 2017 zugestellte Urteil hat die KIArgerin am 3. August 2017
Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt.
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Die KIArgerin trArgt vor, sie habe nach den Vereinbarungen des Arbeitsvertrages
vom 1. Januar 2012 klassische arbeitnehmertypische Rechte und Pflichten. Sie habe
Sachbearbeitung zu leisten und keine Entscheidungsbefugnis. Sie sei
Minderheitsgesellschafter und kAfinne damit keinen entscheidungserheblichen
Einfluss auf die Gesellschaft nehmen. Sie habe keine SperrminoritAxt. Der
Treuhandvertrag sei ihrer Ansicht nach wirksam, da er vor Beurkundung des
Gesellschaftsvertrages geschlossen sei und nicht der Beurkundungspflicht
unterfalle. Lediglich treuhArnderisch in Verwahrung befindliche Anteile an der
Gesellschaft gAxben keine MAYglichkeit der bestimmenden Einflussnahme auf die
Gesellschaft.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 17. Mai 2017 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 19. Dezember 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28.
Oktober 2014 aufzuheben und festzustellen, dass die KIAxgerin wArhrend ihrer
TAxtigkeit fA%r die Beigeladene zu 1) als Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrerin und
Gesellschafterin seit 2. November 2011 &[][] 31. Dezember 2012 abhArngig
beschAxftigt war und der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-,
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und betont, dass die KIAxgerin
bereits aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Stellung keine Arbeitnehmerin sei.
Auf die arbeitnehmertypischen Rechte und Pflichte aus den arbeitsvertraglichen
Regelungen komme es nicht an.

Der Senat hat mit Beschluss vom 20. Februar 2018 die Bundesagentur fA%r Arbeit
und die DAK a[][] Gesundheit Kranken- und Pflegekasse zum Verfahren notwendig
beigeladen.

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geAruA[Jert und keine AntrAnge
gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verwaltungs- und Gerichtsakte Bezug genommen, der Gegenstand der
mAYandlichen Verhandlung des Senats gewesen ist.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥andet.

Das Sozialgericht Kassel hat zu Recht die Klage abgewiesen, da der Bescheid der
Beklagten vom 19. Dezember 2013, mit welchem der KIAxgerin das Ergebnis der
BetriebsprA¥%fung bei der Beigeladenen zu 1) mitgeteilt wurde, in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2014 formell und materiell rechtmArA[Jig
ist und die KIAxgerin nicht in ihren Rechten verletzt. Nach A§ 28p Abs. 1 Satz 1 SGB
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IV prAY¥fen die TrAnger der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern unter
anderem, ob diese ihre Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemArA[] erfA%llen. GemAxA[] A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V erlassen die
genannten TrAxger im Rahmen der PrAYfung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung einschlieA[Jlich
der Widerspruchsbescheide gegenAViber den Arbeitgebern. Von dieser Befugnis hat
die Beklagte mit der Aufhebung der Versicherungspflicht in rechtmAxA[Jiger Weise
Gebrauch gemacht. Die KIAxgerin war im Zeitraum 2. November 2011 bis 18.
Januar 2012 als Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrerin der Beigeladenen zu 1) und im
Zeitraum 19. Januar 2012 bis 31. Dezember 2012 als Gesellschafterin der
Beigeladenen zu 1) selbstArndig tAxtig und unterlag nicht der Versicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung.

In der vorliegend streitigen Zeit unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, grundsArtzlich der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung (A8 5 Abs. 1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch FAYanftes Buch &[J[] SGB V, A§ 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch &[J[] SGB XI, A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch &[] SGB VI und A§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
ag SGB llI).

BeurteilungsmaA[Jstab fA%r das Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung ist A§
7 Abs. 1 SGB IV. Danach ist BeschAxftigung die nicht selbststAxndige Arbeit,
insbesondere in einem ArbeitsverhAxltnis (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).
Anhaltspunkte fAY4r eine BeschAxftigung sind eine TArtigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 Satz
2 SGB V).

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG setzt eine BeschAxftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhAxngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYzhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann vornehmlich bei Diensten hAfherer Art
eingeschrAxnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess"
verfeinert sein. DemgegenA¥sber ist eine selbststArndige TAxrtigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
BetriebsstAntte, die VerfAYsgungsmA9glichkeit A¥sber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhAxngig beschArftigt oder selbststAxndig tAxrtig ist, richtet sich
ausgehend von den genannten UmstArnden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYberwiegen (zum Ganzen
BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 R 25/10 R, BSGE 111, 257; jA¥%ngst Urteil
vom 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R, juris Rn. 16, Urteile des Senats vom 14. Juni
2017, L8 KR 250/16, 25.01.2018, L 8 KR 399/15 und 26. April 2018, L 8 KR 170/15).
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Der Senat hat in seinen Urteilen vom 25. Januar 2018 und 26. April 2018 weiter
ausgefA¥ihrt: "Zur Abgrenzung von BeschArftigung und SelbststAxndigkeit ist
regelmAxA[Jig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen
auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunArchst deren Inhalt konkret
festzustellen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren
Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prA¥fen, ob mAYndliche oder
konkludente A[Jnderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maA[Jgebend,
soweit sie rechtlich zulAxrssig sind. SchlieA[Jlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prAYfen und auszuschlieA[Jen, dass es sich
hierbei um einen bloA[Jen "Etikettenschwindel" handelt, der unter UmstAxnden als
ScheingeschArft im Sinne des A§ 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen
und der Notwendigkeit fA%hren kann, ggf. den Inhalt eines hierdurch verdeckten
RechtsgeschAxfts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen
Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende
Zuordnung des RechtsverhAxiltnisses zum Typus der BeschArftigung oder
selbstArndigen TAxtigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prA¥fen,
ob besondere UmstArnde vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG, Urteil vom 24. MAxrz 2016, B 12 KR 20/14 R). Ob eine
BeschAxftigung vorliegt, ergibt sich folglich aus dem VertragsverhAxrltnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen tatsAxchlich vollzogen
worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunArnchst das VertragsverhAxltnis der
Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieAJen |Arsst. Eine im Widerspruch zu
ursprA¥anglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsAxchliche Beziehung und
die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine formlose
Abbedingung rechtlich mAfglich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausAYsbung
eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam
abbedungen ist. Zu den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen in diesem Sinne gehAqrt
daher unabhAxngig von ihrer AusA¥bung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen VerhAxltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaA[]Jgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zulArssig ist" (vgl. auch BSG, Urteil vom 29. August 2012, B 12 R 25/10
R, juris Rn. 16, Urteil des Senats vom 14. Juni 2017 a.a.O.).

Diese MaA[JstAxbe gelten auch fAYsr GeschAxftsfAYshrer einer GmbH und zwar
ungeachtet der konkreten Bezeichnung des der GeschArftsfAYhrertAntigkeit
zugrunde liegenden Vertrages. Dem steht nicht die Vorschrift des A§ 5 Abs. 1 Satz 3
Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) entgegen. Eine abhAxngige BeschAxrftigung von
GeschAxftsfAVhrern ist nicht bereits deshalb ausgeschlossen, weil nach A§ 5 Abs. 1
Satz 3 ArbGG Personen, die kraft Gesetzes, Satzung oder Gesellschaftsvertrags
allein oder als Mitglieder des Vertretungsorgans zur Vertretung einer juristischen
Person berufen sind, nicht als Arbeitnehmer gelten. Diese Regelung beschrAxnkt
sich auf das ArbGG und hat keine Bedeutung fAY4r das Sozialversicherungsrecht.
Der ZugehAqrigkeit zu den BeschAxftigten der juristischen Person steht auch nicht
entgegen, dass GeschAxftsfA¥hrer im VerhAxrltnis zu sonstigen Arbeitnehmern
Arbeitgeberfunktionen wahrnehmen (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018, B 12 KR
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13/17 R, juris Rn. 18f.).

Vielmehr kommt es fA%r die Annahme einer selbststAxndigen TAxtigkeit zunAxchst
darauf an, dass der GeschAxftsfA¥shrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog.
Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer). Ein GeschAxftsfAYshrer ohne Kapitalbeteiligung
(sog. FremdgeschArftsfA%hrer) ist ausnahmslos abhAxngig beschArftigt.
SelbststAxndig tAntige Gesellschafter-GeschAnftsfAYshrer mAYassen zudem AVaber
eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 % oder eine "echte" SperrminoritAnt
verfAVagen. Ist ein GmbH-GeschAxftsfAYshrer zugleich als Gesellschafter am Kapital
der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das AusmaA[]
des sich daraus fAYr ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein
wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhArngiger BeschAxftigung und
selbststAxndiger TArtigkeit. Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer ist nicht per se
kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststArndig tAntig, sondern muss, um nicht als
abhAxngig BeschAxftigter angesehen zu werden, AViber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf
die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr
als 50 % der Anteile am Stammbkapital hAxlt. Ein GeschAxftsfAYshrer, der nicht
AViber diese Kapitalbeteiligung verfA%gt und damit als Mehrheitsgesellschafter
ausscheidet, ist grundsAntzlich abhArngig beschAxftigt. Er ist ausnahmsweise nur
dann als SelbststArnndiger anzusehen, wenn er exakt 50 % der Anteile am
Stammkapital hAxlt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem
Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte
UnternehmenstAxtigkeit erfassende SperrminoritArt eingerAxumt ist. Denn der
selbststAxndig tAxtige Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer muss eine
EinflussmAfqglichkeit auf den Inhalt von GesellschafterbeschlAYissen haben und
zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammliung
verhindern kAfnnen. DemgegenAViber ist eine "unechte", auf bestimmte
GegenstArnde begrenzte SperrminoritArnt nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln. Die fAYar die Annahme einer selbstAxndigen TArtigkeit
notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer in die Lage
versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht
genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kAfnnen, muss
gesellschaftsrechtlich eingerAzumt sein (siehe zum Ganzen nur BSG Urteil vom 14.
MAxrz 2018, B 12 KR 13/17 R, juris Rn. 21 f. m.w.N.).

Auch bei einem in der GmbH angestellten Mehrheitsgesellschafter, der kein
GeschArftsfAYhrer ist, schlieA[Jt ein rechtlich maA[Jgeblicher Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft auf Grund der Gesellschafterstellung ein
abhAxngiges BeschAxftigungsverhAxrltnis aus, wenn der Gesellschafter damit
Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall verhindern kAfnnte. Derartige
Gesellschafter haben aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch
die Leitungsmacht gegenA¥ber dem GeschArftsfAYzhrer und unterliegen damit
nicht ihrerseits dessen Weisungsrecht. Lediglich der Minderheitsgesellschafter
besitzt aufgrund seiner Gesellschaftsrechte nicht die Rechtsmacht, seine
Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft aufzuheben oder
abzuschwAxchen (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, Rn. 23
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juris).

Vorliegend war die KIAxgerin ohne gesonderten Anstellungsvertrag Gesellschafter
GeschAxftsfA¥hrerin der Beigeladenen zu 1) im Zeitraum vom 25. Februar 2009 bis
18. Januar 2012 und gemArA[] A§ 4 Gesellschaftsvertrag vom 30. Dezember 2008
am Stammkapital zu 70 % beteiligt. GesellschafterbeschlAYasse wurden
grundsAntzlich mit einfacher Mehrheit gefasst (A§ 9 Nr. 1 Gesellschaftsvertrag).
FAYar ihre Abberufung als GeschArftsfA%hrerin oder die A[Jnderung der
Vertretungsbefugnis sowie die BeschrAxnkung der GeschAxftsfAYzhrungsbefugnis
bedurfte es einer Dreiviertelmehrheit (A§ 9 Nr. 2 sowie A§A§ 6-8
Gesellschaftsvertrag), ebenso bei der A[Jbertragung von GeschAxftsanteilen (A§ 13).
Die KIAxgerin besaA[] Einzelvertretungsbefugnis und war vom
Selbstkontrahierungsverbot des A§ 181 BGB befreit. Aufgrund dieser gesicherten
gesellschaftsrechtlichen Stellung konnte sie maA[Jgeblichen Einfluss auf die
Geschicke der GmbH nehmen und die arbeitnehmertypische Weisungsgebundenheit
verhindern. Aber auch fAYr die Zeit ab 19. Januar 2012, als ihr Ehemann
GeschAnftsfAYhrer wurde, behielt die KIArngerin als Mehrheitsgesellschafterin mit
70 % der Anteile den maA[Jjgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft. Etwaigen
Weisungen des GeschArftsfAYshrers konnte sie durch Einberufung einer
Gesellschafterversammlung und Beschlussfassung hinsichtlich einer anderweitigen
Anweisung an den GeschArftsfAYhrer begegnen.

Diesen beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft bAY:A[Jte die KIArgerin nicht
durch den formfreien Treuhandvertrag vom 8. Dezember 2008 ein. Unstreitig
handelt es sich vorliegend bei dem Vertrag vom 8. Dezember 2008 sowohl nach der
Benennung als auch nach den inhaltlichen Regelungen um einen Treuhandvertrag.
Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass der Treugeber dem TreuhAxnder
VermA9gensrechte A¥bertrArgt, ihn aber in AusA¥sbung der sich im
AuA[lenverhAxltnis ergebenden Rechtsmacht (des TreuhArnders zu Dritten) im
InnenverhAxltnis (des TreuhAxnders zum Treugeber) nach MaA[]gabe der
schuldrechtlichen Treuhandvereinbarung beschrAxnkt (vgl. BSG, Urteil vom 25.
Januar 2006, B 12 KR 30/04 R, Rn. 25). Auch hinsichtlich des GeschAxftsanteils oder
eines Teils des GeschAxftsanteils an einer GmbH kann ein TreuhandverhAxltnis
begrAvandet werden. Dies ist vom Bundesgerichtshof (BGH) seit langem anerkannt
und vom Bundesfinanzhof (BFH) ausdrAYcklich als Quotentreuhand bejaht worden
(BGH, Urteil vom 19. April 1999, Il ZR 365/97, Rn. 17 juris, BFH, Urteil vom 6.
Oktober 2009, IX R 14/08, Rn. 17 juris). Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
ist der Treuhandvertrag nicht bereits wegen VerstoA[Jes gegen A§ 15 Abs. 4 Satz 1
GmbHG gemAxA[] A§ 125 BGB nichtig. Allerdings vermag der Treuhandvertrag
keine gesellschaftsrechtliche, sondern nur eine rein schuldrechtliche Wirkung zu
entfalten, wie die Beklagte in ihren Bescheiden zutreffend ausgefA%hrt hat.

Der Treuhandvertrag ist am 8. Dezember 2008 formfrei und damit wirksam
zustande gekommen. Nach A§ 15 Abs. 4 Satz 1 GmbHG bedarf eine Vereinbarung,
durch welche die Verpflichtung eines Gesellschafters zur Abtretung eines
GeschAxftsanteils begrAYandet wird, der notariellen Form. Mit dieser Vorschrift soll
u.a. vereitelt werden, dass GmbH-GeschAxftsanteile Gegenstand des freien
Handelsverkehrs werden. Vorliegend enthAxlt Nr. 4 des Treuhandvertrages vom 8.
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Dezember 2008 eine A[Jbertragungsverpflichtung dergestalt, dass in allen FAxllen
der Beendigung des TreuhandverhAxiltnisses oder auf jederzeitiges Verlangen des
Treugebers der TreuhArnder verpflichtet ist, den GeschAxftsanteil auf den
Treugeber oder eine von diesem bezeichnete Person mit allen Rechten
bedingungslos und ohne EntschAxdigung zu AVibertragen. Der BGH hat
entschieden, dass sich das Beurkundungserfordernis des A§ 15 Abs. 4 Satz 1
GmbHG nach seinem Sinn und Zweck auch auf solche RechtsgeschAxfte
einschlieA[Jlich aller Nebenabreden erstreckt, die zwar nicht ausdrA¥cklich, aber
zwangslArnufig a[J] zumindest befristet oder bedingt a[J[] die Verpflichtung zur
GeschArftsanteilsA%bertragung begrA¥nden. Denn schon mit der BegrAYandung
des TreuhandverhAxitnisses, auf Grund dessen eine Person fAY.r einen Treugeber
einen GeschArftsanteil erwirbt, wird a[J[J aufschiebend bedingt a[][] die
Verpflichtung zur AnteilsAVsbertragung begrA¥ndet, weil der TreuhArnder diese
Beteiligung aus dem TreuhandverhAxiItnis erlangt hat und bei dessen Beendigung
kraft Gesetzes (A§ 667 BGB) zur Herausgabe verpflichtet ist (BGH Urteil vom 19.
April 1999, a.a.0., Rn. 19 juris, BSG, Urteil vom 25. Januar 2006, a.a.0., Rn. 27
juris). Das Beurkundungserfordernis des A§ 15 Abs. 4 GmbH erstreckt sich aufgrund
des Schutzzweckes des A§ 15 Abs. 3 und 4 GmbHG allerdings nur auf
TreuhandvertrArge hinsichtlich eines bereits bestehenden GmbH-GeschAxftsanteils
nach erfolgter Eintragung der GmbH in das Handelsregister oder eines kAYsnftigen,
mit der Eintragung entstehenden GeschAxftsanteils. Nach der Rechtsprechung des
BGH gilt die zwingende Formvorschrift auch in der GrA¥%andungsphase der GmbH
(also nach Beurkundung des Gesellschaftsvertrages und vor Eintragung der
Gesellschaft), soll nicht der Schutzzweck der Formvorschrift verfehlt werden. Ist
jedoch weder ein GmbH-Gesellschaftsanteil vorhanden, noch seine Entstehung in
die Wege geleitet und nur noch von der Eintragung der Gesellschaft in das
Handelsregister abhAxngig, kann eine Treuhandvereinbarung formfrei erfolgen
(BGH, Urteil vom 19. April 1999, a.a.0., Rn. 20-24 juris). Diese Rechtsprechung
berAVicksichtigte auch das BSG in seiner Entscheidung vom 25. Januar 2006
(a.a.0.). Zudem folgten das SAxchsische Landessozialgericht (LSG) und das
Schleswig-Holsteinische LSG dem Grundsatz der Formfreiheit im
VorgrA¥andungsstadium (SAxchs. LSG, Urteil vom 8. November 2018, L 9 KR 263/15
, Rn. 94 juris, Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 13. August 2018, L 5 BA
104/18 B ER, Rn. 31 juris und Urteil vom 14. Januar 2010, L 5 KR 81/08, Rn. 46
juris). Auch der Senat schlieA[Jt sich dieser A¥sberzeugenden Rechtsprechung an.
Vorliegend wurde der Treuhandvertrag am 8. Dezember 2008 und damit vor
GrAYandung der Beigeladenen zu 1) am 30. Dezember 2008 wirksam geschlossen.

Der Treuhandvertrag hat auf die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung
der KlIAxgerin allerdings keine Auswirkung, denn er entfaltet keine
gesellschaftsrechtliche, sondern nur eine rein schuldrechtliche Wirkung zwischen
den Vertragsparteien. Das BSG hat in stAnndiger Rechtsprechung entschieden, dass
auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrages bestehende wirtschaftliche Verflechtungen,
schuldrechtliche Stimmbindungsabreden oder Veto-Rechte zwischen einem
Gesellschafter-GeschArftsfAYshrer sowie anderen Gesellschaftern und / oder der
GmbH nicht zu berAVacksichtigen sind. Sie vermAfgen die sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhAxltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Die das Stimmverhalten
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regelnden Vereinbarungen sind nicht kA%ndigungsfest und genAY.gen nicht dem
Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
TatbestArnnde. Auch eine AbhArngigkeit der Statuszuordnung vom rein faktischen
nicht an rechtlich gebundenes und daher jederzeit Axnderbares Verhalten der
Beteiligten ist damit nicht in Einklang zu bringen. Es soll gerade keine
"SchAfnwetter-SelbststAxndigkeit" geben. Im Interesse sowohl der Versicherten als
auch der VersicherungstrAnger ist die Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht
wegen SelbststAxndigkeit oder abhArngiger BeschAxftigung schon zu Beginn der
TAxtigkeit zu klAxren, weil es darauf nicht nur fAYar die Entrichtung der BeitrAxge,
sondern auch fA%r die Leistungspflichten der SozialversicherungstrAxger und die
LeistungsansprA¥che des Betroffenen ankommt (BSG, Urteil vom 14. MArrz 2018,
B 12 KR 13/17 R, Rn. 22, Urteile vom 11. November 2015, B 12 KR 13/14 R, Rn. 25,
31und B 12 KR 10/14 R, Rn. 26 f., Urteil vom 29. Juli 2015, B 12 KR 23/13 R, Rn. 30,
Urteil vom 29. August 2012, B 12 KR 25/10 R, Rn. 32, Urteil des Senats vom 14. Juni
2017, a.a.0., Rn. 61, alle juris).

Vorliegend ist die KIAxgerin als TreuhArnderin vollberechtigte und vollverpflichtete
Gesellschafterin, der alle Mitgliedschaftsrechte aus dem GeschAxftsanteil zustehen
und die auch alle Pflichten aus dem GeschAxftsanteil treffen. Zwar regelt der
vorliegende Treuhandvertrag vom 8. Dezember 2008 nicht nur die AusA¥%bung des
Stimmrechts durch den Treunehmer nach den Weisungen des Treugebers (Nr. 1.2),
sondern auch die weiteren Verpflichtungen des Treunehmers, ohne vorherige
Zustimmung des Treugebers nicht AViber die Gesellschafterrechte insbesondere
den GeschArftsanteil zu verfAYagen, bei allen VerfA¥gungen jederzeit den
Anweisungen des Treugebers Folge zu leisten (Nr. 1.1), Vollmachten irgendwelcher
Art nur mit Zustimmung des Treugebers zu erteilen (Nr. 1.2), auf Anforderung dem
Treugeber jegliche Auskunft zu erteilen, die der TreuhArnder von der GmbH
verlangen kann (Nr. 1.3), das TreuhandverhAxltnis nach auA[Jen ohne
ausdrAYckliche Zustimmung nicht zu offenbaren (Nr. 1.4), alle aus dem
GeschArftsanteil erwachsenden AnsprAYiche insbesondere auf Gewinnbezug und
LiquidationserlAqs an den Treugeber abzutreten (Nr. 5) und in den FAxllen der
Beendigung des TreuhandverhAxltnisses bspw. durch KAY4ndigung oder auf
jederzeitiges Verlangen des Treugebers den GeschAxftsanteil auf den Treugeber
oder eine Dritte Person bedingungs- und entschArdigungslos zu A¥bertragen (Nr.
4). Dennoch kann der privatschriftlich abgeschlossene Treuhandvertrag die
gesellschaftsrechtlichen Regelungen (wie insbesondere die Vorschriften zur
A[lbertragung von Gesellschaftsanteilen) nicht aushebeln, weil ihm jede fAY%r die
Statusbeurteilung notwendige RechtsbestArndigkeit fehlt. Genauso wie der
schuldrechtlichen Stimmbindungsvereinbarung im Rahmen der
sozialversicherungsrechtlichen GesamtabwAxgung keine entscheidende
Indizfunktion fAY4r das Vorliegen selbststAxndiger oder abhAxngiger
BeschAxftigung zukommt, ist auch die auAJerhalb des Gesellschaftsvertrags
getroffene, nicht notariell beurkundete Treuhandvereinbarung vom 8. Dezember
2008, mag sie auch weitergehende Regelungen beinhalten als ein
Stimmbindungsvertrag, nicht geeignet, die sich aus dem Gesellschaftsvertrag
ergebenden RechtsmachtverhAxitnisse mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung
zu verschieben, weil sie vorliegend gemAxA[] Nr. 3c jederzeit ohne Einhaltung einer
KAYandigungsfrist gekAYandigt werden kann (vgl. SAxchs. LSG, Urteil vom 8.
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November 2018, a.a.0., Rn. 97 juris). Im Rechtsverkehr nach auA[Jen zAxhlen nur
die Eintragungen im Handelsregister, hat das rein schuldrechtlich bestehende
TreuhandverhAxiItnis keine Bedeutung (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 1. Oktober 2018, L 1 BA 61/18 B ER, Rn. 28 juris).

Die gegenteilige Rechtsansicht, dass der maA[Jjgebliche Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft nicht beim TreuhArnder, sondern beim Treugeber
liege, da ein VerstoA[] gegen eine Stimmbindungsabrede die GeschAxftsanteile
unberAYhrt lasse, der Treugeber bei einem VerstoA[] das TreuhandverhAxiltnis aber
beenden kAfnne (vgl. insofern Schleswig-Holsteinisches LSG, Beschluss vom 13.
August 2018, L 5 BA 104/18 B ER, Rn. 40 f. juris), vermag nicht zu A¥sberzeugen.
Dabei ist bereits fraglich, ob der TreuhAxnder bei einem VerstoA[] gegen Weisungen
des Treugebers bezAVaglich eines Teils des ungeteilten GeschAxftsanteils (z. B.
beim Stimmrecht) den Treuhandvertrag A¥berhaupt verletzt. Nach Ansicht des
Kammergerichts Berlin werde die aus dem Rechtsgedanken des A§ 18 Abs. 1
GmbHG folgende Notwendigkeit, die Stimmen eines GeschAxftsanteils einheitlich
auszuA¥iben, durch die schuldrechtliche Verpflichtung aus dem Treuhandvertrag
nicht verletzt. Denn Folge des Treuhandvertrages sei nur, dass bei einer
Meinungsverschiedenheit zwischen Treugeber und TreuhAxnder der TreuhArnder
(bei gleicher Quote) die Wahl habe, ob und wie er aus dem Anteil abstimme.
Stimme er bindungswidrig ab, sei die Stimmabgabe dennoch gA¥ltig. Nur eine
uneinheitliche Stimmabgabe wAxre ungAvltig (vgl. hierzu KG Berlin, Urteil vom 22.
Dezember 2011, 23 U 39/10, Rn. 30 juris). Dies gilt nach Ansicht des Senats erst
recht, wenn der TreuhAxnder &[] hier die KIArgerin &[J[] den grAYA[Jeren Anteil am
GeschArftsanteil hAxlt, da letztlich die Quote bei der Stimmrechtsabgabe
entscheidet (vgl. hierzu Priester, Quotentreuhand am GmbH-Anteil, S.159). Selbst
wenn man bei einem VerstoA[] gegen den Treuhandvertrag davon ausginge, die
KIAxgerin IAfse durch die Vertragsverletzung schuldrechtliche AnsprA¥che z.B. auf
A[bertragung des treuhArnderisch gehaltenen Anteils am GeschAxftsanteil aus,
bedAYsrfe es zunArchst der Durchsetzung dieser AnsprA¥ache. Gerade fAYar die
A[lbertragung eines GeschArftsanteils ist vorliegend laut Satzung bei der
Beschlussfassung in der Gesellschafterversammlung eine Dreiviertelmehrheit
erforderlich, wobei der betroffene Gesellschafter stimmberechtigt ist (A§ 13 Nr. 1
Gesellschaftsvertrag). FAYar den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass eine
A[lbertragung nur mit Zustimmung der KIArgerin, bei Meinungsverschiedenheiten
damit nicht mA9glich ist. Die KIArgerin behAxlt in jedem Fall ihren beherrschenden
Einfluss in der Gesellschafterversammlung. Es liegt folglich allein bei der KIAxgerin
als TreuhAxnderin, ob sie die schuldrechtliche Bindung aus dem Treuhandvertrag
respektiert oder sich darAViber hinwegsetzt.

Die Beurteilung Axndert sich auch nicht im Hinblick auf die unter Nr. 6 im
Treuhandvertrag geregelte unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht bezAYaglich des
treuhAxnderisch gehaltenen Bruchteils am GeschAxftsanteil. Zwar hat das BSG
bereits am 8. Dezember 1994 und am 30. Januar 1997 entschieden, dass bei einem
Alleingesellschafter oder Mehrheitsgesellschafter, der zugleich GeschAxftsfAYshrer
einer GmbH ist, ein beitragspflichtiges BeschArftigungsverhAxiltnis in Betracht
kommen kann, wenn er aufgrund einer schuldrechtlichen Bindung durch ein
TreuhandverhAxltnis an der AusA%bung der ihm formal zustehenden Rechtsmacht
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gehindert ist und er nicht genehme Weisungen der Gesellschaft nicht verhindern
kann. Eine solche EinschrAxnkung der Rechtsmacht sah das BSG bei einer
unwiderruflichen Stimmrechtsvollmacht zugunsten des Treugebers (und
wirtschaftlichen EigentA¥amers des Anteils am GeschAxftsanteil), da dem
TreuhAxnder und Gesellschafter &[J[] GeschAxrftsfAYshrer ein wesentlicher Teil des
Mitgliedschaftsrecht, nAxmlich das Stimmrecht, genommen sei. Dies hat das BSG
auch fAYar zulArssig erachtet durch die fAYr den Fall der Beendigung des
Treuhandvertrags vorweggenommene dingliche A[Jbertragung der GeschAxfts- und
Gesellschaftsanteile. Durch diese vertragliche Gestaltung sei gewAxhrleistet, so das
BSG, dass das Auseinanderklaffen von Mitgliedschaft und Stimmrecht durch die
KAYandigung des zugrundeliegenden TreuhandverhAxltnisses jederzeit beseitigt
werden kAfnne, so dass sich alle Mitgliedschaftsrechte und -pflichten wieder voll in
einer Hand, nAxmlich des Treugebers, vereinigten (BSG, Urteil vom 8. Dezember
1994, 11 RAr 49/94, Rn. 21f., BSG, Urteil vom 30. Januar 1997, 10 RAr 6/95, Rn. 18,
beide juris).

Nach Ansicht des Senats IAxsst sich diese Rechtsprechung des BSG aus den 1990er
Jahren mit der aktuelleren Rechtsprechung des BSG nicht mehr in Einklang bringen.
So hat das BSG am 11. November 2015 in Anlehnung an die Rechtsprechung des
BGH entschieden, dass eine uneingeschrAnnkte A[lbertragung von Stimmrechten
getrennt vom GeschArftsanteil gegen Gesellschaftsrecht verstAJA[Jt, da das
Stimmrecht ein wesentliches Element der gesellschaftsrechtlichen Mitgliedschaft
und als solches an den die Gesellschafterstellung prArgenden GeschAxftsanteil
gebunden ist. Es gilt insoweit das sog. Abspaltungsverbot, nachdem das Stimmrecht
des Gesellschafters nicht ohne den dazugehAfrenden GeschArftsanteil
AVibertragen werden kann. Eine Stimmrechtsvollmacht ist nur widerruflich
zulAxssig, da eine unwiderruflich erteilte Stimmrechtsvollmacht einer Abtretung des
Stimmrechts gleichkAxme (BSG, Urteil vom 11. November 2015, B 12 KR 2/14 R,
Rn. 31, 34 juris). Der BGH hatte bereits 1976 entschieden, dass die Erteilung einer
Stimmrechtsvollmacht der a[J[] grundsArtzlich unwirksamen &[J[] Abtretung des
Stimmrechts dann gleichzusetzen ist, wenn sie unwiderruflich und auA[Jerdem mit
einem Stimmrechtsverzicht des Gesellschafters verbunden ist. ZulArssig ist aber,
soweit der Gesellschaftsvertrag nicht entgegenstehe, eine widerrufliche
Stimmrechtsvollmacht. Dasselbe gilt laut BGH zumindest bei der GmbH auch dann,
wenn der Widerruf nur in Verbindung mit einer KAY2ndigung des
GrundverhAxltnisses (TreuhandverhAxrltnisses) mA9glich ist und dem
Volimachtgeber (TreuhAxnder) fAYar die Dauer dieses VerhAxltnisses
schuldrechtlich &[] eine mit dinglicher Wirkung "verdrAxngende" Vollmacht gibt es
AYiberhaupt nicht a[J[] die eigene StimmrechtsausAYbung gegen den Willen des
BevollmArchtigten (Treugebers) verwehrt ist, wie dies bei Treuhandvereinbarungen
bezweckt ist (BGH, Urteil vom 11. Oktober 1976, Il ZR 119/75, Rn. 29 juris). Der
Senat verkennt vorliegend nicht, dass die unwiderrufliche Stimmrechtsvollmacht
ersichtlich dazu dienen sollte, die Rechtsstellung des Treugebers zu verstArrken
und ihm die MAfglichkeit zu geben, seine Interessen als wirtschaftlicher
Anteilsinhaber durch die Teilnahme an GesellschafterbeschlAYsssen unmittelbar zu
wahren. Dieser Zweck wAxre in Frage gestellt gewesen, wenn die KIAxgerin das
Recht erhalten hArtte, jene Abrede gesondert zu widerrufen, ohne gleichzeitig das
ihr zugrunde liegende TreuhandverhAxltnis selbst aufzulAfsen. Der Senat schlieA[t
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sich aber der nachvollziehbaren aktuellen Rechtsprechung des BSG auf der
Grundlage der BGH-Rechtsprechung an.

Inwieweit sich etwas anderes ergAxbe, sofern der Treuhandvertrag notariell i.S.v. A§
15 Abs. 4 GmbHG beurkundet worden wAxre, ist vorliegend nicht zu entscheiden.
Denn hierin unterscheidet sich der zu entscheidende Fall aus Sicht des Senats von
der Entscheidung des LSG Baden-WAVarttemberg (Urteil vom 13.03.2018, L11 R
590/17, anhAxngig beim BSG unter B 12 R 5/18 R).

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

Die Revision war zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG
vorliegen; der Rechtsstreit hat grundsAxtzliche Bedeutung.

Erstellt am: 04.01.2021

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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