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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 7.

Juli 2017 wird zurA¥ckgewiesen,

ll. Die Beteiligten haben einander auch fAvar das Berufungsverfahren keine Kosten

Zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die Anerkennung eines Ereignisses als Arbeitsunfall.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/8.html

Der 1962 geborene KlAxger war seit 1990 Fondsmanager bei der C. Investment
GmbH, C Stadt. Er betreute (in nicht leitender Position) drei international anlegende
Aktienfonds, einen seit 1992, einen anderen seit 1994 und einen dritten seit dem
Jahr 2010. Arbeitsbeginn und Arbeitsende sowie Dauer, Zeitpunkt und HAxufigkeit
von persAfnlich bedingten Arbeitsunterbrechungen/Pausen konnte er selbst
bestimmen und innerhalb des Arbeitszeitrahmens von 6:00 Uhr bis 20:00 Uhr
individuell gestalten, wobei die durchschnittliche Vertragsarbeitszeit 39 Stunden in
der Woche betrug.

Am 1. April 2014 begab sich der KIArger mit seinem PKW gegen kurz nach 10:00
Uhr von seinem Wohnort in der A-StraA[Je in A-Stadt auf den Weg zu seiner
Arbeitsstelle in der D StraA[Je in D-Stadt, wo er gegen 11:15 Uhr ankam. Nachdem
er dort zunAxchst einen Termin mit einem Unternehmensvorstand einer groA[jen
Werbeagentur wahrnahm, bearbeitete er an seinem Schreibtisch E-Mails und
fAVshrte GesprArnche mit Brokern. Gegen 13:25 Uhr verlieA[] er sodann durch die
HaupteingangstA¥ar das FirmengebAxude, um spazieren zu gehen und "Luft zu
schnappen". Vor dem GebAxude standen andere Mitarbeiter der Firma in kleinen
Gruppen auf dem BAYirgersteig und unterhielten sich, wodurch der Blick des
KIAxgers vom Boden abgelenkt wurde. Im Eingangsbereich des GebArudes vor dem
BAYirgersteig stolperte er sodann AViber eine 2 cm vorstehende Bodenplatte, fiel zu
Boden und stA¥%tzte sich mit beiden Handgelenken ab.

Um 13:40 Uhr suchte er den Durchgangsarzt Dr. E. auf, bei dem er A¥ber
Schmerzen im rechten Patellabereich mit SchAYsrfwunde und Schmerzen im
RAVicken klagte. An den Handgelenken zeigten sich keine offenen Wunden.
Festgestellt wurde eine schmerzeingeschrAxnkte Beweglichkeit beim Beugen und
Strecken der beiden Handgelenke, rechts mehr als links. Die RAqntgenaufnahmen
des rechten Handgelenkes zeigten keinen Hinweis auf frische knAfcherne
Verletzungen. Als Erstdiagnose gab Dr. E. multiple Prellungen der Handgelenke
beidseits und des rechten Knies an.

Mit Bescheid vom 23. Juni 2014 lehnte die Beklagte "AnsprAYsche auf
EntschArdigungsleistungen aus der Gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass des
Ereignisses vom 1. April 2014" ab, weil die Pause des KIAxgers ein
eigenwirtschaftliches GeprAxge gehabt habe, so dass sie nicht unter dem Schutz
der Gesetzlichen Unfallversicherung stehe. Hiergegen legte der KIAnger unter dem
27. Juni 2014 Widerspruch ein, den er nicht begrAYsndete. Mit
Widerspruchsbescheid vom 23. Oktober 2014 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAVack.

Am 19. November 2014 hat der KlIArger Klage beim Sozialgericht Darmstadt
erhoben. Zur BegrAvandung hat er vorgetragen, dass der Spaziergang nicht der
eigenwirtschaftlichen TAxrtigkeit in der Mittagspause gedient habe, sondern im
Hinblick auf die an diesem Tag bereits angefallene Arbeitsbelastung ausschlieA[Jlich
zur unbedingt erforderlichen Regeneration erforderlich gewesen sei, um die Arbeit
hiernach fortsetzen zu kAfnnen. Er sei im Bankengewerbe als Angestellter mit sehr
aufwAxndigen und geistig anstrengenden Arbeiten befasst. Am Unfalltag habe es
sich nicht um eine standardisierte Pause gehandelt, sondern der betreffende Weg



habe ausschlieA[Jlich den Sinn gehabt, im Hinblick auf die zuvor getAntigten
anstrengenden DienstgeschAxfte kurz Luft zu schnappen, um so die Arbeits- und
LeistungsfAxhigkeit wiederherzustellen. FAYr den Nachweis einer
eigenwirtschaftlichen Verrichtung, die die versicherte TAxtigkeit unterbreche, trage
die Beklagte die objektive Beweislast. Den Beweis, dass der betreffende Gang
vorwiegend der privaten SphAxre entsprungen sei, habe die Beklagte nicht einmal
ansatzweise erbracht. Die Pausen wAxhrend der Arbeitszeit seien grundsAxtzlich
wie die Arbeit selbst versichert, solange sie am Arbeitsplatz oder an anderen
dafAYar vorgesehenen Stellen, z. B. einem Pausenraum, verbracht wAYarden.
VerunglAVicke ein Versicherter wAxhrend einer Pause infolge einer TAxrtigkeit, die
er wArhrenddessen ausA%be, bestehe der innere Zusammenhang mit der
betrieblichen TAxtigkeit nur, wenn diese TAxtigkeit dem Betrieb zu dienen bestimmt
gewesen sei. SpaziergArnge seien, auch wenn sie auA[Jerhalb des
BetriebsgelArnndes vorgenommen wAYirden, dann versichert, wenn die
Arbeitsbedingungen sie zur Erholung erforderlich machten, der Spaziergang also
aus besonderen GrA%nden notwendig sei. Vorliegend handele es sich aufgrund der
stressbedingten Faktoren des konkreten Arbeitsplatzes des KIArgers und der am
Unfalltag bis zur Unterbrechung der eigentlichen Arbeitsleistung angefallenen
Belastung um einen Gang, der ausschlieA[Jlich den Zweck gehabt habe, den Kopf
fAYar weitere Aufgaben des Arbeitstages "frei zu bekommen" und so nach dieser
Unterbrechung die Arbeitsleistung wieder vollumfArnglich mit der
hAfchstmAdglichen und im vorliegenden Fall auch unbedingt erforderlichen
Konzentration erbringen zu kAYnnen. Im A[Jbrigen sei der betreffende Unfall aber
auch als Wegeunfall anzuerkennen, denn im Hinblick darauf, dass sich der Unfall im
Eingangsbereich ereignet habe, sei dieser Weg noch als Pausenweg und nicht als
Pausenverrichtung mit privateigenem Hintergrund zu qualifizieren. Analog der
Rechtsprechung bezAvglich des Wegs zur Kantine bzw. des Wegs zum
Essenseinkauf sei der Weg bis zu einem beruhigten Bereich noch versichert.
Versicherungsschutz bleibe selbst bei privatwirtschaftlichen TArtigkeiten gegen
Auswirkungen von Betriebsgefahren grundsAntzlich erhalten. Vor dem sich aus der
Notwendigkeit der Anwesenheit des grundsArtzlich Versicherten an der
ArbeitsstAxtte ergebenden Gefahren, die sich unabhAxngig von der tatsArchlich
ausgeAVibten eigenwirtschaftlichen Verrichtung zum Zeitpunkt des Unfalls
verwirklichen kAqnnten, sei diese damit grundsAxtzlich geschAYtzt. Auch dies sei
vorliegend der Fall, da der Sturz maA[Jgeblich durch die Beschaffenheit des Bodens
im Eingangsbereich der BetriebsstAxtte verursacht worden sei.

Das Sozialgericht hat eine schriftliche Auskunft der Arbeitgeberin des KIAxgers
eingeholt und den KIAxger im Rahmen der mAYandlichen Verhandlung befragt. Es
hat sodann die Klage mit Urteil vom 7. Juli 2017 abgewiesen. Zur BegrA¥andung hat
es im Wesentlichen ausgefAYhrt, dass der KIArger im Unfallzeitpunkt keine
versicherte TAxtigkeit ausgeA%bt habe, weil der Gang nach drauA[Jen in die Sonne
in keinem inneren Zusammenhang mit seiner versicherten BeschAxftigung als
Fondsmanager gestanden habe. Es bestA¥nden bereits Zweifel daran, dass der
KIAxger, wie von ihm behauptet, A¥ber das A¥bliche MaA[] hinaus belastet
gewesen sei und ihn dies bewogen habe, das BAYsrogebAxude zu verlassen. Eine
besondere Belastungssituation aufgrund des Tagesgeschehens hArntten die
Ermittlungen der Kammer nicht ergeben. Der KIAxger habe keine TAxtigkeiten



geschildert, aus denen sich in der Zeit zwischen der Anreise zum BAY4ro bis zur
Unterbrechung seiner TArtigkeit etwa dreieinhalb Stunden spAxrter eine derart hohe
Belastung ergeben habe, die eine Unterbrechung der Arbeit zur Wiederherstellung
der ArbeitsfArhigkeit erforderlich gemacht hAxtte. Weder die anspruchsvolle
TAxtigkeit des KIAxgers noch der von ihm geschilderte Stau hArtten besondere
Auswirkungen auf die ArbeitsfAxhigkeit gehabt. Der KIAxger besitze ausreichend
Erfahrung und Routine, um seine TArtigkeit zu bewAxltigen. Besondere
Belastungen wie etwa VertretungstArntigkeit oder Betreuung eines Projekts, die den
KIAxger AVsber das in seinem Beruf A¥bliche normale MaA[] hinaus belastet
hArtten, IArgen nicht vor. Durch die weitgehend freie Arbeitseinteilung habe der
KIAxger auch die MAfglichkeit gehabt, etwaige Stressbelastungen zu
kompensieren. Eine besondere Arbeitsbelastung sei auch im Vorverfahren mit
keinem Wort erwAxhnt worden. Die Unterbrechung der TArtigkeit sei zudem nicht
geringfA%gig gewesen, sondern erheblich, so dass der Versicherungsschutz nicht
fortbestanden habe.

Gegen das dem KIAxgervertreter am 13. Dezember 2017 zugestellte Urteil hat der
KIAxger am 14. Dezember 2017 Berufung beim Sozialgericht Darmstadt eingelegt.

Zur BegrA¥andung fA%hrt er im Wesentlichen aus, er bleibe dabei, dass er
ausschlieA[Jlich zum Zwecke der Wiederherstellung seiner Arbeitskraft den
betreffenden Gang getAntigt habe. Das Sozialgericht habe im A[Jbrigen
AVibersehen, dass sich der Unfall noch auf dem GelAxnde der ArbeitsstAxtte des
KIArgers ereignet habe. Wenn dem Sozialgericht zu folgen sei und es sich bei der
streitgegenstAxndlichen Verrichtung tatsAxchlich um einen privat ausgerichteten
Spaziergang gehandelt habe, dann handele es sich bei dem in Rede stehenden Weg
um einen Weg zum Spaziergang und nicht um den Spaziergang, denn ein
Spaziergang beginne nicht bereits im BAY4ro oder auf einer belebten StraA[je,
sondern erst in dem Bereich, wo aufgrund der Aqrtlichen Gegebenheiten der
Erholungszweck des Spazierganges erreicht werden kAfnne. Damit sei analog der
Rechtsprechung betreffend des Weges zur bzw. zurAYck zur Kantine oder des
Weges zur Toilette vorliegend der Unfall auf dem Weg vor dem Spaziergang
geschehen und stehe damit auch unter Versicherungsschutz.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 7. Juli 2017 und den Bescheid der
Beklagten vom 23. Juni 2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.
Oktober 2014 aufzuheben und festzustellen, dass das Ereignis vom 1. April 2014 ein
Arbeitsunfall gewesen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das erstinstanzliche Urteil fAY4r zutreffend. Im A[Jbrigen verkenne der
KIAxger, dass nicht alle Verrichtungen eines BeschAxftigten wAxhrend der
Arbeitszeit und auf der ArbeitsstAxtte versichert seien. AuA[Jer in der Schifffahrt
gebe es keinen so genannten Betriebsbann. Dementsprechend stA¥inden auch
nicht alle Wege eines BeschAxftigten zu und von der ArbeitsstAxtte oder auf der



ArbeitsstAntte selbst unter Unfallversicherungsschutz, sondern nur solche Wege,
die durch die AusAYsbung der BeschAxftigung oder den Aufenthalt auf der
BetriebsstAxtte bedingt seien.

Die Beteiligten haben ihr EinverstArnndnis mit einer Entscheidung des Senats ohne
mAYandliche Verhandlung erteilt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die
Gerichtsakte und die Beklagtenakte Bezug genommen, die der
Entscheidungsfindung zugrunde gelegen haben.

EntscheidungsgrA¥ande:

|. Die Berufung, AViber die ohneNmAl/deiche Verhandlung entschieden werden
kann, ist zulAxssig, aber unbegrA¥vandet.

1. A[]ber die Berufung kann ohne mAl/indIiche Verhandlung entschieden werden,
weil die Beteiligten hierzu ihr EinverstAxndnis erklAxrt haben (A§A§ 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz a[][] SGG -).

2. Die zulArssige Berufung (A§A§ 143, 144, 151 SGG) ist unbegrA¥andet. Das
Sozialgericht hat zu Recht die Klage abgewiesen. Denn sie ist zwar zulAxssig, aber
unbegrAYindet.

a) Die Klage ist zulAxrssig. Sie ist insbesondere als kombinierte Anfechtungs- und
Feststellungsklage statthaft. Denn der Verletzte kann seinen Anspruch auf
Feststellung, dass ein Arbeitsunfall vorliegt, wahlweise mit einer kombinierten
Anfechtungs- und Feststellungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz 1i. V. m. A§ 55
Abs. 1 Nr. 3 SGG oder mit einer Kombination aus einer Anfechtungsklage gegen den
das Nichtbestehen des von ihm erhobenen Anspruchs feststellenden
Verwaltungsakt und einer Verpflichtungsklage verfolgen (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juli
2011 a0 B2 U 17/10R -, juris, Rn. 12).

b) Die Klage ist jedoch unbegrA¥indet. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf
Feststellung, dass das Ereignis vom 1. April 2014 ein Arbeitsunfall gewesen ist.

Anspruchsgrundlage fAYr das Feststellungsbegehren der KlIArgerin ist A§ 102
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII). Danach kann der Versicherte auch die
KIAxrung verlangen, ob ein Versicherungsfall vorliegt, welcher TrAxger dafAVar
verbandszustArndig ist und welche GesundheitsschArden dem Versicherungsfall
zuzurechnen sind, wobei diese Norm nicht nur die abschlieAJende Entscheidung
AViber den Leistungsanspruch, sondern ausnahmsweise auch die einzelnen
Anspruchselemente umfasst, was prozessual durch A§ 55 Abs. 1 Nr. 3 SGG
bestAxtigt wird, wonach eine Feststellungsklage auch darauf gerichtet sein kann, ob
eine GesundheitsstAfrung oder der Tod die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer
Berufskrankheit ist (BSG, Urteil vom 5. Juli 2011 a[jJ0 B2 U 17/10 R -, juris, Rn. 16
ff.).
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Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 1. April 2014
als Arbeitsunfall gemAxA[] A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII. Danach sind ArbeitsunfAxlle
UnfAxlle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3
oder 6 SGB VIl begrA¥ndenden TAxtigkeit (versicherte TArtigkeit). UnfAxlle sind
nach A§ 8 Abs. 1 S. 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auA[jen auf den KAqrper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fA%hren.
Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung zur Zeit des Unfalls der
versicherten TAntigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang),
sie zu dem zeitlich begrenzten, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkenden Ereignis
gefA¥hrt (UnfallkausalitAxt) und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten (haftungsbegrA¥zndende
KausalitAxt) objektiv und rechtlich wesentlich verursacht haben (stAxndige
Rechtsprechung des BSG, z. B. Urteil vom 31. August 2017 aj0 B2 U 11/16 R -,
juris, Rn. 10). Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

Der KIArger hat zwar einen Unfall erlitten, als er beim Gehen AYber eine
hervorstehende Steinplatte stolperte und stAVarzte, wodurch ein Teil der
AuAlenwelt auf den KAYrper einwirkte. Dadurch hat er auch einen
Gesundheitserstschaden erlitten, nArmlich Prellungen im Bereich der Handgelenke
und des rechten Knies. Er war zum Unfallzeitpunkt zudem gemArA[] A§ 2 Abs. 1 Nr,
1 SGB VIl kraft Gesetzes Versicherter in der Gesetzlichen Unfallversicherung, weil er
als Fondsmanager aufgrund seines Arbeitsvertrages nichtselbststArnndige Arbeit
fAVar den Unternehmer verrichtete und deshalb zum Kreis der originArr
BeschAxftigten A§ 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) zAxhlte. Die
Verrichtung des KlArgers zur Zeit des Unfallereignisses a[][] das Gehen &[][] stand
allerdings nicht in einem sachlichen Zusammenhang zu seiner versicherten
TAxtigkeit als Fondsmanager.

FAVar das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist es erforderlich, dass das Verhalten des
Versicherten, bei dem sich der Unfall ereignet hat, der versicherten TArtigkeit
zuzurechnen ist und dass diese TAxtigkeit den Unfall herbeigefA¥hrt hat; es muss
eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten versicherten TArtigkeit
bestehen, sog. innerer/sachlicher Zusammenhang, der es rechtfertigt, das
betreffende Verhalten der versicherten TArtigkeit zuzurechnen. Der innere
Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, indem untersucht wird, ob die jeweilige
Verrichtung innerhalb der Grenze liegt, bis zu welcher nach den gesetzlichen
Vorgaben der Versicherungsschutz in der Gesetzlichen Unfallversicherung reicht.
MaA[Jgeblich hierfAVr ist die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie
insbesondere durch die objektiven UmstAxnde des Einzelfalls bestAxrtigt wird, sog.
objektivierte Handlungstendenz (BSG, Urteil vom 27. November 2018 a[JJ B2 U
7/17 R -, juris, Rn. 11).

Die objektive Beweislast fAYr das Vorliegen der Voraussetzungen eines
Arbeitsunfalls und damit auch fA%r den sachlichen Zusammenhang zwischen
versicherter TAxtigkeit und Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses, mithin auch
fAYvar das Vorliegen einer betriebsdienlichen Verrichtung, trAxgt der KIAxger (vgl.
BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015 a[J] B 2 U 8/14 R -, juris, Rn. 25).
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Die TArtigkeit des KIAxgers im Unfallzeitpunkt war nicht aufgrund
arbeitsvertraglicher Pflichten betriebsdienlich (1), sondern prinzipiell eine
eigenwirtschaftliche Verrichtung (2), die auch nicht ausnahmsweise unter dem
Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung stand (3).

(1) Eine Betriebsdienlichkeit des Spazierengehens aufgrund arbeitsvertraglicher
Pflichten des KIAxgers liegt nicht vor.

Eine nach A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte TAxtigkeit als BeschAxftigter liegt
vor, wenn der Verletzte zur ErfA%llung eines von ihm begrAYandeten
RechtsverhAxltnisses, insbesondere eines ArbeitsverhAxltnisses, eine eigene
TAxtigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines anderen (vgl. A§ 7 Abs. 1 SGB
IV) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und
nicht ihm selbst unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. A§ 136 Abs. 3
Nr. 1 SGB VII). Es kommt objektiv auf die Eingliederung des Handelns des Verletzten
in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf
gerichtete Willensausrichtung an, dass die eigene TAxtigkeit unmittelbare Vorteile
fAYur das Unternehmen des anderen bringen soll. Eine BeschAxftigung im Sinne des
A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl wird daher ausgeAYsbt, wenn die Verrichtung zumindest
dazu angesetzt und darauf gerichtet ist, entweder eine eigene objektiv bestehende
Haupt- oder Nebenpflicht aus dem zu Grunde liegenden RechtsverhAxiItnis zu
erfAVillen oder der Verletzte eine objektiv nicht geschuldete Handlung vornimmt,
um einer vermeintlichen Pflicht aus dem RechtsverhAxiltnis nachzugehen, sofern er
nach den besonderen UmstArnden seiner BeschArftigung zur Zeit der Verrichtung
annehmen durfte, ihn treffe eine solche Pflicht, oder er unternehnmensbezogene
Rechte aus dem RechtsverhAxrltnis ausAYbt (BSG, Urteil vom 5. Juli 2017 &[] B 2 U
5/15 R -, juris, Rn. 17).

Das Spazierengehen gehAqrt nicht zu der sich aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis
ergebenden Hauptpflicht des KIAxgers. Er hat dadurch auch keine Nebenpflicht
erfA%llt, unabhArngig davon, ob der Spaziergang notwendig war, die
ArbeitsfArhigkeit aufrechtzuerhalten oder wiederherzustellen. Denn eine
arbeitsrechtliche Verpflichtung zu gesundheitsfAfrdernden, der Aufrechterhaltung
(oder Wiederherstellung) der ArbeitsfArhigkeit dienenden Handlungen besteht
prinzipiell nicht (BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 a[JJ B 2 U 5/15 R a[]{] juris, Rn. 18). Der
KIAxger hat auch keine objektiv nicht geschuldete Handlung vorgenommen in der
vertretbaren, aber irrigen Annahme, damit eine vermeintliche Pflicht aus dem
BeschAxftigungsverhAxltnis zu erfAYillen. (2) Die vom KlAxger zur Zeit des
Unfallereignisses vorgenommene Verrichtung war prinzipiell privatnAVstziger
(eigenwirtschaftlicher) Natur.

Zu den privatnAYstzigen Verrichtungen gehAqren prinzipiell alle TAxtigkeiten, die
jeder Mensch unabhAxngig von versicherter TArtigkeit ausA%bt, wie etwa ruhen,
schlafen, joggen, schwimmen, fernsehen, einkaufen, essen, trinken, rauchen oder
Verrichtung der Notdurft. Sie sind auch dann unversichert, wenn sie in den
rAxumlichen Grenzen des Betriebes vorgenommen werden oder sich an einer
Betriebseinrichtung ereignen. Einen sogenannten Betriebsbann, d. h. die Erfassung
aller UnfAxlle, die sich in einem Betrieb ereignen, gleichviel, ob sie durch eine
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Verrichtung verursacht sind, also im inneren Zusammenhang zur versicherten
TAxtigkeit stehen, gibt es (gemAx=A[] A§ 10 SGB VII) in der gesetzliche
Unfallversicherung nur in der See- und Binnenschifffahrt (BSG, Urteil vom 18.
November 2008 a[J[] B 2 U 27/07 R -, juris). Daher stehen auch nicht alle Wege eines
BeschAxftigten wAxhrend der Arbeitszeit und/oder auf der ArbeitsstAxtte unter dem
Schutz der Gesetzlichen Unfallversicherung, sondern nur solche Wege, bei denen
ein sachlicher Zusammenhang zwischen der nach A8A§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
versicherten TAxtigkeit und dem ZurAV%cklegen des Weges gegeben ist, weil der
Weg durch die AusA%bung des BeschAxftigungsverhAxltnisses oder den Aufenthalt
auf der BetriebsstAxtte bedingt ist (BSG, Urteil vom 5. Juli 2016 a[J] B 2 U 5/15 R
a[0, juris, Rn. 25). Auch wArhrend einer Arbeitspause besteht Versicherungsschutz
nur fAYar Verrichtungen, die a[J[] obschon der Versicherte sich in der Pause befindet
all gleichwohl dem Betrieb zu dienen bestimmt sind (BSG, Urteil vom 26. Juni 2001
a0 B 2 U 30/00 R -, juris).

Ein Spaziergang in der Arbeitspause ist mithin grundsAxtzlich dem privaten und
damit unversicherten Lebensbereich zuzuordnen, weil hiermit in gleicher Weise wie
durch Essen und Trinken GrundbedAYrfnisse gestillt werden, die ein jeder Mensch
unabhAxngig davon hat, ob er einer versicherten TArtigkeit nachgeht oder nicht
(Wagner, in: jurisPK-SGB VII, A§ 8 Rn. 68, Stand: 31. Mai 2019).

(3) Es liegt auch keine Konstellation vor, in der ausnahmsweise eine an sich
unversicherte eigenwirtschaftliche Verrichtung unter dem Schutz der Gesetzlichen
Unfallversicherung steht.

(a) Ein Versicherungsschutz ergibt sich zunAxchst nicht aus einer besonderen
Betriebsgefahr.

VerunglAYsckt ein BetriebsangehAqriger, weil eine besondere Betriebsgefahr
wAxhrend einer privaten Verrichtung auf ihn einwirkt, besteht unabhAxngig der
fAVar diesen Moment festzustellenden Handlungstendenz Versicherungsschutz, da
die Gesetzliche Unfallversicherung den Zweck hat, BeschAxftigte gegen Gefahren
zu versichern, denen sie wegen ihrer BeschAxrftigung dort ausgesetzt sind, und
gleichzeitig den Unternehmer von mAfglichen SchadensersatzansprA¥chen ihrer
BeschAxftigten freizustellen (BSG, Urteil vom 18. November 2008 &[J] B 2 U 27/07 R
-, juris, Rn. 25). Die vorstehende Bodenplatte ist aber keine besondere
Betriebsgefahr in diesem Sinne. Wesentliche Ursache des Unfalles war zudem die
Unachtsamkeit des KIArgers, der seinen Blick statt auf den Boden zu seinen
Kollegen gerichtet hatte. Dahinstehen kann deshalb, ob der Bereich, in dem die
Platte lag, A¥sberhaupt noch zur BetriebsstArtte gehAqrt.

(b) Der Spaziergang war auch nicht ausnahmsweise aufgrund der objektivierten
Handlungstendenz des KlAngers betriebsdienlich. Es kann daher dahinstehen, ob
fAYur den Fall, dass eine betriebsdienliche Verrichtung vorliegen wA%rde, der von
dem KlAnger zurA¥ickgelegte Weg ein Betriebsweg nach A§ 8 Abs. 1 SGB VIl oder
ein Weg nach A§ 8 Abs. 2. Nr. 1 SGB VIl wArre, was im Wesentlichen davon
abhAxngt, ob sich der Unfall innerhalb oder auA[Jerhalb des BetriebsgelAxndes
ereignet hat.
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(aa) VerunglAVickt ein Versicherter wAxhrend einer Pause (Arbeitsunterbrechung)
infolge einer TArtigkeit, die er wArhrend der Pause ausAYibt, besteht der innere
Zusammenhang nur, wenn diese TAxtigkeit dem Betrieb zu dienen bestimmt war
(BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 a[jj B 2 U 30/00 R -, juris, Rn. 16). Ein Spaziergang
wAxhrend einer Arbeitspause steht mit der versicherten TAxrtigkeit nur dann in
innerem Zusammenhang, wenn er aus besonderen GrAYanden zur notwendigen
Erholung fAY%r eine weitere betriebliche BetArtigung erforderlich ist (BSG, Urteil
vom 26. Juni 2001 a[Jj B 2 U 30/00 R -, juris, Rn. 17). Nur wenn der Versicherte
aufgrund besonderer Belastungen durch die bisher verrichtete betriebliche
TAxrtigkeit zur DurchfAYshrung des Spaziergangs veranlasst war, um sich zu erholen
und seine ArbeitsfArhigkeit fA%r die nachfolgende betriebliche TAxtigkeit
wiederherzustellen oder jedenfalls zu erhalten, kann ein solcher innerer
Zusammenhang angenommen werden (BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 a[J0 B2 U
30/00 R -, juris, Rn. 17). Das allgemeine Interesse des Unternehmers daran, dass
Arbeitspausen in vernAYinftiger Weise zur Erholung und Entspannung verwendet
werden, damit die LeistungsfAxhigkeit des Arbeitnehmers erhalten bleibt, reicht
nicht aus, um den inneren Zusammenhang zwischen der eigentlichen betrieblichen
TAxtigkeit und dem Verhalten in der Pause zu begrA¥%nden; ein innerer
Zusammenhang ist nur anzunehmen, wenn die bisherige betriebliche TArntigkeit als
wesentliche Ursache eine besondere ErmAYdung des Versicherten verursacht hat,
die ohne die betriebliche TAxtigkeit gar nicht oder erst spAxter aufgetreten wAxre
(BSG, Urteil vom 26. Juni 2001 a[j] B 2 U 30/00 R -, juris, Rn. 17).

Eine derartige Ausnahmesituation lag vor dem Spaziergang des KlAxgers nicht vor,
denn dieser war zuvor keinen besonderen betrieblichen Belastungen ausgesetzt
gewesen. Der KIArger hat seine ArbeitstAxtigkeit erst um 11:15 Uhr begonnen und
hatte zu diesem Zeitpunkt eine Autofahrt von ca. einer Stunde hinter sich. Die
TAxtigkeiten, die er bis zum Unfallzeitpunkt ausgeAYsbt hat, sind im Vergleich zu
den AV¥blichen TArtigkeiten des KIArgers nicht besonders belastend gewesen. Der
KIArger AVbte vielmehr im Wesentlichen seit vielen Jahren prinzipiell die gleiche
TAxtigkeit aus. Besonderheiten an dem Unfalltag oder in der Zeit unmittelbar davor
sind nicht ersichtlich. Der Senat ist davon A¥berzeugt, dass der KlIArnger seinen
Spaziergang zur Erholung und Entspannung durchfA%hrte, ohne dass Anlass
hierfAYar eine besondere beruflich bedingte Ausnahmesituation war. Auf eine
vermeintlich besondere Belastung hat sich der KIAxger erstmals im Klageverfahren
berufen. Insbesondere seine schriftliche Stellungnahme im Rahmen der
Unfallanzeige der Arbeitgeberin vom 28. April 2014, wonach er das
FirmengebAxude verlassen habe, um "bei strahlendem Sonnenschein etwas herum
zu gehen und frische Luft zu schnappen", bestAxtigt, dass der Spaziergang dem
allgemeinen BedAvsrfnis der Entspannung und Erholung diente, nicht aber dazu, um
eine besondere Belastung auszugleichen.

(bb) SchIieADIich war auch der Weg des KIAxgers "zur Pause" nicht entsprechend
den GrundsAxtzen AViber versicherte Wege im Zusammenhang mit der
Nahrungsaufnahme oder der Verrichtung der Notdurft versichert.

Wege, die der Beschgknftigte wAxhrend der Arbeitszeit zum Aufsuchen der
ToilettenrAxume zurA¥%cklegt, sind grundsAxtzlich unfallversichert, weil sie
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zweifach mit der BetriebstAntigkeit verknAY4pft sind; denn sie dienen zum einen der
Aufrechterhaltung der ArbeitsfAxhigkeit und damit der Fortsetzung der
betrieblichen TArtigkeit. Zum anderen handelt es sich um einen Weg, der in seinem
Ausgangs- und Zielpunkt durch die Notwendigkeit geprArngt ist, persAqnlich an der
ArbeitsstArtte anwesend zu sein, um dort betriebliche TArtigkeiten zu verrichten
(BSG, Urteil vom 30. MArrz 2017 &[J] B 2 U 15/15 R -, juris, Rn. 17). Aus den
gleichen GrA%nden steht auch der wArhrend einer Arbeitspause zurAVckgelegte
Weg zur Nahrungsaufnahme oder zum Einkauf von Lebensmitteln fAY4r den
alsbaldigen Verzehr am Arbeitsplatz unter dem Schutz der Gesetzlichen
Unfallversicherung (siehe BSG, Urteil vom 2. Dezember 2008 a[JJ B2 U 17/07 R -,
juris, Rn. 30).

Diese GrundsAxtze sind nicht auf den streitgegenstArndlichen Spaziergang
AVibertragbar. Es fehlt bereits an einer Vergleichbarkeit von Nahrungsaufnahme
und Toilettengang einerseits und einem Spaziergang andererseits. Erstere sind (aus
biologischen GrAYanden) bei jedem Menschen zwingend erforderlich, was fAYar
einen Spaziergang nicht gilt. Zudem stellt bei einem Spaziergang, unabhAxngig von
der afJ[] hier zu verneinenden a[][] Frage, ob er zur Aufrechterhaltung der
ArbeitsfAxhigkeit notwendig war, bereits der Weg selbst das Ziel, nAxmlich die
Erholung, dar, so dass eine Abgrenzung zwischen der privatnA%tzigen Verrichtung
einerseits und dem versicherten Weg andererseits nicht mA9glich ist. Eine klare
Abgrenzung zwischen betriebsdienlicher und eigenwirtschaftlicher Verrichtung ist
aber in der Gesetzlichen Unfallversicherung im Interesse der Rechtssicherheit
erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 5 Juli 2016 aJ] B 2 U 5/15 R -, juris, Rn. 21).

Il. Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

lll. RevisionszulassungsgrA¥inde (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 05.01.2021

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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