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Datum -

|. Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Bayreuth vom 17.06.2016 wird zurA%ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte beim KIAngeNr zu Recht die
Anerkennung von weiteren Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit
abgelehnt hat.

Der 1969 geborene KIAfzger erhielt von der Beklagten am 25.02.2008 einen
Feststellungsbescheid A¥ber seine rentenrechtlichen Zeiten mit Bindungswirkung

fAYar die Zeiten bis 31.12.2001.

Am 07.07.2009 beantragte der KlIAnger eine Rente wegen Erwerbsminderung, was
die Beklagte mit Bescheid vom 29.09.2009 ablehnte; ein sich anschlieAJender
Rechtsstreit wurde durch KlagerAVacknahme am 21.05.2012 beendet. Offensichtlich
AVibersandte die Beklagte mit dem Ablehnungsbescheid einen erneuten
Feststellungsbescheid A¥ber rentenrechtliche Zeiten. Hierin wurden
PflichtbeitrAxge aus abhArngiger BeschAxftigung bis 31.05.2002, danach
PflichtbeitrAxge aus Arbeitslosengeldzahlung bis 26.05.2003, danach
Anrechnungszeiten wegen Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug bis 17.08.2008 und
schlieA[Jlich Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit vom 18.08.2008 bis
17.04.2009 und erneut vom 20.04.2009 bis 03.07.2009 aufgefAYhrt.

Am 01.06.2012 lieA[] sich der KIAxger von seiner Krankenversicherung, der S.
Betriebskrankenkasse (S.-BKK), eine Auflistung von ArbeitsunfAxhigkeitszeiten
erstellen, die die Zeiten vom 07.07.2008 bis 17.04.2009, vom 20.04.2009 bis
30.09.2011, vom 04.10.2011 bis 23.12.2011 und vom 27.12.2011 bis 25.05.2012
betraf. Mit Schreiben vom 08.06.2012 beantragte der KIAxger bei der Beklagten,
diese Zeiten in seinem Versicherungsverlauf zu berA%cksichtigen und ihm einen
aktualisierten Verlauf zuzusenden.

Die Beklagte fA%hrte mit Schreiben vom 19.07.2012 aus, dass sie die Zeiten vom
18.08.2008 bis 17.04.2009 und vom 20.04.2009 bis 03.07.2009 zu Unrecht als
Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit berA%cksichtigt habe: Der Beginn
der ArbeitsunfArhigkeit liege nicht mehr im Dreijahreszeitraum nach dem Ende der
letzten BeschArftigung. Jedoch sei aus FristgrAvanden eine BescheidrAYacknahme
nicht mehr mAqglich.

Mit streitgegenstAnndIichem Bescheid vom 23.07.2012 stellte die Beklagte die im
dort beigefA¥agten Versicherungsverlauf enthaltenen Daten fAYar den Zeitraum bis



31.12.2005 verbindlich fest. Die Zeiten vom 04.07.2009 bis 30.09.2011, vom
04.10.2011 bis 23.12.2011, vom 27.12.2011 bis 31.12.2011 und vom 01.01.2012
bis 25.05.2012 kAfnnten nicht als Anrechnungszeit vorgemerkt werden, weil keine
ArbeitsunfArhigkeit im Sinne der gesetzlichen Vorschriften vorgelegen habe. Die
Zeiten wurden im Versicherungsverlauf als A[JberbrA%ckungszeit gekennzeichnet.

Gegen den Bescheid legte der KIAnger mit Schreiben vom 16.08.2012 per Telefax
Widerspruch ein. Es wA%rde um Vorlage der in den Akten zitierten Unterlage "RH
A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI Ziff, 2.1" gebeten. Zur BegrAYsndung wurde
ausgefAY¥ihrt, dass es nicht angehe, dass unter Anwendung eines Rechtsgedankens
aus A§ 49 Abs. 1 FAYanftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) die ArbeitsunfAxhigkeit
innerhalb von drei Jahren nach Beendigung des BeschArftigungsverhAxltnisses
begonnen haben mAVisse. Eine derartige A[]bertragung der Vorschrift sei mit dem
Sinn und Zweck von A§ 43 Abs. 4 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) nicht
vereinbar. Der Zeitraum vom 01.06.2002 bis 26.05.2003 sei eine Pflichtbeitragszeit
wegen Arbeitslosigkeit gewesen. Danach folge IAYckenlos eine Anrechnungszeit
wegen Arbeitslosigkeit bis zum 17.08.2008. Weiter folge IAYsckenlos eine
Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit, die nur bis zum 03.07.2009 anerkannt
werde, danach werde lediglich eine A[JberbrAVsckungszeit berAVicksichtigt.
AberbrAYickungszeiten wAYarden bei unverschuldeten LA%cken, also durch vom
Versicherten nicht zu vertretende UmstAxnde anerkannt. Der Gedanke der
fehlenden Vertretbarkeit erfordere im vorliegenden Fall A¥ber den LAYackenschluss
hinaus, dass es zu keinem Verlust des Anspruches auf eine etwaige
Erwerbsminderungsrente kommen dAYarfe.

Die Beklagte wies mit Widerspruchsbescheid vom 14.06.2013 den Widerspruch
zurAYack. Sie ist zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zeiten von ihr zutreffend
nicht als Anrechnungszeiten berAV%cksichtigt worden seien. Der Begriff der durch
die Krankheit bedingten ArbeitsunfAxhigkeit in A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
habe dieselbe Bedeutung wie in der gesetzlichen Krankenversicherung (A§ 44 Abs.
1 SGB V), was sich etwa aus den Entscheidungen des BSG vom 16.12. 1981 (Az. GS
3/78, GS 4/78), vom 25.02.2004 (Az. B 5 R} 30/02) und vom 25.02.2010 (Az.B13 R
116/08 R) ersehen lasse. Die Begriffsdefinition "ArbeitsunfAxhigkeit" knAVapfe an
eine zuletzt ausgeAYsbte BeschAxrftigung/ErwerbstAntigkeit an. In Anwendung der
0.9. BSG-Urteile bestimme sich der Berufsschutz und damit die ArbeitsunfAxhigkeit
aber nicht unbegrenzt nach der letzten BeschAxftigung. Solange das
ArbeitsverhAxiltnis bestehe, entfalle bei fortdauernder Erkrankung in Anwendung
des A§ 48 Abs. 1 und 2 SGB V der Berufsschutz fA%r die zuletzt ausgeAYibte
TAxtigkeit spAntestens nach einem Zeitraum von drei Jahren seit dem Beginn der
ArbeitsunfAxhigkeit. Das gelte auch bei einem ruhenden ArbeitsverhAxltnis.
Bestehe kein ArbeitsverhAxltnis mehr, sei der Kreis der mA9glichen
VerweisungstAxtigkeiten allerdings nicht mehr durch das konkrete
ArbeitsverhAxiltnis begrenzt, sondern auf gleiche oder Axhnlich geartete
TAxtigkeiten erweitert. Nach Ablauf des Dreijahreszeitraumes entfalle der
krankenversicherungsrechtliche Berufsschutz. Versicherte seien dann auf alle
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verweisbar, so dass ab diesem
Zeitpunkt ArbeitsunfArhigkeit nicht mehr vorliege. Hinsichtlich der Festlegung des
Dreijahreszeitraums sei danach zu unterscheiden, ob die ArbeitsunfAxhigkeit
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wAxhrend eines Arbeits- und BeschArftigungsverhAxltnisses begonnen habe oder
erst danach. Habe ein ArbeitsverhAxltnis bestanden, sei fA%r den Beginn des
Dreijahreszeitraums auf den Beginn der ArbeitsunfAxhigkeit abzustellen. Habe kein
ArbeitsverhAxitnis mehr bestanden, sei fAYr den Beginn des Dreijahreszeitraums
das Ende des letzten BeschAxftigungsverhArltnisses maA[jgeblich. Die
berAVicksichtigungsfArhige Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit im Sinne
des A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ende mit Ablauf des Dreijahreszeitraums. Eine
weiter andauernde Zeit sei mangels Vorliegen von ArbeitsunfArhigkeit im Sinne des
Krankenversicherungsrechts keine Anrechnungszeit gemAxA[] A§ 58 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI. Seien bereits seit Beendigung des Arbeits- und
BeschAxftigungsverhAxitnisses drei Jahre vergangen, kAfnne insgesamt keine
ArbeitsunfArhigkeit im Sinne des Krankenversicherungsrechts vorliegen und damit
auch keine berA¥%cksichtigungsfAxhige Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit
im Rentenrecht.

Die Anerkennung der Zeit vom 18.08.2008 bis 17.04.2009 sowie vom 20.04.2009
bis 03.07.2009 als Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfArhigkeit mit Bescheid vom
29.09.2009 sei rechtswidrig erfolgt. Eine Aufhebung des Bescheides sei jedoch aus
FristgrA¥%snden nicht mehr mAqglich. Ein Anspruch auf eine rechtswidrige
Anerkennung weiterer Zeiten ergebe sich daraus jedoch nicht. Der Widerspruch
kAfnne daher keinen Erfolg haben.

Mit Telefax vom 18.07.2013 hat der KIArger gegen den Widerspruchsbescheid vom
14.06.2013 Klage zum Sozialgericht Bayreuth erhoben. Er hat argumentiert, dass
die von der Beklagten unter Heranziehung eines Rechtsgedankens aus A§ 49 Abs. 1
SGB V vorgenommene BeschrAxnkung auf ArbeitsunfArhigkeitszeiten innerhalb von
drei Jahren nach Beendigung des BeschArftigungsverhAxltnisses mit Sinn und
Zweck des A§ 43 Abs. 4 SGB VI sowie mit dem Sozialstaatsprinzip nicht vereinbar
sei. Der KIArnger weise einen praktisch IAYsckenlosen Versicherungsverlauf auf. Die
UmstAxnde, die zu den Sachverhalten gefA¥hrt hArtten, seien unverschuldet.
Jedenfalls mAYssse der Rechtsgedanke, der auch A[JberbrAVsckungszeiten zugrunde
liege, AVsbertragen werden. Die Anrechnungszeit wegen Arbeitslosigkeit ohne
Leistungsbezug schlieA[Je die LAYacke zu den Zeiten der ArbeitsunfAxhigkeit wegen
Krankheit ab 04.07.20009.

Parallel dazu hat der KIAxger am 20.06.2013 eine Gesamtauskunft der S.-BKK
AViber seine ArbeitsunfAxhigkeitszeiten vorgelegt; die Beklagte hat mit Bescheid
vom 30.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.12.2013
hierAYsber entschieden und hierbei fAYar verschiedene ZeitrArume zwischen MAxrz
1989 und Dezember 2007 Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit
abgelehnt. Eine sich anschlieA[Jende Klage beim Sozialgericht Bayreuth ist
zunArchst unter dem Aktenzeichen S 3 R 50/14 gefA¥hrt worden. In einem
ErAfrterungstermin vom 25.02.2016 hat das Sozialgericht die beiden Klagen zur
gemeinsamen Verhandlung verbunden.

Nach AnhAfrung der Beteiligten hat das Sozialgericht am 17.06.2016 mit
Gerichtsbescheid entschieden. Es hat die Klage abgewiesen. Das Sozialgericht hat
Bezug genommen auf die Entscheidungen des BSG vom 07.12.2004 (B 1 KR 5/03 R
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), vom 25.02.2010 (B 13 R 116/09 R a[J[J gemeint: B13 R 116/08 R) und vom
25.02.2004 (B 5 RJ 30/02 R). Unter BerAVicksichtigung der rechtlichen Vorgabe,
dass ArbeitsunfAxhigkeit im Zeitraum von Juli 2009 bis Mai 2012 nur dann
vorgelegen habe, wenn der KlAxger fAYr den allgemeinen Arbeitsmarkt und nicht
nur in der zuletzt ausgeAVibten BeschAxftigung arbeitsunfAxhig gewesen sei,
kAfnne ArbeitsunfAxhigkeit nicht festgestellt werden. Der KIAxger sei im streitigen
Zeitraum auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auch unter BerA¥%cksichtigung seiner
gesundheitlichen EinschrArnkungen einsatzfArxhig gewesen. Die EinsatzfAxhigkeit
des KIAxgers sei fAYr den streitigen Zeitraum durch sechs medizinische
SachverstAxndigengutachten dokumentiert. Hinzuweisen sei auf das medizinische
Gutachten von Dr. S. vom 08.09.2009, d.h. zwei Monate nach Beginn des streitigen
Zeitraums. Der KIAxger sei als Versicherungskaufmann voll arbeitsfAxhig und es
mAYsssten lediglich TArtigkeiten im AuA[Jendienst vermieden werden. Zur Zeit der
Begutachtung durch Dr. H. fehle fAYar die Anerkennung einer Anrechnungszeit
wegen ArbeitsunfArhigkeit die ErfA%llung des Unterbrechungstatbestandes nach Ag
58 Abs. 2 SGB VI.

Hiergegen hat der KIAxger mit Schreiben vom 19.07.2016 am 20.07.2016 Berufung
zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt. Der KIAxger hat auf eine Entscheidung
des Bayer. Landessozialgerichts vom 28.11.2001 (Az. L 20 R} 460/97 a[j] nach juris)
Bezug genommen, aus der sich eine EinschrAxnkung von Zeiten der
ArbeitsunfArhigkeit auf drei Jahre nicht ergebe; dort sei eine Anrechnungszeit
wegen ArbeitsunfAxhigkeit im Umfang von 7 Jahren und 9 Monaten anerkannt
worden. Der Verweis des Bundessozialgerichts auf das Krankengeld, das diesen
Dreijahreszeitraum in A§ 58 Abs. 1 Satz 1 SGB V erwArhne, sei nicht logisch
zwingend. Der krankenversicherungsrechtliche Grundsatz sei eigentlich
Krankengeld ohne zeitliche Begrenzung. Hinzuweisen sei auf den Juris-Kommentar
zu A§ 58 SGB VI Rn. 26. Es werde auf gleiche oder Axhnlich geartete TArtigkeiten
abgestellt und nicht auf den gesamten Arbeitsmarkt.

Dem Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth sei zu entnehmen, dass das
Sozialgericht wie die Beklagte von einem Dreijahreszeitraum beginnend mit dem
Ende der letzten BeschAxftigung ausgehe. Allerdings habe sich an die Beendigung
des BeschArftigungsverhAxiltnisses eine Zeit der Arbeitslosigkeit angeschlossen.
Die Zeit sei eigentlich mit Leistungsbezug gewesen. Jedenfalls bis zu diesem Termin
mAVisse der Beginn des Dreijahreszeitraums hinausgeschoben werden. Laut der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 25.02.2010 (Az. B 13 R 116/8 R) ende
der Zeitraum drei Jahre nach Eintritt der ArbeitsunfAxhigkeit. Anrechnungszeiten
dienten dazu BeitragslA%cken auszugleichen, die durch persAfnliche vom
Versicherten nicht zu vertretende UmstAxnde eingetreten seien. Der KIAxger habe
einen IA%ckenlosen Versicherungsverlauf mit Anrechnungszeiten wegen
Arbeitslosigkeit ohne Leistungsbezug. Mit der Krankschreibung wA%rde die
Arbeitslosmeldung entfallen. Dies sei vom KIAxger nicht zu vertreten. Der gesamte
weitere Zeitraum sei als Anrechnungszeit anzuerkennen. Eine andere Auslegung sei
mit dem Schutzzweck des A§ 43 Abs. 4 SGB VI nicht vereinbar.

Die Beklagte hat entgegnet, dass die EinschrAxnkung der Anrechenbarkeit von
ArbeitsunfArhigkeitszeiten durch den Ablauf der Dreijahresfrist als
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hAqchstrichterlich geklAxrt anzusehen sei. Die Beklagte hat nochmals damit
argumentiert, dass die Begriffsdefinition von ArbeitsunfAxhigkeit an eine zuletzt
ausgeAVibte BeschAxftigung anknAVipfe. Sei keine BerufstArntigkeit ausgeAVibt
worden, kAfnne deshalb keine ArbeitsunfAxhigkeit im Sinne des A§ 58 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGB VI gegeben sein.

Nach einem Verhandlungstermin am 10.05.2017 hat der Senat medizinische
Ermittlungen dazu veranlasst, ob seinerzeit aus medizinischer Sicht beim KlAxger
die Voraussetzungen fAYr das Vorliegen von ArbeitsunfArhigkeit bestanden hatten.
Der Senat hat dazu fAYar die Zeit ab Juli 2009 Befundberichte angefordert und
Axrztliche Unterlagen beigezogen u.a. von Dr. E., Dr. P. und Dr. D &[]!

In einem vom Senat eingeholten Gutachten nach Aktenlage hat der
Arbeitsmediziner Dr. F. am 15.08.2017 dargelegt, dass beim KlAxger in der Zeit
vom 04.07.2009 bis 23.05.2012 im Wesentlichen folgende GesundheitsstAfrungen
von Bedeutung gewesen seien:

1. Asthma bronchiale mit chronisch obstruktiver Atemwegserkrankung.

2. Schwindel, cervicogen oder psychogen.

3. Konzentrations-, Aufmerksamkeits- und SchlafstAqrung.

Weiter hArtten Rhinokonjunktivitis, Diabetes mellitus, Bluthochdruck, LWS-
Syndrom, Kopfschmerzen, Adipositas, Rosacea und multiple Allergieneigungen
vorgelegen. Insbesondere im Hinblick auf die Asthmasymptomatik sei der KIAxger
fAvar die TArtigkeit eines Versicherungskaufmanns im AuA[Jendienst durchgAxngig
medizinisch als arbeitsunfArhig anzusehen gewesen. Aber auch im Innendienst
dAVrfte der KIAxger das erforderliche KonzentrationsvermAfgen fAY.r die
TAxtigkeit eines Versicherungskaufmanns in diesem Zeitraum nicht habe
aufbringen kAfnnen. Dagegen sei auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von
ArbeitsfAxhigkeit in diesem Zeitraum auszugehen gewesen, wenn es sich um eine
TAxtigkeit gehandelt hArtte, bei der folgende EinschrAxnkungen der
Arbeitsbedingungen Beachtung gefunden hArntten: Keine schwere oder
mittelschwere TAxrtigkeit, kein Heben und Tragen von Lasten, keine
Zwangshaltungen, kein tiefes BAVacken, kein Steigen auf Leitern und GerAVaste,
keine Einwirkung von Gasen, StAxuben und DAxmpfen, keine besonderen
Anforderungen an Konzentration und Aufmerksamkeit, kein Stress und Zeitdruck,
keine Schichtarbeit und kein Kontakt mit schwierigen Kunden. Allenfalls wAxren
kurze Ausfallzeiten bei akuten Atemwegsinfekten vorgekommen.

Auf Antrag des KlAxgers nach A§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ist ein Gutachten
vom Facharzt fAYar Psychiatrie und Neurologie Prof. Dr. G. erstellt worden, wozu der
KIAxger &[] wie ausdrAVacklich beantragt a[J[] am 28.03.2018 untersucht worden
war. Im Gutachten vom 16.04.2018 hat Prof Dr. G. ausgefA¥hrt, dass beim KlIArxger
eine andauernde belastende Lebenssituation in Form eines schwer therapierbaren
Asthma bronchiale vorliege, die schon seit dem 22. Lebensjahr bestanden und sich
im Jahr 2008/2009 verstArrkt habe. Dies habe den Lebensplan des KIAxgers
zerstAqrt und zu einer psychiatrischen Erkrankung gefA%hrt, deren Beginn sich
nicht exakt festlegen lasse. Mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit dAVsrfte dies seit
dem Jahr 2008/2009 manifest und behandlungsbedAYarftig gewesen sein, wie sich
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aus der Anamnese und teilweise aus den Akten ergebe. BehandlungsbedAVarftigkeit
habe vorgelegen. Es bestehe A[Jbereinstimmung mit dem Vorgutachter, dass fAYar
den KlIAxger die TAxtigkeit als Versicherungskaufmann im fraglichen Zeitraum
weder im AuA[Jendienst, noch im Innendienst mAfglich gewesen sei. Der KIAxger
sei in diesem Zeitraum aber auch bezogen auf den allgemeinen Arbeitsmarkt
arbeitsunfAxhig gewesen, da eine deutlich reduzierte Stressbelastung und eine
deutlich eingeengte UmstellungsfAxhigkeit gegeben gewesen seien. Zu diesem
Ergebnis komme es auch unter BerA¥scksichtigung der multiplen Medikation. Nach
aller derzeitigen Erkenntnis zum dokumentierten Verlauf und nach fachlicher
Erfahrung sowie konsistent zu den subjektiven Schilderungen sei davon
auszugehen, dass die psychopathologischen EinschrAxnkungen durchgAxngig
vorhanden gewesen seien.

Der beratungsAxrrztliche Dienst der Beklagten hat diese Annahmen im Gutachten
als spekulativ und medizinisch nicht begrA¥ndet angesehen, insbesondere da
offensichtlich kein hinreichender Behandlungsdruck vorgelegen habe, nachdem
keine Behandlung dieser psychischen Beschwerden erfolgt sei.

Die KIAngerseite hat erneut geltend gemacht, dass der zuletzt ausgeAVsbte Beruf
ohne zeitliche Begrenzung MaA[Jstab fAYar die PrAY4sfung sei, ob ArbeitsunfAxhigkeit
vorliege, und auch eine entsprechende Anrechnungszeit sei nicht zeitlich begrenzt.
Auf Grund der Feststellungen des Gutachtens des Prof. Dr. G. komme es aber auf
diese Rechtsfrage nicht mehr an. Der angeblich fehlende Leidensdruck fAYar
psychische Erkrankungen erklAxre sich daraus, dass der KlIAxger sich subjektiv
vornehmlich kAqrperlich eingeschrArnkt sehe.

Der KIAxger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 17.06.2016 und den
Bescheid der Beklagten vom 23.07.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 14.06.2013 sowie den Bescheid vom 30.07.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 18.12.2013 abzuAxndern und die Beklagte zu
verurteilen, im Versicherungsverlauf des KlIAxgers die Zeiten vom 04.07.2009 bis
30.09.2011, vom 04.10.2011 bis 23.12.2011 und vom 27.12.2011 bis 25.05.2012
als Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfArhigkeit anzurechnen, sowie hilfsweise
wird der Antrag vom 06.10.2017 aufrecht erhalten, dass in Bezug auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt, jedenfalls nach Ablauf des vom Gericht fAYar relevant
angesehenen Drei-Jahres-Zeitraums bis zum 25.05.2012, ArbeitsunfArhigkeit
vorgelegen hat, die Einholung eines weiteren medizinischen
SachverstAxndigengutachten von Amts wegen beantragt wird, hilfsweise diesen
Antrag auch nach A§ 109 SGG, weiter hilfsweise wird der Antrag auf Ladung des
Herrn Prof. Dr. G. zur mA¥%ndlichen Verhandlung aufrecht erhalten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des KIArgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth
vom 17.06.2016 zurA¥ackzuweisen.

Zur ErgArnzung wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der
beigezogenen Akten der Beklagten Bezug genommen.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

EntscheidungsgrAYinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A§A§ 143, 144, 151 SGG) ist
zulAwssig, aber nicht begrA¥andet. Der KIArger hat keinen Anspruch auf
Zuerkennung weiterer Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit durch die
Beklagte.

Die im Klageverfahren S 3 R 50/14 ursprA¥nglich verfolgten Klageziele mussten
vom Senat nicht nArher erAfrtert werden, da sie nicht Gegenstand des
erstinstanzlichen Klageantrags, zumindest aber eindeutig nicht Gegenstand des
Berufungsantrags des KIArngers geworden sind.

Nach A§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 1. Alt. SGB VI sind Anrechnungszeiten "Zeiten, in
denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfAxhig gewesen sind"; aus dieser
Benennung folgt, dass Zeiten, in denen Versicherte arbeitsunfAxhig gewesen sind,
als Anrechnungszeiten und damit als rentenrechtliche Zeit nach A§ 54 Abs. 1 Nr. 2
iVm Abs. 4 1. Alt. SGB VI anzuerkennen sind, wenn nicht eine zusArtzliche
BeschrArnkung greift. Nach der Kommentierung und der Rechtsprechung zu A§ 58
SGB VI (insbesondere BSG, Urteil vom 25.02.2010, Az. B 13 R 116/08 R a[][] nach
juris) wird zur Definition des Begriffs der ArbeitsunfAxhigkeit auf die Vorschriften
des SGB V rekurriert. A§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V regelt den Anspruch auf
Krankengeld, wenn die Krankheit den Versicherten arbeitsunfAxhig macht oder er
stationAxr in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung
behandelt wird. Dabei werden in Anrechnungszeiten wegen ArbeitsunfAxhigkeit
nach dem SGB VI von den SozialleistungstrAxgern und der Rechtsprechung
AViblicherweise Zeiten einer vollstationAxren Krankenbehandlung einbezogen, ohne
dass eine differenzierende Einordnung vorgenommen wAYrde.

ArbeitsunfAxhig ist zunAxchst der Versicherte, der infolge einer Krankheit seine
zuletzt vor der Erkrankung konkret ausgeAVibte BeschAxftigung nicht mehr oder
nur auf die Gefahr hin ausA%ben kann, seinen Zustand zu verschlimmern (vgl.
GAYartner in: Kasseler Kommentar, Stand Mai 2018, A§ 58 SGB VI Rn. 3 mwN).
BerAVacksichtigt werden dabei die VerhAxltnisse und die speziellen Anforderungen
am konkret innegehabten Arbeitsplatz.

Nachdem der KIArger seinen Arbeitsplatz schon vor dem Zeitpunkt verloren gehabt
hatte, fA%r den er den Eintritt und das Vorliegen von ArbeitsunfAxhigkeit geltend
gemacht hat, konnte es auf die Besonderheiten an einem konkreten Arbeitsplatz
nicht ankommen, da zu einem solchen keinerlei Bezug mehr bestand.

FAYar den Fall des Wegfalles eines konkreten Arbeitsplatzes soll a[][] jedenfalls wenn
die ArbeitsunfAxhigkeit noch wArhrend eines BeschAxftigungsverhAxltnisses
eingetreten war a[J[] als BezugsmaA[Jstab auf die fA%r die zuletzt ausgeAVibte
TAxrtigkeit gleichgeartete d.h. typische Arbeitsplatzanforderung abgestellt werden,
alternativ auf eine nach einem engen MaA[Jstab Axhnlich gelagerte TAxrtigkeit
(Schifferdecker in: Kasseler Kommentar, Stand September 2016, A§ 44 SGB V, Rn.
51-53). Nicht maA[Jgeblich ist dagegen der weite MaA[Jstab von
VerweisungstAxtigkeiten nach A§ 240 SGB VI oder eine fortlaufende Anpassung an
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die strengeren VerweisungsmAf9glichkeiten nach IArngerer Arbeitslosigkeit. Ein
Verlust des "Berufsschutzes", also der Bezugnahme auf eine bestimmte berufliche
TAxtigkeit, ist aber jedenfalls nach 3 Jahren ab Beginn der ArbeitsunfArhigkeit zu
beachten (so eindeutig BSG, Urt. v. 17.02.2005, Az. B 13 RJ 1/04 R a[]] nach juris).
Die Auffassung der KIAngerseite, dass fAY4r eine unbegrenzte Zeit eine Orientierung
an der vor Beginn der Erkrankung ausgeAY%bten TArtigkeit zu erfolgen habe, ist
nach dieser hAYchstrichterlichen Rechtsauslegung unzutreffend.

Erst recht ist dies bedeutsam, wenn die geltend gemachte Erkrankung, die die
ArbeitsunfArhigkeit begrA¥nden soll, sich nicht unmittelbar an eine BeschAxftigung
a0 im Fall des KIAxgers als Versicherungsvertreter im AuA[Jendienst &[]
angeschlossen hat. Im vorliegenden Fall ist die ArbeitsunfAxhigkeit nAxmlich &[]
abgesehen von einzelnen sehr kurzen Krankheitszeiten, die deutlich unter einen
Monat gedauert hatten a[][] erstmals eingetreten, als der KIAxger arbeitslos war und
schon seit IAxngerem keinen Anspruch auf Sozialleistungen nach dem Dritten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Ill) oder sonst gehabt hatte.

Der KIArger war zu diesem Zeitpunkt vielmehr bei der Agentur fAYar Arbeit lediglich
arbeitslos bzw. arbeitsuchend gemeldet. Wenn ein Versicherter zuletzt arbeitslos
war und eine ArbeitsunfArhigkeit aufgrund Erkrankung geltend macht, so ist der
Beurteilung der ArbeitsunfArhigkeit der Kreis der TAxtigkeiten zugrunde zu legen,
fAYur den er sich der Arbeitsvermittiung zur VerfA¥%gung gestellt hat (so schon BSG
vom 28.09.1993, Az. 1 RK 46/92 &[][] nach juris). Damit ist die maA[Jgebliche
TAxtigkeit im Rahmen des A§ 140 SGB |l zu ermitteln und auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt abzustellen (vgl. Schifferdecker a.a.0. Rn 57). Daran Arndert sich aus
Sicht des Senats auch nichts dadurch, dass die zitierte Vorschrift in dieser Form zu
Beginn des hier strittigen Zeitraums noch nicht gegolten hatte, denn auch schon
fAYar die Zeit ab 2008 hatten Axhnliche Regelungen bestanden &[] etwa A§ 121
SGB Il aF.

Die Auffassung der Beklagten, dass es auf die medizinische Situation beim KlArxger
in den Zeiten vom 04.07.2009 bis 30.09.2011, vom 04.10.2011 bis 23.12.2011 und
vom 27.12.2011 bis 25.05.2012 nicht ankomme, weil eine Anrechnungszeit nach A§
58 SGB VI schon deshalb ausscheide, weil der KIAxger unter die
AusschlussgrA¥ande der zugehAqrigen Verwaltungsrichtlinie falle, nachdem die
letzte ErwerbstArntigkeit des KIAxgers schon mehr als 3 Jahre zurAYckliege, teilt der
Senat nicht. Es gibt sehr wohl FAxrlle, in denen trotz einer schon IAxnger
zurAVackliegenden BeschAxftigung ArbeitsunfAxhigkeit besteht: Beispielsweise
kann wAxhrend des a[][] verzAfgerten a[][] Bezuges von Arbeitslosengeld eine akute
Erkrankung eintreten, die zur ArbeitsunfArhigkeit fAYshrt.

Die Feststellung von ArbeitsunfArhigkeit fAYar die Anwendung von A§ 58 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 1. Alt. SGB VI setzt auch nicht zwingend das vorherige Vorliegen einer nicht
rAVsckwirkend ausgestellten Axrztlichen Bescheinigung A¥ber das Vorliegen von
ArbeitsunfAxhigkeit voraus, wie dies fAY4r den Krankengeldbezug nach A§ 46 SGB V
der Fall ist. Deshalb wAYsrde es nicht darauf ankommen, dass fAYar die Zeiten
18.04.2009 bis 19.04.2009, 01.10.2011 bis 03.10.2011 und 24.12.2012 bis
26.12.2012 keine Bescheinigungen AViber ArbeitsunfArhigkeit bei der
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Krankenversicherung des KIArgers vorliegen bzw. vorgelegen haben, solange das
seinerzeitige Bestehen von ArbeitsunfAxhigkeit hinreichend belegt wAxre.

Umgekehrt bewirkt allerdings allein das Vorliegen einer derartigen Bescheinigung
oder das Speichern einer derartigen Zeit beim KrankenversicherungstrArger auch
nicht, dass im Bereich der Rentenversicherung das Bestehen von
ArbeitsunfAxhigkeit zwingend zu Grunde zu legen wAxrre, da hier ebenso
maA[Jgeblich das objektive Vorliegen von ArbeitsunfAxhigkeit und nicht das
Erstellen einer Bescheinigung oder die BerAVicksichtigung im Bereich der
Krankenversicherung ist.

Der Senat kommt auf Grund der beigezogenen medizinischen Unterlagen und der
eingeholten Gutachten jedoch zum Ergebnis, dass beim KIAxger im strittigen
Zeitraum keine ArbeitsunfArhigkeit bestanden hatte. Entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts erlauben die zeitnah zum strittigen Zeitraum erstellten medizinischen
Gutachten des Dr. S., des Dr. P., des Dr. S., des Prof. Dr. |. und des Dr. L. jedoch
keine abschlieA[Jende Entscheidung dahingehend, dass beim KlAxger seinerzeit
ArbeitsunfAxhigkeit nicht vorgelegen hAxtte. Die sozialmedizinische Beurteilung
war nArmlich auf die Frage der Erwerbsminderung, also das Vorliegen einer
dauerhaften EinschrAxnkung der ErwerbsfArhigkeit, ausgerichtet. Allerdings bieten
sie sehr gute Anhaltspunkte zum Umfang der jeweiligen GesundheitsstAfrungen
des KIArgers im Zeitverlauf. Zur A[Jberzeugung des Senats war fA%r das Vorliegen
von ArbeitsunfAxhigkeit beim KIAxger ab 04.07.2009 entscheidend, ob er aus
gesundheitlichen GrA¥nden &[] vorA¥bergehend &[]] gehindert war, irgendeiner
TAxtigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes nachzugehen. Auf das Vorliegen von
ArbeitsunfAxhigkeit in der Zeit bis 03.07.2009 kam es a[][] da nicht
streitgegenstAxndlich &[J[] nicht an, auch wenn sich dem Senat nicht erschlieA[]t,
wie die Beklagte zur Auffassung gelangt ist, dass eine noch nicht bindend
festgestellte Zeit nachtrAxglich nicht mehr abzuAxndern gewesen sein soll.

Insbesondere aus den die Unterlagen zusammenfassend auswertenden
AusfAYihrungen des Arbeitsmediziners Dr. F. in seinem Gutachten ergibt sich fAYar
den Senat, dass der KIAxger ab 04.07.2009 als arbeitsfAxhig fAYr leichte
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes an geeigneten ArbeitsplAxtzen, d.h.
bei Beachtung der Arbeitsbedingungen anzusehen gewesen ist. Dass die
festgestellten EinschrAxnkungen (kein Heben und Tragen von Lasten, keine
Zwangshaltungen, kein tiefes BAYacken, kein Steigen auf Leitern und GerAVisten,
keine Einwirkung von Gasen, StAxuben und DAxmpfen, keine besonderen
Anforderungen an Konzentration und Aufmerksamkeit, kein Stress und Zeitdruck,
keine Schichtarbeit und kein Kontakt mit schwierigen Kunden) die
EinsatzmA9glichkeiten im Erwerbsleben nicht vAqllig ausgeschlossen hatten, ergibt
sich schon daraus, dass seinerzeit darin keine Erwerbsminderung angenommen
worden war, die bei einer Summierung ungewAYhnlicher EinschrAxnkungen hAxtte
bejaht werden mAYissen.

Dass zu spAnteren Zeitpunkten fA%r sehr kurze Zeiten ArbeitsunfArhigkeit auf
Grund von Atemwegsinfekten vorgelegen hat, ist ohne Bedeutung fA%r die
Zuerkennung einer Anrechnungszeit, da es dann nach LA%cken in den



rentenrechtlichen Zeiten am der ErfA%llung des Unterbrechungstatbestandes des
A§ 58 Abs. 2 SGB VI gefehlt hArtte. Aus dem gleichen Grund hatte schon das
Sozialgericht eine Anrechnungszeit ab der von Dr. H. im MAxrz 2012 festgestellten
ArbeitsunfArhigkeit fAYar ausgeschlossen erklAxrt,

Der Senat sieht ein gegenteiliges Ergebnis weder durch die an die
Krankenversicherung gemeldete ArbeitsunfArhigkeit noch durch die
AusfAYihrungen des Prof. Dr. G. als hinreichend belegt an. Der Senat sieht die
wesentlichen Risikofaktoren beim KIArxger nach den Axrztlichen Darlegungen und
Gutachten insbesondere im Ausgesetztsein gegenA¥sber Reizstoffen und
GefAxhrdungssituationen in Bezug auf das Bronchialasthma sowie in einer
Stressbelastung, wie dies sowohl Dr. F. als auch Prof. Dr. G. hervorheben. Bei
Beachtung der EinschrArnkungen, d.h. bei einer stressarmen TAxtigkeit in
temperierten, geschlossenen RArumen ohne Schadstoffbelastung, bestand nach
den Darlegungen des Dr. F., denen der Senat folgt, keine A[Jberbelastung der
Restgesundheit des KIAxgers im fraglichen Zeitraum. Insofern bestand keine
ArbeitsunfAxhigkeit fAY4ar derartige TAxtigkeiten. Die Annahme, dass jegliche
BerufstArntigkeit so stressbehaftet sei, dass sie den KIArger seinerzeit A¥berfordert
hAxtte, wird von Prof. Dr. G. zwar vertreten, aus Sicht des Senates aber nicht
ausreichend begrAvandet. Dann hAxtten auch noch deutlich stAxrkere
EinschrArnkungen der AlltagsbewAxrltigung beim KIAxger sichtbar werden
mAYissen, was so nicht der Fall war. Insbesondere die zeitnah eingeholten
Gutachten lassen derartig gravierende EinschrAxnkungen nicht erkennen. Dabei
kommt der Tatsache, dass Prof. Dr. G. den KIAxger untersucht hat und Dr. F. nicht,
im vorliegenden Fall keine Bedeutung zu, weil die Untersuchung erst 6 bis fast 9
Jahre nach dem hier strittigen Zeitraum durchgefA¥hrt worden ist und insofern sich
nicht mehr zur Beurteilung dieses Zeitraums eignete. Die AusfAYshrungen der
behandelten A[Jrzte haben sich, wenn AYiberhaupt eine nArxhere BegrA%ndung
fAVar das Vorliegen von ArbeitsunfAxhigkeit abgegeben worden war, auf die vom
KIArger zuletzt ausgeA%bte TArntigkeit des Versicherungskaufmanns im
AuA[Jendienst bezogen.

Mit dem Fehlen von Arbeitsuanrzhigkeit im fraglichen Zeitraum kommt eine
Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit nicht in Betracht.

Die Argumentation der KlIAngerseite, dass der KIAxger unangemessen benachteiligt
werde, weil er fAYr ihn unvermeidbar die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar eine Erwerbsminderungsrente verlieren wA%rde, wenn er
wegen einer langdauernden Erkrankung an einer weiteren Arbeitslosmeldung
gehindert sei und wegen der Rechtsanwendung der Beklagten keine
Anrechnungszeit wegen ArbeitsunfAxhigkeit zuerkannt bekomme, AViberzeugt
nicht. In A§ 43 Abs. 4 Nr. 3 SGB VI sind gerade diese wegen fehlender
"Unterbrechung der versicherten BeschAxftigung" nicht als Anrechnungszeiten
erfassten Zeiten ausdrA%cklich als VerlAxngerungstatbestand erfasst. Allerdings
liegen keine solche TatbestAxnde vor, wenn objektiv keine ArbeitsunfAxhigkeit
gegeben war, unabhAxrngig davon, ob und in welchem MaA[Je die behandelnden
Allrzte, die Krankenkasse oder die Bundesagentur fAYar Arbeit mAfglicherweise zu
einer objektiv fehlerhaften EinschArtzung eines Betroffenen hinsichtlich des
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Vorliegens von ArbeitsunfAxhigkeit beigetragen haben.

Im Fall des KIArgers hat ab 04.07.2009 keine ArbeitsunfAxhigkeit vorgelegen, auch
wenn dies so bescheinigt gewesen war. Die Beklagte war daher nicht zur
AbAxnderung ihrer Bescheide und zur Anerkennung weiterer Anrechnungszeiten
wegen ArbeitsunfAxhigkeit zu verurteilen.

Da damit dem Hauptantrag des KIArgers nicht entsprochen wurde, waren seine
weiteren HilfsantrAxge zu prAYfen. Diese haben jedoch weder dazu gefAYshrt, dass
der geltend gemachte Anspruch als begrAYandet anzusehen gewesen wAxrre, noch,
dass die Entscheidungsreife des Falles nicht gegeben gewesen wAxrre.

Der Senat sah eine weitere Ermittlung durch Einholung eines weiteren Gutachtens
nach A§ 106 SGG nicht als geboten an. Der KIAxger hat nicht aufzeigen kAfnnen,
welche gesundheitlichen Aspekte aus dem streitgegenstArndlichen Zeitraum noch
nicht ausreichend erfasst sein sollten und inwiefern hier ein neues medizinisches
Gutachten nach Aktenlage oder mit aktueller Untersuchung weitere Erkenntnisse
fAYar den damaligen Zeitraum hAxtte erbringen kAfnnte.

Der Senat sah sich ebenfalls nicht veranlasst, dem Hilfsantrag des KIAxgers auf
Einholung eines weiteren Gutachtens nach A§ 109 SGG zu entsprechen. Der KIAxger
hatte sein Antragsrecht auf die Einholung eines Gutachtens bei Prof. Dr. G. gerichtet
gehabt. Die Einholung eines weiteren Gutachtens kann der KIAxger im Regelfall
nicht beanspruchen (Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar
zum SGG, 12. Aufl. 2017, A§ 109 Rn 10b); GrA¥%nde warum ein weiteres Gutachten
ausnahmsweise geboten wAxzre, hat der KIAxger nicht angefA¥hrt.

SchlieAlich sah sich der Senat auch nicht gehalten, den Gutachter Prof. Dr. G.
persAfnlich anzuhAfren. Dabei ist es schon fraglich, ob der entsprechende
Hilfsantrag ausreichend gestellt war, da keine beweiserheblichen Tatsachen
angefA%hrt und keine noch klAxrungsbedAvarftigen Fragen formuliert worden
waren. Selbst wenn man die im Wort "aufrechterhalten" angedeutete Bezugnahme
auf den Schriftsatz vom 06.07.2018 als ausreichend ansehen wollte, so ist auch dort
nur ausgefAYshrt, dass dem Gutachter die MAfglichkeit gegeben werden sollte sein
Gutachten mAYindlich zu erlArutern, wenn der Senat dies a[J[] gemeint ist wohl,
dass das Vorliegen von ArbeitsunfAxhigkeit begrAYsndet sei a[J[] anders sehe. Dies
erlArutert nicht hinreichend, welche Fragen dem SachverstArndigen noch gestellt
werden sollten.

Nach alldem war die Berufung zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision gemAx=A[] A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG zuzulassen, liegen
nicht vor.
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