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|. Die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom

17. Mai 2018 wird zurAYsckgewiesen.

II. Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu

erstatten.
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[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Zahlung von Arbeitslosengeld (Alg) nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) A¥sber den 31. Oktober 2015 hinaus.

Die KIArgerin war nach Absolvierung ihres Studiums der Humanmedizin seit 1. Mai
2006 als A[Jrztin in verschiedenen Kliniken tAntig, zuletzt seit 1. Januar 2013 im
Kreiskrankenhaus C-Stadt. In der Zeit vom 14. Januar 2014 bis 2. Juni 2015 bezog
sie Krankengeld (vgl. Bl. 8, 10, 14 der Verwaltungsakte).

Die KIAngerin meldete sich bei der Beklagten am 31. MAxrz 2015 (Bl. 7 der
Verwaltungsakte) zum 3. Juni 2015 arbeitslos und beantragte die Bewilligung von
Alg. Im Antrag gab sie u.a. an, sie sei seit dem 3. Dezember 2013 bis "auf Weiteres"
arbeitsunfArhig krankgeschrieben. Die Fragen unter Nr. 2a im Antragsformular, ob
sie alle zumutbaren MAfglichkeiten nutzen werde, um ihre BeschAxftigungslosigkeit
zu beenden, bejahte die KIAxgerin. Unter Nr. 2e gab sie an, sie kAYnne bestimmte
BeschArftigungen nicht mehr ausA%ben bzw. mAVsse sich aufgrund
gesundheitlicher GrA¥inde einschrArxnken und sei nach einer Axrztlichen
Begutachtung bereit, sich im Rahmen des festgestellten LeistungsvermAfgens fAYar
die Vermittlung zur VerfAYagung zu stellen.

Die Beklagte veranlasste daraufhin eine amtsArrztliche Begutachtung der
KIAxgerin. In ihrem Gutachten vom 20. April 2015 (BIl. 2 der Verwaltungsakte) kam
Frau Dr. D. zu dem Ergebnis, bei der KIAxgerin wA%rden gravierende
GesundheitsstAfrungen vorliegen, die eine LeistungsfAxhigkeit zur AusA¥bung
einer TArntigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ausschlieA[Jen wAYarden. Im
Gutachten heiA[Jt es abschlieA[Jend: "Aktuell ist nicht mit einer Wiederherstellung
der LeistungsfAxhigkeit innerhalb der nArnchsten 6 Monate zu rechnen."

Die Beklagte bewilligte der KIAxgerin daraufhin durch Bescheid vom 28. Mai 2015
(Bl. 16 der Verwaltungsakte) Alg nach MaA[Jgabe des A§ 145 SGB Ill ab 3. Juni 2015
fAYur eine Anspruchsdauer von 360 Tagen, also bis IAxngstens 2. Juni 2016, mit
einem tAnglichen Leistungssatz in HAhe von 60,55 Euro. Im Bescheid war
hinsichtlich der AQJlbernahme der BeitrAxge zur Rentenversicherung auf die
Befreiung der KIAxgerin von der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und den
von der KIArgerin gestellten Antrag auf AJbernahme der BeitrAxge nach MaA[Jgabe
des A§ 173 SGB lll hingewiesen worden.

Der Aufforderung der Beklagten folgend beantragte die KIAxgerin am 9. Juni 2015
(Bl. 22 der Verwaltungsakte) a[J[] A¥ber die Beklagte &[] bei dem fAYar sie dafAYar
zustArndigen TrAxger, dem Versorgungswerk der LandesAxrrztekammer Hessen,
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation. Die Beklagte wandte sich mit
Schreiben vom 15. Juni 2015 (Bl. 25 der Verwaltungsakte) an die Deutsche
Rentenversicherung Bund (DRV Bund) und forderte diese auf zu prA¥%fen, ob im
Falle der KIArgerin Leistungen zur Rehabilitation in Betracht kommen kAYnnten
oder ob eine dauerhafte Erwerbsminderung vorliege. Die DRV Bund teilte der
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Beklagten mit Schreiben vom 29. Juni 2015 (BI. 27 der Verwaltungsakte) mit, der
Antrag sei zustArndigkeitshalber an die "BKK VOR ORT", Bochum, weitergeleitet
worden.

Die KIArgerin reichte bei der Beklagten am 26. Juli 2015 (BI. 28 der
Verwaltungsakte) den Fragebogen "Zusatzblatt Sozialversicherung" ein, dem ein
Bescheid der DRV Bund vom 16. April 2013 (Bl. 30 der Verwaltungsakte)
beigefA¥gt war, wonach die KIArgerin seit 1. Januar 2013 von der
Rentenversicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) befreit war; als Versorgungseinrichtung war im Bescheid das
Versorgungswerk der LandesAxrztekammer Hessen genannt worden. BeigefA%gt
war ferner ein Schreiben des Versorgungswerks von Juni 2015 (Bl. 32 der
Verwaltungsakte) AViber die bislang erworbenen Rentenanwartschaften der
KIAxgerin sowie die HAfhe einer voraussichtlichen Altersrente.

Mit Schreiben vom 7. September 2015 (BI. 38 der Verwaltungsakte) teilte die
Beklagte gegenA¥sber der DRV Bund mit, nach A§ 145 Absatz 1 Satz 2 SGB Ill sej
fAvar die Feststellung &[J[] ob und gegebenenfalls in welchem Umfang eine
dauerhafte Erwerbsminderung vorliege a[][] die DRV Bund zustAxndig. Dies gelte
unabhAxngig davon, ob die Versicherte zuletzt in der gesetzlichen
Rentenversicherung versichert bzw. von der Rentenversicherungspflicht befreit
gewesen sei. AbschlieA[Jlend heiA[Jt es im Schreiben wAqrtlich: "Daher bitte ich, das
Verwaltungsverfahren bezAViglich der Feststellung nach A§ 145 Abs. 1 S. 2 SGB Il
einzuleiten und mir Ihre Entscheidung mitzuteilen."

Durch A[Jnderungsbescheid vom 16. September 2015 (BI. 43 der Verwaltungsakte)
bewilligte die Beklagte der KIAxgerin &[] unter Beibehaltung der sonstigen Daten
a[J[] auch die BeitrAnge fAY%r die Altersvorsorge, die an das Versorgungswerk zu
entrichten waren.

Mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 (Bl. 49 der Verwaltungsakte) teilte die DRV
Bund schlieA[Jlich der Beklagten mit, nach den dort getroffenen Feststellungen liege
bei der KIAxgerin ab dem 3. Dezember 2013 bis 31. Dezember 2017 ein
LeistungsvermAfgen von unter drei Stunden tAxglich auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt vor.

Durch Bescheid vom 27. Oktober 2015 (Bl. 50 der Verwaltungsakte) hob die
Beklagte sodann die Entscheidung A¥ber die Bewilligung von Alg ab 1. November
2015 mit der BegrA¥andung auf, die KIArgerin kAfnne nach den Feststellungen der
DRV Bund nicht mindestens 15 Stunden wA9Ychentlich arbeiten. Infolge dieser
Feststellung sei eine GewAxhrung von Alg nach A§ 145 SGB lll nicht mehr mAqglich.

Die KIArngerin erhob dagegen Wiederspruch (Schreiben &[J[] ohne Datum, Bl. 58 der
Verwaltungsakte) und fA%hrte zur BegrA¥ndung aus, die DRV Bund sei fA%r sie als
SozialversicherungstrArger nicht zustArndig. Sie habe bereits Nachweise AYiber die
Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht vorgelegt und mehrfach
darauf hingewiesen, dass die DRV Bund in ihrem Falle nicht zustArndig sei, da sie
von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit sei. Dazu legte die
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KIAxgerin auch noch den Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 7.
Juli 2006 (Bl. 62 der Verwaltungsakte) vor, nach dem sie bereits ab 1. Mai 2006 von
der Rentenversicherungspflicht nach A§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit ist. Sie
fAYhrte aus, zustAnndig sei fAYar sie das Versorgungswerk der
LandesArrztekammer Hessen. Dort habe sie einen Antrag auf Feststellung der
BerufsunfArhigkeit gestellt, A¥sber den bislang noch nicht entscheiden sei.

Dieser Widerspruch wurde durch Widerspruchsbescheid vom 5. November 2015 (BI.
77 der Verwaltungsakte) u.a. mit der BegrA¥ndung zurAYsckgewiesen, Anspruch
auf Alg nach MaA[Jgabe des A§ 145 Abs. 1 SGB Ill habe aber auch eine Person, die
allein deshalb nicht arbeitslos sei, weil sie wegen einer mehr als 6-monatigen
Minderung ihrer LeistungsfAxhigkeit keine mindestens 15 Stunden wAfchentlich
umfassende versicherungspflichtige BeschArftigung unter den Bedingungen
ausAViben kAfnne, die auf dem fAYr sie in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
AYiblich seien. Alg kAfinne aber auch dann nur gezahlt werden, solange der
RentenversicherungstrAxger noch keine verminderte ErwerbsfArhigkeit im Sinne
der gesetzlichen Rentenversicherung festgestellt habe. Nach der Mitteilung der DRV
Bund kAfnne die KIAxgerin wegen der Minderung ihrer LeistungsfArhigkeit nur
noch BeschAxftigungen in einem Umfang von weniger als 15 Stunden wA9Ychentlich
ausAViben. Auch in den FAxllen, in denen der Arbeitslose vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert gewesen
sei, weil er a[J[] wie die KIAxgerin a[][] einer berufsstAxndigen
Versorgungseinrichtung angehAqre a[][] sei nach A§ 145 Absatz 1 Satz 2 SGB Ill der
TrAxger der gesetzlichen Rentenversicherung zur Feststellung der verminderten
ErwerbsfArhigkeit verpflichtet und das Feststellungsersuchen sei an diesen TrAnger
zu richten. Dies kAfnne &[J[] wie vorliegend geschehen a[][] durch eine gesonderte
Mitteilung des RentenversicherungstrAxgers geschehen. Der zustAxndige
RentenversicherungstrArger a[[] die DRV Bund &[J[] habe mit Schreiben vom 12.
Oktober 2015 eine verminderte ErwerbsfAxhigkeit im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung festgestellt. Aufgrund dieser Entscheidung habe die KIAxgerin
keinen Anspruch mehr darauf, dass ihr trotz ihres eingeschrArnkten
LeistungsvermAfgens Leistungen nach A§ 145 Abs. 1 SGB lll gezahlt wAYarden. Aus
diesem Grund habe der Verwaltungsakt AVsber die Bewilligung von Alg nach A§ 48
Absatz 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) mit Wirkung fAYar die
Zukunft aufgehoben werden mAYissen, weil in den tatsAxchlichen bzw. rechtlichen
VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen hAxtten, eine wesentliche
A[Inderung eingetreten sei. Mit der Feststellung der vollen Erwerbsminderung durch
die DRV Bund sei eine Voraussetzung fAYar die GewAxhrung von Alg weggefallen.
Die Frage, ob oder ab wann tatsAxchlich eine Rente gezahlt werde, habe darauf
keinen Einfluss.

Dagegen erhob die KIArgerin am 19. November 2015 (BI. 1 der Gerichtsakte) Klage
beim Sozialgericht Darmstadt.

Mit ihr begehrte sie weiterhin Alg AVsber den 31. Oktober 2015 hinaus und bezog
sich zur BegrAYandung im Wesentlichen auf ihre AusfAYzhrungen im
Widerspruchsverfahren. ErgAxnzend fA%hrte sie aus, dass das fAYar sie
zustArndige Versorgungswerk der LandesArrztekammer Hessen bislang noch keine
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Entscheidung AVsber das Vorliegen von BerufsunfAxhigkeit getroffen habe. Die DRV
Bund sei in ihrem Falle nicht zustAxndig, weshalb deren Feststellungen insoweit
auch keine Auswirkungen auf die LeistungsgewAxhrung nach MaA[Jgabe des A§ 145
SGB Ill haben kAfnnten.

Die Beklagte trat dem entgegen. Sie hielt die getroffene Entscheidung fﬁ:%r
rechtmAxA[Jig und sieht sich durch eine Mitteilung der DRV Bund gegenA¥iber dem
Sozialgericht vom 5. Januar 2018 in ihrer Auffassung bestAxtigt.

Das Gericht erhob Beweis durch Einholung von Befundunterlagen der die KIArgerin
behandelnden A[Jrzte (Dres. E. und F.) sowie durch Einholung der
Entlassungsberichte der Kliniken, in denen die KIArgerin in den letzten vier Jahren
behandelt worden ist.

Das Gericht stellte bei der DRV Bund die Anfrage, woraus sich deren ZustAxndigkeit
fAYar Personen ergebe, die von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
befreit seien. Mit Schreiben vom 5. Januar 2018 teilte die DRV Bund mit, eine
spezielle gesetzliche Regelung hierfAYar existiere nicht. Es handele sich insoweit
aber um ein zwischen den TrAxgern der gesetzlichen Rentenversicherung und der
Bundesagentur fAY4r Arbeit abgestimmtes Verfahren. Nach dem Wortlaut des A§
145 Abs. 1 Satz 2 SGB lll seien nur die TrArger der gesetzlichen
Rentenversicherung befugt, die Entscheidung A¥ber das Vorliegen von
Erwerbsminderung zu treffen. Sie hAxtten die Entscheidung auch in den FArllen zu
treffen, bei denen die sonstigen Voraussetzungen fAY4r eine
Erwerbsminderungsrente nicht vorliegen wAYrden, z. B. weil die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht gegeben seien. MaA[Jgebend fAYar
die Rechtsfolgen sei nAxmlich allein die Frage, ob eine vollstAxndige
Erwerbsminderung vorliege. WA%rden die RentenversicherungstrAxger in den
FArllen, in denen keine Verbindung der arbeitslosen Person zur gesetzlichen
Rentenversicherung bestehe, das Vorliegen von ErwerbsfArhigkeit nicht prAYifen,
wAVYirde die Intention des A§ 145 SGB Ill nAxmlich ins Leere laufen. Die
Bundesagentur fAY4r Arbeit mAVasste &[] da sie nicht befugt sei, eine verminderte
ErwerbsfAxhigkeit verbindlich festzustellen &[J[] dann fAY%r die Personen, die nicht
pflichtversichert in der gesetzlichen Rentenversicherung seien, andernfalls das Alg
regelmAxA[Jig bis zum Ende der Anspruchsdauer zahlen. BeigefAYagt war dem
Schreiben der DRV Bund ein Auszug aus dem Protokoll der Gremiensitzung
"Arbeitsgruppe Erwerbsminderungsrente" der TrAxger der Rentenversicherung von
Oktober 2017 sowie die Arrztlichen Unterlagen, die seitens der DRV Bund zur
PrAYsfung der Frage, ob bei der KIAxgerin eine Erwerbsminderung vorliegt,
herangezogen worden waren.

Mit Urteil vom 17. Mai 2018 wies das Sozialgericht Darmstadt die Klage ab.

Die Klage sei zulAxssig, insbesondere form- und fristgerecht bei dem Artlichen
zustArndigen Sozialgericht erhoben worden, A§A§ 57 Abs. 1, 78, 87 Abs. 2, 90
Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die Klage sei indes nicht begrAYandet. Der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober
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2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. November 2015 sei von Rechts
wegen nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe darin zu Recht die Entscheidung
AYiber die Bewilligung von Alg ab 1. November 2015 aufgehoben. Die KIAxgerin
habe keinen Anspruch auf GewAxhrung von Alg A¥ber den 31. Oktober 2015
hinaus.

Entscheidungsgrundlage fAYar die GewAxhrung von Alg sei im Falle der KIAxgerin A§
145 SGB lll gewesen, denn die LeistungsfAxhigkeit der KIAxgerin sei im Zeitpunkt
der Antragstellung auf Alg prognostisch fAYar einen Zeitraum von mehr als 6
Monaten derart gemindert, dass sie versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wA9chentlich umfassende auf dem fAYr sie in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
nicht auszuA¥ben in der Lage gewesen sei. Auch sei im Zeitpunkt der
Antragstellung auf Alg eine verminderte ErwerbsfAxhigkeit im Sinne der
gesetzlichen Rentenversicherung noch nicht festgestellt gewesen.

Nach A§ 145 Abs. 1 SGB lll habe Anspruch auf Alg auch eine Person, die allein
deshalb nicht arbeitslos sei, weil sie wegen einer mehr als 6-monatigen Minderung
ihrer LeistungsfArhigkeit versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden
wAfqchentlich umfassende BeschAxftigungen nicht unter den Bedingungen
ausAVviben kAfnne, die auf dem fAYr sie in Betracht kommenden Arbeitsmarkt
ohne BerAVicksichtigung der Minderung der LeistungsfAxhigkeit A¥blich seien,
wenn eine verminderte ErwerbsfAxhigkeit im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung (noch) nicht festgestellt worden sei.

Die Feststellung, ob eine verminderte ErwerbsfAxhigkeit vorliegt, treffe nach dem
Wortlaut des A§ 145 Abs. 1 SGB |l der zustArndige TrAxger der gesetzlichen
Rentenversicherung. Nach A§ 145 Abs. 2 SGB lll habe die Agentur fAYar Arbeit die
leistungsgeminderte Person unverzAYglich aufzufordern, innerhalb eines Monats
einen Antrag auf Leistungen zur medizinischen Rehabilitation oder zur Teilhabe am
Arbeitsleben zu stellen.

Obwohl die KIAxgerin seit dem 1. Januar 2013 von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung befreit sei (Bescheid der DRV Bund vom 16. April
2013), sei gleichwohl fAYar die Feststellung der verminderten ErwerbsfAxhigkeit im
Sinne des A§A§ 145 Abs. 1 SGB Il allein die DRV Bund zustAxndig.

Dies folge zur A[Jberzeugung des Gerichts nicht nur aus dem Wortlaut, sondern
auch aus Sinn und Zweck der Vorschrift des A§ 145 SGB Ill, wie dies in dem
Schreiben der DRV Bund vom 5. Januar 2018 an das Gericht dargelegt worden sei
sowie unter Berufung auf das Ergebnis der Gremiensitzung der Arbeitsgruppe
"Erwerbsminderungsrenten" von Oktober 2017.

WAxhrend die GewAxhrung von Alg nach dem SGB Il grundsAxtzlich sowohl
objektive als auch subjektive VerfAYsgbarkeit des Arbeitslosen voraussetze (A§138
SGB lll), fingiere A§ 145 SGB lll dann, wenn ein Arbeitsloser auf nicht absehbare Zeit
in seiner LeistungsfArhigkeit gemindert sei und er deswegen im zeitlichen Umfang
nur noch geringfA¥gige oder aber A¥berhaupt keine arbeitsmarktA¥sblichen
BeschAxftigungen mehr ausAYsben kAfnne, die "objektive VerfA¥gbarkeit", wenn
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der zustArnndige TrArger der gesetzlichen Rentenversicherung (noch) keine
Erwerbsminderung festgestellt habe. Zweck dieser auch als Nahtlosigkeitsregelung
bezeichneten Vorschrift sei es, zu verhindern, dass widersprAVichliche
Beurteilungen der LeistungsfAxhigkeit durch die Bundesagentur fAY4r Arbeit
einerseits und den TrAxgern der gesetzlichen Rentenversicherung andererseits "auf
dem RAVicken des Versicherten ausgetragen werden" (vgl. Bundessozialgericht
(BSG), Urteil vom 09.09.1999 aj0 B 11 AL 13/99 R -).

Diese Wirkung der sog. "Nahtlosigkeitsregelung" begrA¥nde gegenAViber der
Bundesagentur eine Sperrwirkung, die es der Bundesagentur verbiete, die objektive
VerfAYagbarkeit von Arbeitslosen wegen andauernder, nicht nur vorAYsbergehender
EinschrAxnkungen der gesundheitlichen LeistungsfArhigkeit zu verneinen, bevor
der zustArnndige TrAnger der gesetzlichen Rentenversicherung ErwerbsunfAxhigkeit

im Sinne des SGB VI (A§ 43 SGB VI) festgestellt habe.

Aus GrAYinden der Einheitlichkeit der Rechtordnung mAVYisse &[] solange und
soweit es fAV4r die Personen, die von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit seien, keine anderweitige spezielle gesetzliche
Regelung gebe a[][] auch zur A[Jberzeugung des erkennenden Gerichts der TrAnger
der gesetzlichen Rentenversicherung auch bei diesen Personen, die a[][] wie die
KIAxgerin &[][] von der Versicherungspflicht befreit seien, fA%r die PrA%fung
zustArndig sein, ob die fAY4r die Erwerbsminderungsrenten im Sinne des SGB VI
notwendigen Voraussetzungen erfA%llt seien. Eine andere Sichtweise wAYsarde zu
unterschiedlichen BewertungsmaA[JstArnben bei der PrA%fung, ob volle oder
teilweise Erwerbsminderung vorliege, fA%hren, je nachdem ob die arbeitslose
Person pflichtversichert oder &[] wie die KIAxgerin &[] von der Versicherungspflicht
befreit sei. WAVarde die PrA¥ifungskompetenz fAVar die Frage, ob verminderte
ErwerbsfAxhigkeit vorliegt, verschiedenen Versorgungswerken AViberlassen, wAxre
eine einheitliche Beurteilung der Frage, ob verminderter ErwerbsfAxhigkeit im Sinne
des SGB VI vorliege und damit eine einheitliche KIArrung der Geltung der fiktiven
Fortwirkung von objektiver VerfA¥gbarkeit nicht gewAxhrleistet. Dies wAY4rde der
Intention des A§ 145 SGB Ill widersprechen, durch die gerade gewAxhrleistet sein
solle, dass Entscheidungen im System der allgemeinen Sozialversicherung auch
einheitlich ergehen.

Dieser Auffassung hAxtten sich a[J[] wie durch das Schreiben der DRV Bund an das
Gericht vom 5. Januar 2018 sowie durch das Ergebnis der Gremiensitzung der
Arbeitsgruppe "Erwerbsminderungsrenten” in der Sitzung 3/17 vom 16. bis 18.
Oktober 2017 erkennbar &[][] im Ergebnis die TrAxger der Sozialversicherung und
die Beklagte angeschlossen und kAfnne insoweit auch vom erkennenden Gericht
zugrunde gelegt werden.

Die DRV Bund habe darin zutreffend mitgeteilt, eine spezielle gesetzliche Regelung,
aus der sich die ZustAxndigkeit der gesetzlichen RentenversichersicherungstrAxger
zur Feststellung der verminderten ErwerbsfAxhigkeit auch bei nicht gesetzlich
rentenversicherten Personen ergebe, existiere nicht. MAfglich sei daher ein
zwischen den RentenversicherungstrAngern und der Bundesagentur fAYar Arbeit
abgestimmtes Verfahren. Nach A§ 145 SGB Il seien ausdrAYscklich nur die
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RentenversicherungstrAnger befugt, die Entscheidung A¥ber das Vorliegen von
ErwerbsfAxhigkeit zu treffen und sie mAY¥ssten und wAY%rden diese Entscheidung
auch dann treffen, wenn z.B. die sonstigen Voraussetzungen fA%r eine
Erwerbsminderungsrente nicht vorliegen wA%rden, etwa weil die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfAY%llt seien.

Die Mitteilung des Argumentes, es sprAxche fAYr eine PrAYfpflicht der TrAnger der
gesetzlichen Rentenversicherung, weil ansonsten die Intention des A§A§ 145 SGB |l
ins Leere laufen wAYrde, wenn die RentenversicherungstrArger nicht befugt
wAxren, das Vorliegen von ErwerbsfAxhigkeit bei nicht rentenversicherten Personen
zu prAYfen, teile das Gericht. Der Bundesagentur wAxre es in diesen FAxllen
andernfalls verwehrt, eine verminderte ErwerbsfArhigkeit verbindlich festzustellen
und sie mAVssste das Alg zum Ende der Anspruchsdauer zahlen.

Die Arbeitsgruppe "Erwerbsminderungsrenten" habe zu dieser Problematik a[][]
unter Hinweis auf die Kommentarliteratur a[J[] ausgefAYhrt, A§ 145 Absatz 1 Satz 2
SGB Il sei eine reine ZustArnndigkeitsnorm, in der allein die ZustArndigkeiten
zwischen der gesetzlichen Rentenversicherung und der Bundesagentur fAY4r Arbeit
hinsichtlich der Beurteilung der ErwerbsfAxhigkeit geregelt wA%rde. Wenngleich
allein aus dem Wortlaut nicht abgeleitet werden kAfnne, dass die
RentenversicherungstrArger auch bei nicht rentenversicherten Personen die
ErwerbsfAxhigkeit prA¥fen mAYissten, so mAYasse doch aus Sinn und Zweck der
Vorschrift folgen, dass die Kompetenz fAVsr die Feststellung, dass eine Person
vermindert erwerbsfAxhig sei, allein bei den RentenversicherungstrAngern liege.
Nur diese kAfnnten verbindlich gegenA¥sber der Bundesagentur entscheiden, ob
die Voraussetzungen nach A§ 43 Abs. 1 Satz 2 oder Abs. 2 Satz 2 SGB VI vorliegen
wAYsrden. Die Bundesagentur sei insoweit nicht entscheidungsberechtigt, sondern
ihrerseits im Rahmen des A§A§ 145 SGB |l an die Entscheidung des
RentenversicherungstrAngers AVber das Vorliegen bzw. das Fehlen von
verminderter ErwerbsfAxhigkeit gebunden. Weiter heiA[Je es in dem Schreiben der
Arbeitsgruppe vom Oktober 2017 wAqrtlich:

“In der Rechtsprechung und Literatur wird einhellig vertreten, dass selbst dann,
wenn von vornherein feststeht, dass kein Anspruch auf Zahlung einer Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit besteht, etwa weil die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfA%llt sind, der RentenversicherungstrAxger verpflichtet
ist, die LeistungsfArhigkeit der betreffenden Person zu prAYfen.Entscheidend fAYar
die Rechtsfolgen des A§A§ 145 Abs. 1 SGB Il ist nArmlich nicht, ob die fAYar die
Renten wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit notwendigen Voraussetzungen
vorliegen, sondern, ob Erwerbsminderung vorliegt. Im Ergebnis ist es daher
unerheblich, weshalb ein Rentenanspruch nicht gegeben ist. FAY4r eine PrAY4fpflicht
der TrAxger der gesetzlichen Rentenversicherung spricht auch, dass ansonsten die
Intention des A§A§ 145 SGB Ill ins Leere liefe, wenn die RentenversicherungstrAxger
die ErwerbsfAxhigkeit bei nicht rentenversicherten Personen nicht prA%fen. Denn
die Bundesagentur kann eine verminderte ErwerbsfAxhigkeit nicht verbindlich
feststellen und mAVssste das Arbeitslosengeld bis zum Ende der Anspruchsdauer
zahlen."
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AbschlieA[Jend wurde als Beratungsergebnis festgestellt:

"Die RentenversicherungstrAxger haben die Erwerbsminderung nach A§ 145 SGB |l
auch dann zu prA%fen, wenn die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fAYar
eine Erwerbsminderungsrente nicht erfAYllt sind oder die arbeitslose Person nicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung versichert ist."

Dieser Auffassung schlieA[Je sich das erkennende Gericht nach eigener PrA%fung
an. Klar sei der Wortlaut des A§ 145 SGB Il insoweit, dass die Beklagte nicht
verbindlich A¥sber das Vorliegen (dauerhafter) Erwerbsminderung entscheiden
dA%rfe. Demnach kAfnne dem Wortlaut und dem Sinn und Zweck der Vorschrift
nur genAYgt werden, wenn insoweit die letzte Entscheidungsmacht a[J[J auch in
FArllen wie dem vorliegenden a[J[] bei den TrArgern der Rentenversicherung liege.

Nachdem die DRV Bund festgestellt hatte (Schreiben an die Beklagte vom 12.
Oktober 2014), dass die KIAxgerin voraussichtlich bis 2017 nicht in der Lage
gewesen sei und sein werde, eine mindestens 15 Stunden wA9Ychentlich
umfassende TAxtigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt auszuAYiben, sei eine
Feststellung im Sinne des A§ 145 SGB Il getroffen worden und die Sperrwirkung des
A§ 145 SGB Il (Fiktion der objektiven VerfAYagbarkeit) entfallen. Die Beklagte habe
daher die Entscheidung AVber die Bewilligung von Alg mit Wirkung fAYr die
Zukunft ab 1. November 2015 aufheben mAVissen.

Dieses Urteil wurde der KIAxgerin am 10. Juli 2018 (BIl. 163 der Gerichtsakte)
zugestellt. Dagegen hat sie am 9. August 2018 (BIl. 166 der Gerichtsakte) Berufung
zum Hessischen Landessozialgericht eingelegt.

Die KIArgerin reichte im Berufungsverfahren zwei Stellungnahmen von Dr. med.
Dipl.-Psych. G. ein, die dieser im Auftrag des Versorgungswerks der
LandesArrztekammer Hessen erstattet hatte. In der Stellungnahme vom 4. MAxrz
2019 (Bl. 207 der Gerichtsakte) heiA[Jt es, dass seines Erachtens ab dem Zeitpunkt
der Gutachtenserstellung zumindest fA%r die Dauer von fAYnf Jahren
BerufsunfArhigkeit anzuerkennen und dann ggf. eine NachprA¥fung vorzunehmen
sei. In der Stellungnahme vom 14. April 2019 (Bl. 206 der Gerichtsakte) heiA[t es,
dass ab dem Tag der Begutachtung BerufungsunfAxhigkeit vorliege. AuA[Jerdem
reichte die KIAxgerin den Bescheid der LandesAxrztekammer vom 9. Mai 2019 (BlI.
193 ff. der Gerichtsakte) ein, mit dem ihr eine BerufsunfArhigkeitsrente im Sinne
der Versorgungsordnung des Versorgungswerkes des LandesAxrztekammer Hessen
ab 1. Januar 2019 bewilligt wurde.

Die KIArgerin ist weiterhin der Auffassung, dass die Regelung des A§ 145 SGB llI
fAYur sie nicht gelte, da sie seit Jahren von der Versicherungspflicht befreit worden
sei. WidersprAYchliche Entscheidungen der Deutschen Rentenversicherung und der
Bundesagentur fAYar Arbeit kAfnne es in ihrem Fall nicht gegeben. Vielmehr
bestA¥inden in ihrem Fall unterschiedliche Beurteilungen durch die Deutsche
Rentenversicherung und das Versorgungswerk.

Die KIArgerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Darmstadt vom 17. Mai 2018 und den Bescheid der
Beklagten vom 27. Oktober 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5.
November 2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte hAxlt das erstinstanzliche Urteil fAYar zutreffend.

Auf Nachfrage des Gerichts legte die KIArgerin weitere Gutachten, die im Rahmen
der PrAYsfung der am 22. September 2015 beim Versorgungswerk der
LandesArrztekammer Hessen beantragten BerufsunfAxhigkeitsrente erstattet
wurden sowie ein Gutachten, das im Rahmen der PrA%fung einer
BerufsunfAxhigkeitsrente bei der H. Lebensversicherung AG, erstattet wurde, vor
(Anlagen zu Bl. 212 der Gerichtsakte).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakten der KlIAxgerin und der
Beklagten ergAxnzend Bezug genommen, die Gegenstand der mAYandlichen
Verhandlung waren.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemA=A[] A§A§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung ist
zulAxssig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemAxA[] A§ 151 SGG
eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAYandet.

Der Bescheid der Beklagten vom 27. Oktober 2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 5. November 2015, mit dem diese die Bewilligung von
Alg ab 1. November 2015 aufgehoben hat, ist rechtmAxA[Jig.

Die KIArgerin hat ab 1. November 2015 keinen Anspruch auf GewAxhrung von Alg
mehr. Zur BegrA¥ndung wird auf die ausfA¥hrlichen AusfA¥%hrungen des
Sozialgerichts Darmstadt im angegriffenen Urteil, die sich der Senat nach PrAYfung
zu Eigen macht (A§ 153 Abs. 2 SGG), verwiesen. ErgAxnzend wird darauf
hingewiesen, dass die KIArxgerin nicht erst seit dem 1. Januar 2013, sondern bereits
ab dem 1. Mai 2006 und damit seit Beginn ihrer beruflichen TAxtigkeit von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit ist. Sie war
damit nie in der GRV versicherungspflichtig. Trotzdem ist fAYr die Feststellung der
verminderten ErwerbsfAxhigkeit im Sinne des A§A§ 145 Abs. 1 SGB Ill von Personen
dieser Personengruppe aus den vom Sozialgericht genannten GrA%nden allein der
entsprechende TrArger der Rentenversicherung, im Fall der KIAxgerin also die DRV
Bund, zustAxndig. Die Beklagte musste deshalb durch den angefochtenen Bescheid
nach A§ 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X ihre Bewilligung von Alg mit Wirkung fAYr die
Zukunft a[J] wie von ihr im Widerspruchsbescheid vom 5. November 2015
zutreffend ausgefA¥hrt &[] aufheben, weil in den tatsAxchlichen bzw. rechtlichen
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VerhAxltnissen, die beim Erlass des aufgehobenen Bewilligungsbescheides
vorgelegen haben, eine wesentliche A[Jnderung eingetreten ist, da mit der
Feststellung der vollen Erwerbsminderung durch die DRV Bund eine Voraussetzung
fAYar die GewArhrung von Alg nach A§ 145 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill weggefallen ist und
die KIArgerin auch nicht die Voraussetzungen fAYr die GewArhrung von
Arbeitslosengeld nach A§A§ 136 Abs. 1 Nr. 2, 137 Abs. 1 Nr. 1, 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs.
5 Nr. 1 SGB Il (VerfAYagbarkeit) erfAvillt, weil bei ihr &[J[] wie sich aus dem
amtsAnrztlichen Gutachten von Dr. D. vom 20. April 2015 (BI. 2 der
Verwaltungsakte) ergibt a[J[] so gravierende GesundheitsstAfrungen vorliegen, dass
eine LeistungsfAxhigkeit zur AusA%bung einer TArtigkeit auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ausgeschlossen ist. Diese EinschArtzung wird auch durch die von der
DRV Bund mit Schreiben vom 12. Oktober 2015 der Beklagten mitgeteilten
EinschArtzung, dass bei der KIAngerin ab dem 3. Dezember 2013 bis 31. Dezember
2017 ein LeistungsvermAfgen von unter drei Stunden tArglich auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt vorliegt, sowie durch die vom Sozialgericht von den die
KIArgerin behandelnden AJrzten und Kliniken eingeholten Befundberichten,
insbesondere durch den psychiatrischen Befundbericht von Dr. F. vom 12.
September 2015 (Bl. 83 der Gerichtsakte), bestAntigt. Etwas anderes ist von der
KIAxgerin auch wAxhrend des Verwaltungs- oder Gerichtsverfahrens nicht
vorgetragen worden.

Auch der Vortrag im Berufungsverfahren gibt zu einer anderen Bewertung keine
Veranlassung.

Wenn die Feststellung A¥ber das Vorliegen einer verminderten ErwerbsfAxhigkeit
im Sinne des A§A§ 145 Abs. 1 SGB Ill auch fA%r Personen, die A¥berhaupt nicht in
der GRV versicherungspflichtig sind, ausschlieA[Jlich durch den zustAxndigen
TrAxger der gesetzlichen Rentenversicherung getroffen wird, kAnnen zwar
unterschiedliche Beurteilungen der verminderten ErwerbsfArhigkeit durch den
RentenversicherungstrAxger und den TrAxger des alternativen
Versorgungssystems, hier zwischen der Beurteilung der DRV Bund und der
Beurteilung des Versorgungswerks der LandesArrztekammer Hessen, entstehen.
Diese unterschiedlichen Beurteilungen kAfnnen aber auf unterschiedlichen
BeurteilungsmaA[JstArnben beruhen. Die TrAxger der Rentenversicherung haben
fAVar die Bundesagentur fAYar Arbeit zu beurteilen, ob verminderte
ErwerbsfAxhigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung (A§ 43 Abs. 1 Satz
2 und Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 SGB VI) vorliegt. MaA[Jstab dafAYar ist, ob die
Versicherten wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auA[Jerstande sind, unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes eine bestimmte Zeit erwerbstAntig zu sein. Das Versorgungswerk
der LandesArrztekammer Hessen hat dagegen im vorliegenden Fall fAY4r die von
der KIAxgerin beantragte BerufsunfAxhigkeitsrente den MaA[Jstab anzulegen, ob sie
infolge ihrer kAqrperlichen oder geistigen KrAxfte ihren Beruf als A[Jrztin oder Arzt
ausAViben kann oder nicht (vgl. A§ 3 Abs. 1 der Versorgungsverordnung des
Versorgungswerk der LandesAxrztekammer Hessen). Eine unterschiedliche
Beurteilung, die auf unterschiedlichen BeurteilungsmaA[JstArben beruhen kann,
auszuschlieA[Jen, ist aber nicht der Sinn und Zweck der Regelung des A§ 145 Abs. 1
SGB Ill. Sinn und Zweck der Regelung des A§ 145 Abs. 1 SGB lll ist es vielmehr nur,
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unterschiedliche Beurteilungen verschiedener SozialversicherungstrAxger, denen
der gleichen BeurteilungsmaA[Jstab zugrunde liegt, zu vermeiden, um
auszuschlieA[Jen, dass der Versicherte keine der alternativ zu gewAxhrenden
Leistungen erhAxlt. Eine solche Situation liegt aber bei der KIArgerin nicht vor, weil
die GewArhrung von Arbeitslosengeld von der Erwerbsminderung in Hinblick auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt abhAxngt, wAxhrend die GewArhrung einer
BerufsunfArhigkeitsrente durch das Versorgungswerk der LandesAxrztekammer
Hessen voraussetzt, dass jemand nicht mehr als Arzt erwerbstAxtig sein kann.
Insofern kann auch eine teleologische Uminterpretation des A§ 145 Abs. 1 Satz 2 IlI,
nach der im Falle einer fehlenden Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung fA%r die Beurteilung, ob verminderte ErwerbsfAxhigkeit im
Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung vorliegt, die Entscheidung des TrAxgers
eines alternativen Versorgungssystems maA[]geblich sein soll und bis zum Vorliegen
dieser Beurteilung Alg nach A§ 145 Abs. 1 SGB Ill zu gewAxhren ist, nicht erfolgen.

Auch die Gesetzesmaterialien ergeben fAY%r eine solche Interpretation keine
Anhaltspunkte. Die Regelung des A§ 145 Abs. 1 Satz 2 SGB Il geht letztlich auf die
Regelung des A§ 103 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 des ArbeitsfAqrderungsgesetzes
(AFG) vom 25. Juni 1969 (BGBI. I, S. 582, 599) zurAVck, die wiederum maA[]geblich
auf BeschlAYsssen des Ausschusses fAYar Arbeit basiert (Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fAYur Arbeit (19. Ausschuss), BT-Drs. V/4110, S. 44). Die Regelungen
lauteten:

Abs. 1: " der Arbeitsvermittlung steht jedoch nicht zur VerfAYagung, wer nur
geringfAYgige BeschArnftigungen (A§ 102) ausA%ben kann oder darf, weil er in
seiner LeistungsfAxhigkeit gemindert und berufsunfAxhig im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung ist "

Abs. 2: "Die Entscheidung, ob BerufsunfAxhigkeit im Sinne der gesetzlichen
Rentenversicherung vorliegt, trifft der zustArndige RentenversicherungstrAxger im
Wege der Amtshilfe. Bis zur Entscheidung gilt der Arbeitslose als nicht
berufsunfAxhig a[!"

Zur BegrAvandung fA%r die EinfA%hrung des Abs. 2 ist in den Gesetzesmaterialien
(Schriftlicher Bericht~des Ausschusses fAYar Arbeit [19. Ausschuss], zu BT-Drs.
V/4110, S. 18) angefA¥ahrt:

"In AJbereinstimmung mit dem Ausschuss fAY%r Sozialpolitik des Deutschen
Bundestages und dem Bundesrat vertritt der Ausschuss die Auffassung, dass die
Entscheidung, ob BerufsunfArhigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung
vorliegt, vom RentenversicherungstrAxger zu treffen ist. Durch die Bindung der
Bundesanstalt an diese Entscheidung werden die Schwierigkeiten ausgeschlossen,
die sich in den &[] allerdings seltenen &[]] FAxllen ergeben, in denen die
Beurteilungen der ErwerbsfAxhigkeit durch die Bundesanstalt und durch den
RentenversicherungstrAnger nicht AVsbereinstimmen. Zur Herstellung der vollen
"Nahtlosigkeit" hAxlt es der Ausschuss fAYar erforderlich, dass der Arbeitslose bis
zur Entscheidung des RentenversicherungstrAxgers nicht als berufsunfAxhig
angesehen werden darf. "
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Aus der BegrAYsndung wird deutlich, dass es dem Gesetzgeber mit der EinfAYhrung
der Regelung des Abs. 2 um den Ausschluss einer unterschiedlichen Beurteilung ein
und desselben Begriffs, nAxmlich des Begriff der ErwerbsfAxhigkeit, durch zwei
verschiedene SozialversicherungstrAxger geht. Anhaltpunkte dafAYar, dass es den
Intentionen des Gesetzgebers entspricht, dass die Entscheidung eines TrAxgers
eines alternativen Versorgungssystems, zumal wenn diese nach anderen
MaA[]JstArben zu ergehen hat, statt der Entscheidung des TrAxgers der
Rentenversicherung relevant sein kAfnnte, ergeben sich aus der
GesetzesbegrA¥andung nicht. Es ging dem Gesetzgeber nicht darum, in jedem Fall
eine "Nahtlosigkeit" zwischen den Leistungen zweier verschiedener
Leistungssysteme herzustellen. Dies zeigt auch die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, nach der die TrAxger der Rentenversicherung die
Entscheidung AYber die ErwerbsfArhigkeit auch zu treffen haben, wenn von
vornherein feststeht, dass kein Anspruch auf Zahlung einer Rente wegen
verminderter ErwerbsfArhigkeit besteht, etwa weil die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht erfA¥%llt sind (BSG, Urteil vom 29. April 1998, B 7 AL 18/97 R
, Juris, Rdnr. 20 m.w.N.). Auch in diesen FAxllen tritt keine "Nahtlosigkeit" der
GewAxrhrung dieser Leistungen ein.

Die Regelungen des A§ 103 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 AFG sind spAxter im
Wesentlichen in der Regelung des A§ 105a Abs. 1 AFG aufgegangen (Art. 2 A§ 2 Nr.
7 Sozialgesetzbuch (SGB) a[J[J Verwaltungsverfahren a[jJ vom 18. August 1980,
BGBI. |, S. 1469, 1487). Zur BegrA¥ndung (Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fAYar Arbeit und Sozialordnung [11. Ausschuss], BT-Drs. 8/4022, S. 89)
wird angefA%hrt: "Die Regelung AVber die "Nahtlosigkeit" zwischen den Leistungen
der Bundesanstalt fAYar Arbeit und den Leistungen der Bundesanstalt fAYar Arbeit
und den Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung werden im Interesse der
Rechtsklarheit aus ihrem bisherigen Sachzusammenhang herausgenommen und
a[][ bei weitgehender AJbernahme des geltenden Rechts &[] in einer
Sondervorschrift zusammengefasst. Absatz 1 A¥sbernimmt in geArxnderter Fassung
die Regelung des A§ 103 Abs. 1 und 2 AFG ". Auch bei der A[JberfAYhrung des
ArbeitsfAfrderungsgesetzes in das Dritte Buch des Sozialgesetzbuchs durch das
ArbeitsfAqrderungs-Reformgesetz vom 24. MAxrz 1997 (BGBI. |, S. 594) wurde die
Regelung des A§ 105a AFG sachlich unverAxndert in A§ 125 SGB lll A¥bernommen
(BT-Drs. 13/4941, S. 177: "Die Vorschrift entspricht in Anpassung an den neuen
Sprachgebrauch dem geltenden Recht [A§ 105a AFG]). Durch das Gesetz zur
Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom 20. Dezember 2011
(BGBI. 1, S. 2854) wurde die Regelung dann schlieA[Jlich im Wesentlichen sachlich
unverArndert in die heute gA¥ltige Regelung des A§ 145 SGB Ill A¥berfAYshrt
(BR-Drs. 313/11, S. 209: "Die Vorschrift entspricht dem bisherigen A§ 125. Sie wird
zur sprachlichen Gleichbehandlung von Frauen und MArnnern angepasst."). Auch
aus den spAnteren GesetzesArnderungen lassen sich deshalb keine SchlAYsse
hinsichtlich der hier aufgeworfenen Frage ziehen, so dass es bei der fAYur die
Beklagte verbindlichen Entscheidung der TrArger der Rentenversicherung auch in
den FAxrllen bleiben muss, in denen A¥berhaupt keine Rentenversicherungspflicht
besteht.

Aber auch wenn man in einer solchen Konstellation afJJ im Wege der telelogischen
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Reduktion des A§ 145 Abs. 1 Satz 2 SGB Ill 4[][] die Notwendigkeit der Einschaltung
des TrAxgers der Rentenversicherung verneinen und stattdessen in diesen FAxllen
eine ausschlieA[Jliche Beurteilungskompetenz der Beklagten annehmen wAYsrde,
wAvirde dies bei der KIArgerin nicht dazu fA%hren, dass diese A¥ber den 31.
Oktober 2015 hinaus einen Anspruch auf Alg hAxtte, weil auf der Grundlage des von
der Beklagten eingeholten amtsAxrztlichen Gutachtens von Frau Dr. D. vom 20.
April 2015 die Voraussetzungen fAYar die GewArhrung von Alg sogar von Anfang an
zu verneinen gewesen wAxren (s.0.).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Revision war mangels ZulassungsgrA¥anden im Sinne des A§ 160 Abs. 2 SGG
nicht zuzulassen.
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