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Die Berufung der KIAggerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 25.
Januar 2016 wird zurAYackgewiesen.

Die KIArgerin trAxgt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der
Kosten der Beigeladenen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Im Streit steht die Sozialversicherungspflicht der TAxtigkeit der Beigeladenen zu 1)
als Fitnesstrainerin fAYar die KIAxgerin im Zeitraum vom 9. Oktober 2010 bis zum
29. Februar 2012.

Die Beigeladene zu 1) war zuvor bereits seit 2007 bis Ende September 2010 in den
gleichen RAxumlichkeiten bei einem anderen Unternehmen (D. GmbH) auf der
Grundlage eines Arbeitsvertrags als Fitness-Trainerin beschArftigt. Nach der
einvernehmlichen Aufhebung des Arbeitsvertrages anlAxsslich der A[Jbernahme des
Betriebes durch die KIAxgerin war die Beigeladene zu 1) auch fAYur diese als Fitness-



Trainerin tAxtig. Eine schriftliche vertragliche Regelung hierzu bestand nicht. Am
13. Mai 2013 beantragte die Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die Feststellung
ihres sozialversicherungsrechtlichen Status bezAViglich der seit 9. Oktober 2010
ausgeAVsbten TAxtigkeit. Dabei gab sie an, sie habe zuvor eine abhArngige
BeschAxftigung bei dem vorherigen Betreiber des Studios in den gleichen
RAxumlichkeiten ausgeAvbt. BezAYaglich ihrer TArtigkeit fAYar die KIAxgerin habe
es weder einen Arbeitsvertrag noch eine schriftliche Einzelbeauftragung gegeben.
Es habe ansonsten aber kein Unterschied zur zuvor ausgeA¥sbten abhArngigen
TAxtigkeit bestanden. Es habe auch dort eine Zeiterfassung der Stunden, einen
festen Stundeneinsatzplan und eine feste Einbindung in diesen Schichtplan
gegeben. Sie habe feste Trainerschichten gehabt, z.B. jeden Montag von 9 Uhr bis
12 Uhr. lhre TArtigkeit habe die Betreuung der trainierenden Mitglieder, die
DurchfAYzhrung von EinfAYshrungscheckups, Probetrainings, Einweisungen bzw.
Umsetzung von TrainingsplAxnen, Beratung und Verkauf von Mitgliedschaften
umfasst. SAxmtliche hierfAYar erforderlichen GerAxte habe das Fitnessstudio
gestellt. Bei Bedarf habe sie auch im Servicebereich ausgeholfen. Es seien von ihr
dort ausschlieA[Jlich Mitglieder des Fitnessstudios betreut worden. Allerdings werbe
sie im Studio fAY%r ihre anderen selbstAxndigen TAxtigkeiten, wie insbesondere
Massagen. Diese TAxtigkeiten seien jedoch getrennt zu sehen. Sie habe im Studio
der KIArgerin keine privaten Kurse und Sitzungen gegeben. Einen von der KIAxgerin
zur VerfAYsgung gestellte Raum fA%r Massagen habe sie selbst hergerichtet, aber
nur in geringen Umfang genutzt. ZusArtzlich sei sie auch noch fA%r andere
Auftraggeber als Trainerin tAxtig. Von der Beigeladenen zu 1) wurden die im
streitgegenstArndlichen Zeitraum an die KIArgerin gerichteten Rechnungen
vorgelegt. Danach wurde von ihr zunAxchst ein Honorar von 16 EUR pro Stunde
fAYar TrainertAntigkeiten und 10 EUR fAYr ServicetAxrtigkeiten in Rechnung gestellt.
Dieses wurde 2011 auf 18 EUR bzw. 12 EUR pro Stunde erhAfht. Im Zeitraum von
Oktober 2010 bis Februar 2012 bezog sie auf dieser Grundlage monatliche
Honorarleistungen zwischen 1.344 EUR und 1.968 EUR.

Nach entsprechender AnhAfrung der KIAxgerin und der Beigeladenen zu 1) stellte
die Beklagte mit Bescheid vom 25. September 2013 fest, dass die Beigeladene zu 1)
als Trainerin bei der KIAngerin seit 9. Oktober 2010 im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnisses tArtig gewesen sei und damit der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherungspflicht sowie der Versicherungspflicht nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung unterliege. Hiergegen wurde von der KIAxgerin mit Schreiben
vom 2. Oktober 2013 Widerspruch eingelegt. Nach dem der Beklagten bekannt
wurde, dass ab dem 1. MAxrz 2012 das Fitnessstudio von einem anderen Betreiber
AYsbernommen worden war, half die Beklagte dem Widerspruch mit Bescheid vom
26. MAxrz 2014 teilweise ab und begrenzte die angefochtene Feststellung auf den
Zeitraum bis 29. Februar 2012. Im A[Jbrigen wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2014 zurAYack.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 2. Oktober 2014 Klage vor dem Sozialgericht
Wiesbaden erhoben. Zu deren BegrA¥ndung hat sie behauptet, dass sie der
Beigeladenen zu 1) die RAxumlichkeiten nur zur selbstAxndigen BerufsausAYsbung
AViberlassen habe. Die Beigeladene zu 1) sei zunAxchst bei dem vorherigen
Betreiber des Fitnessstudios mit einem festen Bruttomonatsgehalt von 1.265,05



EUR angestellt gewesen. Der im streitgegenstAxndlichen Zeitraum verantwortliche
GeschAxftsfAYhrer der KIAxgerin sei EigentAYamer des GrundstAYacks, auf dem
sich die Tennishalle mit Gastronomie und Fitnessstudio sowie TennisplArtzen
befinde. Er sei vorA¥bergehend "gezwungen" gewesen, auch das Fitnessstudio zu
fAVshren. Die vertraglichen Beziehungen des frAYheren Betreibers des
Fitnessstudios seien dem GeschAxftsfAYshrer der KIAxgerin weitgehend unbekannt
gewesen. Insbesondere sei ihm nicht bekannt gewesen, auf welcher Basis die
Beigeladene zu 1) bei dem vorangegangenen PAxchter tArtig gewesen sei. Die
Beigeladene zu 1) sei an ihn herangetreten und habe ihm angeboten, als
selbstAxndige freie Mitarbeiterin tArtig zu sein. Darauf hArtten sie sich auf ein
Honorar geeinigt, welches a[J[] wegen der vorzunehmenden Versicherungen a[][]
hAfher als bei anderen Angestellten gelegen habe. Der GeschArftsfA%hrer habe
kein Direktionsrecht ausgeAvsbt. Die Beigeladene zu 1) habe anderweitige
berufliche TArtigkeiten als energetische Gesundheitsberaterin und Anbieterin von
Wellnessleistungen weiter ausbauen wollen. Dies sei ihre Haupteinnahmequelle
gewesen. Hierzu habe sie frei in der Entscheidung sein wollen, wann sie im Studio
tAntig sei. Die Fitnesstrainer hArntten ein bis zwei Wochen im Voraus ihre
Anwesenheitszeiten untereinander verabredet. Der GeschAxrftsfAYshrer habe hierauf
keinen Einfluss genommen. Ihm sei es gleichgAYiltig gewesen, wer die Arbeiten
ausfA¥hrte. Es sei ihm lediglich darauf angekommen, dass jemand anwesend
gewesen sei. Die KIAxgerin habe regelmAxA[Jig Kurse zwischen 9 bis 12 Uhr und 17
bis 21 Uhr angeboten. Die Beigeladene zu 1) habe demgegenAY¥iber ein
individuelles Angebot von 10 bis 13 Uhr angeboten. Dies spreche fAYr eine freie
Zeiteinteilung. Zudem habe die Beigeladene zu 1) im Untergeschoss Massagen
angeboten. Die RAxumlichkeit hierfAY4ar habe die Beigeladenen zu 1) mit
Eigenmitteln hergerichtet. Ansonsten habe sie TeilflArchen der RArxumlichkeiten
der KIAxgerin lediglich zeitweise in Anspruch genommen. Sie habe auch
Fortbildungsveranstaltungen selbst finanziert und GerAnte angeschafft. Sie habe
ihre TAxtigkeit als Heilpraktikerin fAYar energetisches Heilen und WirbelsAxulen-
Aufrichtung mit einem Flyer beworben. Auf den Inhalt und die Preisgestaltung habe
die KIArgerin keinen Einfluss genommen. Diese Leistungen hAxrtten auch von den
Mitgliedern als zusAxtzliches Angebot des Fitness-Studios gebucht werden
kAqnnen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 25. Januar 2016 abgewiesen. Nach
Aberzeugung des Gerichts sprAnchen die Indizien A¥sberwiegend fAYar eine
abhAxngige BeschAxftigung. Mangels einer vertraglichen Regelung komme es
maA[Jgeblich auf die tatsArchlichen VerhAxltnisse und den praktizierten Ablauf
zwischen der KIAxgerin und der Beigeladenen zu 1) an. FAYr eine abhArngige
BeschAxftigung spreche maA[jgeblich, dass die Beigeladene zu 1) in die
Arbeitsorganisation der KIAxgerin funktionsgerecht dienend eingegliedert gewesen
sei. Die Beigeladene zu 1) habe ihre TAntigkeit zeitlich innerhalb eines Schichtplans
erbracht. Dieser habe sich nach den A[Jffnungszeiten des Sportstudios gerichtet. Die
Beigeladene zu 1) habe bereits im Verwaltungsverfahren nachvollziehbar
angegeben, dass sie feste Trainerschichten gehabt habe, z.B. jeden Montag von 9
Uhr bis 12 Uhr. DarAYsber hinaus habe sie TArtigkeiten im Service A¥sbernommen.
Soweit die KIAxgerin insoweit einen Schichtplan vorgelegt habe, in dem die
Beigeladene zu 1) von den Kernzeiten abgewichen sei und ein Training am 20. April



2011 auch zwischen 10 bis 13 Uhr erbracht worden sei, begrA¥nde dies keine
abweichende Beurteilung. So kAfnne nicht mehr aufgeklAxrt werden, ob diese
zeitliche Verschiebung auf einen konkreten Wunsch eines Mitglieds
zurAYackzufAYshren gewesen sei. Zudem lieA[Jen die anderen vorgelegten
SchichtplArne derartige Abweichungen nicht erkennen. Im A[Jbrigen habe der
Termin innerhalb der regulAxren A[Jffnungszeiten des Studios zwischen 8.00 Uhr bis
22.30 Uhr stattgefunden. Aus dem Vordruck des Schichtplans kAfnne zudem
entnommen werden, dass es feste Zeiten gegeben habe, in denen fAYr die
Mitglieder reqgulAxr Probetrainings oder Einweisungscheckups angeboten wurden
bzw. die Zeiten, an denen Trainer fA%r Einweisungen und Nachfragen im Studio
fAVar die Mitglieder zur VerfAYsgung standen. Soweit die KIArgerin sich darauf
berufe, dass sie keine Vorgaben hinsichtlich des Schichtplans gegeben habe,
AViberzeuge dies nicht. Dass sich hier der GeschAxftsfA¥hrer vollstAxndig aus
jeglicher Verantwortung entziehen wolle, weil ihm der Betrieb als EigentAYamer des
GesamtgrundstAVackes quasi "aufgezwungen" worden sei, entlaste ihn nicht. Zumal
die KIArgerin auch vortrage, dass sie zwar einerseits keine Vorgaben gemacht
habe, andererseits aber darauf Wert gelegt habe, dass zu den Kernzeiten auch
Trainer und ServicekrAnfte anwesend gewesen seien. Auch dass der
GeschArftsfAVshrer diesbezAVsglich wenig leitende Funktionen habe A¥ibernehmen
mAYissen, weil die Trainer sich selbst organisiert haben, stehe dem nicht entgegen.
Hierzu habe die Beigeladene zu 1) in der mAYndlichen Verhandlung A¥berzeugend
vorgetragen, dass die Trainer nach dem Wechsel der GeschArftsfA%hrer einfach so
weiter gemacht hAxtten wie zuvor und dementsprechend auch auf die alten
SchichtplAxne zurAYsckgegriffen hAxtten. Im A[Jbrigen sei es auch bei TArtigkeiten
mit Schichtensystemen AVblich, dass Schichten getauscht wAYsrden und damit
eine gewisse FlexibilitAxt der Arbeitszeit unabhAxngig von den Vorgaben des
Arbeitgebers gegeben sei. Die Beigeladene zu 1) sei damit aber keinesfalls frei in
der zeitlichen Gestaltung gewesen. Des Weiteren seien die Trainer nach auA[jen als
AngehAfrige des Fitnessstudios aufgetreten. HierfAY4r sei es nicht entscheidend, ob
die Trainer dabei alle einheitliche KleidungsstAYacke mit Logos der KIAxgerin
getragen hAxtten, wie dies wohl noch vor 2010 der Fall gewesen sei. Die innerhalb
der hier relevanten Zeiten erbrachten TArtigkeiten, wie Check-Ups, die Betreuung
von Probetraining, die Einweisung an den GerAxten oder die TAxtigkeiten am
Service seien gerade fAYur die KIArgerin erfolgt. Die Kunden seien allesamt
Mitglieder oder potentielle Mitglieder der KIAxgerin gewesen. Soweit die
Beigeladene darA¥ber hinaus auch Massage-TAxtigkeiten in den RAxumlichkeiten
der KIAxgerin angeboten habe, handele es sich um eine von der Trainer-TArtigkeit
zu differenzierende TAxtigkeit. Die Beigeladene zu 1) habe diese TAxtigkeit strikt
getrennt von der TArtigkeit als Fitnesstrainerin. Zum einen habe sie diese
TAxtigkeiten in einem gesonderten Raum erbracht. Zum anderen ergebe sich
bereits aus den vorgelegten PIArxnen, dass sie diese auch zu anderen Zeiten
erbracht habe. SchlieA[lich habe sie die TArtigkeiten auch getrennt abgerechnet,
wobei die selbstArnndige TArtigkeit lediglich einen sehr geringen Umsatz
abgeworfen habe. Entgegen der Auffassung der KIAxgerin begrA¥ndeten die
tatsAxchlich wahrgenommenen weitreichenden Befugnisse der Beigeladenen zu 1)
ebenso wenig wie die Tatsache, dass diese tatsAxchlich keinen ausdrA¥%cklichen
Weisungen unterlegen habe, eine selbstAxndige TArtigkeit. Aus einer faktischen
Nichtwahrnehmung eines Weisungs-, Aufsichts- oder AQJberwachungsrechts kAfnne



nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht auf dieses Recht geschlossen werden. Die
eigenverantwortliche Wahrnehmung der TArtigkeit stehe der EinschArtzung als
abhAxngige BeschAxftigung nicht entgegen. Dass Fitnesstrainer in der inhaltlichen
Ausgestaltung ihrer TArtigkeit weitgehend eigenverantwortlich arbeiteten und bei
der ErfA%llung ihrer TArtigkeit keine Einzelweisungen erhielten, sei typischer
Ausfluss der TArtigkeit und der insoweit ihnen obliegenden Verantwortung, die
kAqrperlichen BedAVsrfnisse und MAfglichkeiten der zu trainierenden Personen zu
erkennen und ihr Training darauf abzustellen. Dies entspreche dem Inbegriff jeder
TrainertArtigkeit in einem Fitnesscenter und sei in gleicher Weise durch
abhAxngige Trainer zu leisten. UmstAxnde, die abweichend von der festgestellten
tatsAxchlichen Vertragsbeziehung eine Beurteilung der TAxtigkeit der Beigeladenen
zu 1) als selbstAxndig zulieA[Jen, IArgen nicht vor bzw. seien eher schwach
ausgeprArngt. Insbesondere kAfnne die KIAxgerin nicht geltend machen, dass die
Beigeladene zu 1) ein Unternehmensrisiko getragen habe. Die Beigeladene zu 1)
habe ausweislich der vorliegenden Abrechnungen eine monatliche VergAYtung
nach Arbeitsstunden erhalten. Der vereinbarte Stundenlohn enthalte keine
Bestandteile, die auch nur im Ansatz auf eine Gewinn- oder Umsatzbeteiligung
schlieA[Jen lieA[Jen. Die Beigeladene zu 1) habe ihre Arbeitskraft nicht mit der
Gefahr eines Verlustes eingesetzt. Vielmehr habe sie davon ausgehen kAfYnnen,
dass die in Rechnung gestellten Stunden auch beglichen wAYrden. Sie habe die
TAxtigkeit in den BetriebsrAxumen der KIAxgerin ausgefA¥hrt und auch ansonsten
kein Kapital im Hinblick auf die TArtigkeiten als Fitnesstrainerin eingesetzt. Die
erforderlichen Betriebsmittel a[J[] wie die FitnessgerAxte &[][] seien alle von der
KIArgerin gestellt worden. Soweit die Beigeladene zu 1) in einem der
RArumlichkeiten der KIAxgerin Massage-TArtigkeiten angeboten und hierfAYar die
RAnumlichkeiten auch auf eigene Kosten umgebaut habe, sei diese TArtigkeit von
den hier streitgegenstAxndlichen TAxrtigkeiten zu trennen. Dabei sei vom Charakter
der einen TAxtigkeit nicht auf denjenigen der anderen zu schlieA{Jen. Die
Beigeladene zu 1) habe ausweislich des vorgelegten Werbematerials allein fA%r die
Massage- und HeilbehandlungstAxtigkeiten geworben, nicht aber fA%r die
TAxtigkeiten als Fitnesstrainerin im hier umschriebenen Umfang. Auch seien die
Einnahmen aus den beiden TArtigkeiten getrennt abgerechnet worden. WAxhrend
fAYVar die TArtigkeiten als Fitnesstrainerin die KIAxgerin die Leistungen gegenAYiber
den Mitgliedern A¥ber regelmArA[Jige MitgliedsbeitrAxge abrechnete und die
Beigeladene zu 1) erst in einem zweiten Schritt fAY%r ihre Leistungen gegenAYiber
der KIAxgerin einen festen Stundenlohn erhalten habe, habe sie ihre TArtigkeiten
aus selbstAxndiger TAxtigkeit direkt mit ihren jeweiligen Kunden abgerechnet.
SchlieA[Jlich fA%hre weder der Umstand, dass die Beigeladene zu 1) selbst
FortbildungsmaA[Jnahmen finanzieren musste, noch der Wille der Beteiligten,
beispielsweise zum Ausdruck gebracht durch fehlende Vereinbarungen zur
Lohnfortzahlung oder UrlaubsansprA¥schen, zu einem anderen Ergebnis.
MaA[Jgebend sei das Gesamtbild der Indizien, die hier fAYar eine Ausgestaltung des
BeschArftigungsverhAxitnisses als abhArngige BeschArftigung sprAxchen.

Am 10. Juni 2016 ist die Berufung der KIArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts
Wiesbaden vom 17. Mai 2016 am Hessischen Landessozialgericht eingegangen.

Zur BegrA¥andung hat die KIAxgerin vorgetragen, der Beigeladenen zu 1) sei auf



deren Anfrage und eigenen Wunsch eine freiberufliche TArtigkeit zugesagt worden.
Ilhr Honorar habe daher deutlich A¥ber dem Niveau einer StundenvergA¥tung im
Rahmen abhAxngiger BeschArftigung gelegen. Wesentlich und kennzeichnend fAVar
die TAxtigkeit der Beigeladenen zu 1) sei es gewesen, dass sie ihre Arbeitszeit frei
gestalten konnte und selbst Vorgaben hinsichtlich des Umfanges und der Tage ihrer
BeschAxftigung gemacht habe. Die Festlegung der Arbeitszeit sei daher
ausschlieA[Jlich von der Beigeladenen zu 1) ausgegangen, indem sie bestimmte
Tage vollstArnndig ausgeschlossen habe, weil sie noch anderweitig selbststArndig
tAntig gewesen sei und darAViber hinaus die freiberufliche TAxtigkeit im
Fitnessstudio noch selbststAxndig und ohne jegliche Einflussnahme des
GeschAnftsfAYshrers der KIAxgerin, mit Beratungen und
Gesundheitsleistungen/Massagen in den weiteren von ihr genutzten
RArumlichkeiten im Untergeschoss des Anwesens ausgeAYibt habe. Es habe keinen
festen Stundenumfang gegeben. Die Beigeladene zu 1.) habe diesen selbst anhand
des durch sie allein maA[Jgeblich angesehenen Umstands ihrer weiteren
selbststAxndigen TArtigkeiten gewArhlt. Die Beigeladene zu 1) habe selbst die Art
ihrer TAxtigkeiten wAxhlen und allein den Umfang und die zeitliche Lage
bestimmen kAfqnnen. Die Eintragung in die WochenplAxne seien nicht einmal
dergestalt verbindlich gewesen, dass einmal eingetragene Zeiten auch eingehalten
werden mussten. Vielmehr seien diese durch die Beigeladene zu 1) beliebig wieder
geAxndert und andere Trainer an ihrer Stelle durch sie in Absprache eingetragen
worden. Sie habe keinen Urlaub beantragen mAYissen und hAxtte die fAYr die
KIAxgerin ausgeAVibte TArtigkeit auch jederzeit und vollstAxndig anderen Personen
AViberlassen kAfnnen. Die Beigeladene zu 1) habe ihre Fortbildungen selbst
bezahlt und nur teilweise aufgrund gesonderter Vereinbarung einen Teil derselben
sich von der KIAxgerin erstatten lassen. Die Beigeladene zu 1) habe ihre TArntigkeit
mit Massage und Heilbehandlungen in ihrem abgetrennten Raum innerhalb des
Fitnessstudios vorrangig betrachtet. Sie habe die selbststAxndige TAxtigkeit bei der
KIAxgerin so um ihre eigenen Termine herum modelliert, dass sich eine An- und
Abfahrt fAYr sie wirtschaftlich rechnete.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 25. Januar 2016 und den Bescheid der
Beklagten vom 25. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
25. Juni 2014 aufzuheben und festzustellen, dass die Beigeladene zu 1.) zwischen
dem 9. Oktober 2010 und dem 29. Februar 2012 bei der KIAxgerin nicht im Rahmen
eins sozialversicherungspflichtigen BeschAxftigungsverhAxltnisses tAxtig war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie sieht sich durch die Entscheidung des Sozialgerichts bestAxrtigt.
Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.
Der Senat hat die Beigeladene zu 1) in der mA¥ndlichen Verhandlung vom 15.

November 2018 persAfnlich angehAqrt. Wegen ihrer Angaben wird auf die
Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-



und Streitstandes, der Gegenstand der mAYsindlichen Verhandlung gewesen ist,
wird ergAxnzend auf den Inhalt der Verwaltungsakte der Beklagten und der
Gerichtsakte verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung der KIArgerin ist zulArssig, aber nicht begrAYandet.

Das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 17. Mai 2016 ist nicht zu beanstanden.
Der Bescheid der Beklagten vom 25. September 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25. Juni 2014 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Die Feststellungen der Beklagten in dem
angefochtenen Bescheid sind zutreffend. Die TArtigkeit der Beigeladenen zu 1)
fAvar die KIArgerin als Fitnesstrainerin im streitigen Zeitraum vom 9. Oktober 2010
bis 29. Februar 2012 unterliegt als abhArngiges BeschAxftigungsverhAxltnis der
Sozialversicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung.

Im vorliegend streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, in der gesetzlichen Krankenversicherung (A§ 5 Abs. 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch FAYinftes Buch &[][] SGB V), sozialen Pflegeversicherung (A§ 20
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch a[J[] SGB Xl) und gesetzlichen
Rentenversicherung (A& 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch a[J[] SGB VI)
sowie nach dem Recht der ArbeitsfAfrderung der Versicherungspflicht (A§ 25 Abs. 1
Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch a[J[] SGB lIl). BeurteilungsmaA[Jstab fAYar das
Vorliegen einer (abhAxngigen) BeschAxftigung ist A§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV) in der bis heute unverAxndert geltenden Fassung. Danach ist
BeschAxftigung die nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxitnis (A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V); Anhaltspunkte fAYar eine
BeschAxftigung sind eine TAxtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Nach der
stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgericht (BSG) setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann a[][] vornehmlich bei Diensten
hAfherer Art a[J[] eingeschrAxnkt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine selbststArnndige
TAxtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAY4sgungsmA9glichkeit A¥sber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschAxftigt oder selbststArnndig tAxtig ist, richtet sich
ausgehend von den genannten UmstArnden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen (stRspr.;
BSG, Urteil vom 24. MAxrz 2016, Az. B 12 KR 20/14 R, Rn. 13, juris unter Hinweis
zum Ganzen z.B. BSG SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 21 Rdnr. 13 m.w.N.; BSGE 111, 257 =
SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 17, Rdnr. 15 m.w.N.; zur VerfassungsmAxA[Jigkeit der
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Abgrenzung zwischen BeschArftigung und selbststArnndiger TArtigkeit vgl. BVerfG
SozR 3-2400 A§ 7 Nr. 11).

Die Zuordnung einer TArtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxrftigung bzw. der selbststAxndigen TArtigkeit setzt dabei voraus, dass alle
nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde
festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die
Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden (vgl. insoweit insbesondere: BSG in SozR 4-2400 A§ 7 Nr. 15 Rdnr. 25).

Ausgangspunkt der PrA%fung ist nach stArndiger Rechtsprechung des BSG, der
sich der Senat in seiner Rechtsprechung angeschlossen hat, zunAxchst das
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt und sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieA[Jen |Axsst.
Eine im Widerspruch zu ursprA¥%nglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsAxchliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsAxchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht aber der formellen
Vereinbarung regelmAxA[Jig vor. In diesem Sinne gilt, dass die tatsArchlichen
VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen.
MaA[]geblich ist die Rechtsbeziehung danach so, wie sie praktiziert wird, und die
praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulAxrssig ist (BSG, Urteile vom 29.
August 2012, Az. B 12 KR 25/10 R, juris Rn. 16 und vom 28. Mai 2008, Az. B 12 KR
13/07, juris Rn. 17).

Das Sozialgericht ist nach diesen GrundsAxtzen zutreffend unter AbwAxgung aller
Indizien zu dem Ergebnis gekommen, dass die Beigeladene zu 1) ihre TArtigkeit als
Trainerin sowie im Servicebereich des von der KIArgerin betriebenen Fitnessstudios
im Rahmen eines (abhAxngigen) BeschArftigungsverhAxltnisses ausgeAYbt hat,
auch wenn einige Indizien fAvur eine selbstAxndige TArtigkeit sprechen.
Entscheidend ist die Einbindung der Beigeladenen zu 1) in den GeschAxftsbetrieb
des Fitnessstudios der KlIAxgerin und das fehlende unternehmerische Risiko.

Vorliegend ist dabei zunArchst zu berAYicksichtigen, dass die TAxtigkeit der
Beigeladenen zu 1) fAYr die KIArgerin nicht Gegenstand einer schriftlich fixierten
vertraglichen Vereinbarung war, so dass es vorliegend maA[Jgeblich auf die
tatsAxchliche Ausgestaltung des RechtsverhAxltnisses zwischen der KIAxgerin und
der Beigeladenen zu 1) ankommt. Im Anschluss an das zum 8. Oktober 2010
beendete BeschAxftigungsverhAxltnis der Beigeladenen zu 1) mit der vorherigen
Betreiberin des Fitnessstudios durch AuflAYsung des betreffenden Arbeitsvertrages
wurde mit der KIArngerin keine entsprechende schriftliche Vereinbarung getroffen.
Zwischen der KIAxgerin und der Beigeladenen zu 1) wurde fAY4r den
streitgegenstAxndlichen Zeitraum weder ein Arbeitsvertrag abgeschlossen noch
eine anderweitige vertragliche Vereinbarung, welche Regelungen zur Ausgestaltung
einer freien Mitarbeit, eines SubunternehmerverhAxltnisses 0.A[]. enthAxit.

Insoweit spricht zunArchst schon der Umstand fAYar eine abhAnn~gige )
BeschAxftigung, dass sich die tatsAxchliche Ausgestaltung der TAxtigkeit fA%ar die
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KIAxgerin nach dem auch von dieser nicht widersprochenen Vorbringen der
Beigeladenen zu 1) nach AuflAqsung des bis dahin bestehenden Arbeitsvertrages
nicht von der zuvor zweifelsfrei in einem abhArngigen BeschAxftigungsverhAxltnis
durchgefA¥hrten TArtigkeit fAYar den vorherigen Betreiber des Fitnessstudios
unterschieden hat. Bei der TAxtigkeit einer Fitnesstrainerin in einem Fitnessstudio
handelt es sich auch ansonsten um ein Berufsbild, welches AViblicherweise im
Rahmen eines abhAxngigen BeschArftigungsverhAxltnisses erbracht wird (vgl.
hierzu auch Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg, Urteil vom 27. April 2016
a0 L5 R 1753/15 a[][], juris Rn. 66). Dementsprechend waren im Betrieb der
KIAxgerin nach deren Vorbringen offensichtlich auch die A¥brigen Fitnesstrainer im
Rahmen abhAxrngiger BeschAxftigungsverhAxltnisse tArtig. Von der KIAxgerin
wurde so insbesondere das hAfhere Entgelt der Beigeladenen zu 1) im Vergleich zu
anderen dort tAntigen Fitnesstrainern begrAYsndet.

MaA[]geblich fA%r die EinschArtzung der TArtigkeit als abhArngige BeschAxftigung
spricht weiterhin, dass die Beigeladene zu 1) sowohl als Fitnesstrainerin als auch im
Bereich des Service in die OrganisationsablAxufe des Betriebes der KIAxgerin
eingegliedert war. Schon aufgrund der von ihr einzuhaltenden SchichtplArne
unterlag die Beigeladene zu 1) den Weisungen der KIAxgerin im Hinblick auf ihre
Arbeitszeit. Auch wenn die einzelnen "Schichten" der Beigeladenen zu 1) in der
praktischen Umsetzung in Abstimmung mit den A%brigen BeschAxftigten der
KIAxgerin im Fitnessbereich vereinbart wurden, handelt es sich hierbei jedenfalls
um eine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in die von dem Betrieb
vorgegebenen zeitlichen AblArufe. Es ist nicht ersichtlich und erscheint auch
praktisch ausgeschlossen, dass die Beigeladene zu 1) innerhalb der von ihr
AVasbernommenen "Schichten" die Freiheit besessen haben kAfnnte, ihrer TArtigkeit
nachzugehen oder dies schlicht sein zu lassen. Nach dem Vorbringen der Beteiligten
bestehen keine Zweifel, dass die Beigeladene zu 1) verpflichtet war, innerhalb der
ihr zugewiesenen Arbeitszeiten den Trainingsbetrieb anzuleiten, da nur auf diese
Weise der Betrieb des Fitnessstudios aufrechtzuerhalten war. So wurde auch seitens
der KIAxgerin vorgetragen, dass es ihrem GeschAxftsfAYhrer zwar gleichgAYaltig
gewesen sei, wer die Anwesenheitsstunden als Trainer oder Thekenkraft im Service
konkret ausgeAVsbt habe. Es sei ihm jedoch darauf angekommen dass jemand
anwesend gewesen sei (vergleiche Bl. 66 Gerichtsakte). Zur AJberzeugung des
Senats ergibt sich dies auch ohne weiteres aus der Verpflichtung der KIArgerin
gegenA¥sber den Mitgliedern des Fitnessstudios. Der durch die Mitgliedschaften der
dort trainierenden Kunden finanzierte Betrieb eines solchen Fitnessstudios setzt
regelmArA[Jig voraus, dass der Trainingsbetrieb innerhalb der vorgesehenen
A[Jffnungszeiten durch das zur VerfA%gung stellen der entsprechenden GerAnte
und RAxumlichkeiten sowie die Anleitung und Beaufsichtigung durch Trainer
gewAxhrleistet wird. Selbst wenn es die KIAxgerin hierbei den bei ihr tAxtigen
Fitnesstrainern A¥berlassen haben sollte, die SchichtplArne einvernehmlich
untereinander abzustimmen, stand es der Beigeladenen zu 1) aber auch nach dem
Vorbringen der KIArgerin nicht zu, innerhalb der ihr zugewiesenen "Schichten" Ihre
Arbeitszeiten frei zu gestalten. Es ergibt sich bereits aus der Natur der Sache, dass
die Beigeladene zu 1) auch in Afrtlicher Hinsicht verpflichtet war, ihre TAxtigkeit als
Fitnesstrainerin in den RAxumlichkeiten und mit den dortigen FitnessgerAxten der
KIArgerin auszuA¥ben. Weiterhin war sie hierbei verpflichtet, das Training
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ausschlieA[Jlich fAY4r die Mitglieder des Fitnessstudios bzw. im Falle der
DurchfA%hrung von Probetraining fAYar potentielle Mitglieder durchzufA%hren. Es
ist nicht ersichtlich und wurde auch von der KIAxgerin nicht vorgetragen, dass es
der Beigeladenen zu 1) freigestanden haben kAfnnte, Trainingsstunden in dem
Fitnessstudio der KIAngerin fA%r eigene Kunden anzubieten und diesen unmittelbar
in Rechnung zu stellen.

Die der Beigeladenen zu 1) von der KlIArgerin zugestandene MAYglichkeit, neben
ihrer TAxtigkeit fA%r diese auf eigene Rechnung Dienstleistungen im
Wellnessbereich anzubieten und hierbei zum Teil auch RArumlichkeiten der
KIAxgerin zu nutzen, fAYhrt vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Vom
Sozialgericht wurde insoweit zutreffend darauf hingewiesen, dass die TAxtigkeit der
Beigeladenen zu 1) fAYr die KIArgerin als Fitnesstrainerin einschlieA[Jlich der
Abernahme ihrer Aufgaben im Servicebereich von ihren daneben ausgeA%bten
selbstArndigen TArtigkeiten zu unterscheiden ist. Die streitgegenstArndlichen
TAxtigkeit als Fitnesstrainerin und im Servicebereich des Fitnessstudios wurde von
der Beigeladenen zu 1) nach auA[Jen hin klar erkennbar als Leistung der KIAxgerin
fAYur deren Mitglieder erbracht und von diesen durch die MitgliedsbeitrAxge
vergAVitet. Bei den daneben selbstArndig erbrachten Leistungen der Beigeladenen
zu 1) im Wellnessbereich ist diese ihren Kunden gegenAYiber demgegenAYiber
selbst als Dienstleisterin aufgetreten. Entgegen dem Vorbringen der KIArgerin
bezog die Beigeladene zu 1) im streitgegenstAxndlichen Zeitraum auch ganz
AYiberwiegend Einnahmen aus ihrer TAxtigkeit als Fitnesstrainerin. Weitere
Einnahmen aus sonstigen Dienstleistungen im Wellnessbereich wurden von der
Beigeladenen zu 1) hingegen nur in sehr viel geringerem Umfange erzielt.
DiesbezAviglich standen laut den von der Beigeladenen zu 1) im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Kostennachweisen nach A§ 4 Abs. 3 EStG im Jahr
2011 Einnahmen aus der TAxrtigkeit als Fitnesstrainerin i.H.v. 20.230,57 EUR
sonstigen Einnahmen aus sogenannter "HeilertArtigkeit" i.H.v. 635,29 EUR
gegenAViber. FAY4r das Jahr 2012 A%berwiegen die Einnahmen aus der TArtigkeit
als Fitnesstrainerin mit 21.648 EUR gegenAViber den sonstigen Einnahmen i.H.v.
452,94 EUR noch deutlicher. Die HAfhe der darin erfassten Einnahmen aus der
TAxtigkeit als Fitnesstrainerin stimmen im Wesentlichen mit der Summe der in den
Rechnungen gegenAYiber der KIAxgerin geltend gemachten Honorare A%berein, so
dass zumindest die Einnahmen der Beigeladenen zu 1) in den Jahren 2011 und 2012
ganz A¥berwiegend aus der streitgegenstAxndlichen TAxrtigkeit fA%ar die KIAxgerin
resultieren. Im A[Jbrigen ist es auch bei BeschAxftigten nicht ungewAYhnlich, dass
sie noch fA%r einen weiteren Arbeitgeber erwerbstArtig sind (z.B. in Form einer
NebenbeschAxftigung), ohne dass sich der sozialversicherungsrechtliche Charakter
der ersten TArtigkeit deshalb abweichend beurteilen mAVisste (BSG, Urteil vom 24,
MAxrz 2016, Az. B 12 KR 20/14 R, juris Rn. 24). In gleicher Weise steht es
abhArngig BeschArftigten in der Regel auch frei, daneben selbststAxndige
TAxtigkeiten auszuA¥ben, ohne dass hiervon der Status der abhAxngigen
BeschAxftigung berA¥hrt wird. Dem Bestehen eines abhAxngigen
BeschAxrftigungsverhArltnisses steht es dabei grundsArtzlich auch nicht entgegen,
dass die betreffende TAntigkeit in Teilzeit ausgeA¥sbt wird und dabei auf Betreiben
des Arbeitnehmers Arbeitszeiten vereinbart werden, die es ihm mA9glich machen,
neben der abhArngigen BeschAxrftigung weitere selbststAxndige TAxtigkeiten
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auszuA¥ben. Vorliegend |Arsst sich der Entscheidung der Beklagten damit nicht
entgegen halten, dass die Arbeitszeiten der Beigeladenen zu 1) fA%r die KIAxgerin
mit RAVscksicht auf deren sonstigen selbststArnndig ausgeAVibte TAxtigkeiten
gestaltet worden sind.

FAYr eine abhArngige BeschAxftigung spricht darAYber hinaus auch, dass die
Entlohnung fAYr die streitgegenstAxndliche TArtigkeit auf Stundenbasis und damit
erfolgsunabhAxngig erfolgte. Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Beigeladene zu
1) hierbei in irgendeiner Form eigenes Risikokapital zum Einsatz gebracht haben
kAqnnte. Ihre TArtigkeit als Fitnesstrainerin fA%r die KIAxgerin wurde von der
Beigeladenen zu 1) offensichtlich ausschlieA[Jlich innerhalb der RAxumlichkeiten
und mittels der FitnessgerAxnte der KIAxgerin erbracht. HierfAYr musste die
Beigeladene zu 1) der KIAxgerin auch keine Mietzahlungen erbringen. Auf die
hiervon abweichende Gestaltung ihrer sonstigen, selbststArndig ausgeAYibten
TAxtigkeiten im Wellnessbereich kommt es nach den vorstehenden AusfAYzhrungen
hingegen nicht an. Im Ergebnis mangelte es der streitgegenstArndlichen TAxtigkeit
der Beigeladenen zu 1) fAYr die KlIArngerin damit vollstAxndig an einem
unternehmerischen Risiko. Allein der Umstand, dass einem abhArngig
BeschAxftigten a[][] wie vorliegend a[][] kein fA%r BeschAxftigte typischer sozialer
Schutz gewArhrt wird (z. B. Lohnfortzahlung in Krankheitsfall, Anspruch auf
bezahlten Urlaub), fA%hrt noch nicht zur Annahme eines unternehmerischen
Risikos. Einem solchen Risiko mAY¥ssen vielmehr &[J[] um
sozialversicherungsrechtliche Folgen auslAfsen zu kAfnnen &[][] auch grAYA[Jere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft oder grAA[Jere Verdienstchancen gegenAVYsberstehen. Auch
aus dem (allgemeinen) Risiko, auA[Jerhalb der Erledigung einzelner AuftrAxge
zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kAfnnen, folgt kein
Unternehmerrisiko (BSG, Urteil vom 24. MAxrz 2016, Az. B 12 KR 20/14 R, juris Rn.
21 m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG in Verbindung mit A§ 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten, da diese weder einen Antrag gestellt noch ein Rechtsmittel eingelegt

haben (A§ 154 Abs. 3 VwGO).

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 SGG
nicht vorliegen.

Erstellt am: 07.01.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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