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|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 7. Dezember
2017 wird zurA¥ckgewiesen.

ll. Die Beklagte trAxgt auch die auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxgerin im
Berufungsverfahren.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Versicherungspflicht der KIAxgerin in ihrem Beruf als Casting-
Direktorin nach dem KAYanstlersozialversicherungsgesetz (KSVG).

Die KIArgerin ist bei der KKH Allianz freiwillig krankenversichert.

Am 12.05.2015 beantragte sie die Aufnahme in die KAYnstlersozialkasse wegen
ihrer TAxtigkeit als selbststArnndige Casting-Direktorin in der Filmbranche. Sie sei in
diesem Beruf seit 1996 tAntig und beschAxftige in diesem Zusammenhang keinen
Arbeitnehmer. Im laufenden Kalenderjahr werde sie ein voraussichtliches
Jahreseinkommen von 90.000 EUR erzielen. Sie legte eine Filmographie und Casting-
VertrAnge mit Filmproduzenten vor.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 12.06.2015 fest, dass die KIAxgerin nicht der
Versicherungspflicht nach dem KSVG unterliege. Voraussetzung hierfA%r sei die
selbststAxndige AusAYsbung einer kA%nstlerischen oder publizistischen
ErwerbstAxtigkeit. KAVanstler oder Publizist sei, wer selbststAxndig erwerbstAxtig
Musik, darstellende oder bildende Kunst schaffe, ausAYsbe oder lehre oder als
Schriftsteller, Journalist oder auf andere Weise publizistisch tAntig sei oder
Publizistik lehre. Die KIAxgerin wArhle Schauspieler fAYar die Besetzung von
Filmrollen aus. Dies kAfnne nicht unter das Tatbestandsmerkmal "darstellende
Kunst schaffen, ausAYsben oder lehren" subsumiert werden.

Dagegen erhob die KIAxgerin Widerspruch und verwies insbesondere auf das Urteil
des Finanzgerichts A-Stadt vom 23.09.2011 (Az. 1 K xxx), welches in einem
Verfahren der KIAxgerin gegen das Finanzamt A-Stadt ergangen war. In dieser
Entscheidung wird zur TArtigkeit der KIAxgerin u. a. folgendes ausgefAYihrt:

"Nach Art der TAxtigkeit der KIAxgerin als Casterin, die sich aus deren
Beschreibung, der Beschreibung der Regisseure und dem beispielhaft vorgelegten
Vertrag konkretisiert, ist es Sache der KIAxgerin zu dem jeweils im Drehbuch
beschriebenen Rollencharakter den/die bestgeeignete/n Schauspieler/in
auszuwAxhlen. Durch die Auswahl der in Betracht kommenden KAYanstler/innen gibt
die KIArgerin den Charakteren eines Drehbuchs reales Aussehen und bestimmt
dadurch die Bildgebung des jeweiligen Films im Hinblick auf die handelnden
Personen in entscheidender Weise. lhre individuelle Anschauungsweise kommt
dadurch zum Ausdruck, dass sie aus dem A¥bergroA[Jen Angebot an Schauspielern
denjenigen oder eine Gruppe von Personen auswAxhlt, die sich fAYar den im
Drehbuch beschriebenen Charakter in der tatsAxchlichen Darstellung am besten



eignen. Wie aus dem Vertrag hervorgeht ist ihre Leistung erst dann erbracht, wenn
die letzte Rolle besetzt ist. Damit ist klargestellt, dass es letztlich allein Sache der
KIAxgerin ist den abstrakten Charakteren des Drehbuchs ein reales Bild in Form des
auszuwAxhlenden Darstellers/in zu verleihen, denn die Auswahl der in Betracht
kommenden Schauspieler ist Ergebnis allein ihrer Leistung. Im speziellen kommt bei
der KIAxgerin hinzu, dass ihr, ausweislich der Stellungnahmen der Regisseure,
besondere FAxhigkeiten bei der Auswahl geeigneter Schauspieler zuerkannt werden
und die Regisseure im Falle der Zusammenarbeit mit ihr ihrem Urteil vertrauen und
dieses akzeptieren. So gelingt es ihr auch gegen die Bedenken eines Regisseurs
unbekannte Darsteller/innen durchzusetzen und dergestalt ihre eigenen Ideen bei
der Komposition eines Darstellerensembles zu verwirklichen. Dergestalt liegt der
maA[Jgebliche Einfluss auf die Rollenbesetzungen bei der KIAxgerin. Durch die
Komposition des Schauspielerensembles erreicht ihre TArtigkeit kAYanstlerische
GestaltungshAhe, da sie damit die dem Film Bild gebenden Akteure bestimmt und
auf einen der primArren kAYnstlerischen Wirkungsgrade des Films a[][] die
personelle Bildgebung einer Geschichte a[J[J in entscheidender Weise Einfluss
nimmt. Der jeweilige Film erhAxiIt durch ihre spezielle Komposition des Ensembles
ihre persAfnliche PrAxgung. Die freie schApferische Gestaltung kommt dadurch
zum Ausdruck, dass sie sich bei der Auswahl der Charaktere ihrer eigenen
EindrA%cke, Erfahrungen und Erlebnisse bedient und diese durch das Medium der
realen Bildgebung bislang nur abstrakt existierenden Charaktere eines Drehbuchs
zur unmittelbaren Anschauung bringt."

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 21.10.2015
zurAYck. Die TArtigkeit der KIAxgerin sei keine kAVsnstlerische im Sinne des KSVG.
Ausschlaggebend fAYar das Vorliegen einer KAYinstlereigenschaft im Bereich der
darstellenden Kunst sei, dass die erstellten Werke verAfffentlicht, d.h. der
Alffentlichkeit zugArnglich gemacht wA%rden. Dies sei bei der TArntigkeit als
Casting-Direktorin nicht der Fall. Der Zweck eines Castings im Bereich der Film- und
Fernsehproduktion sei die Vorauswahl der spAxteren Besetzung mit Darstellern. Die
KIAxgerin mAfge zwar im Rahmen ihrer TArtigkeit im weitesten Sinne an der
Realisierung eines Kunstobjektes mitwirken, sie sei jedoch nicht Urheber oder
SchAqpfer eines Kunstwerkes.

Dagegen hat die KIAxgerin Klage zum Sozialgericht MA%nchen (SG) erhoben und
vorgetragen, dass sie A¥uber 140 verAfffentlichte Film- und Fernsehwerke
vorweisen kAfnne und damit an einer auA[Jerordentlich hohen Zahl
verAfffentlichter Werke mitgewirkt habe. Nach A§ 72 UrhG sei ausA¥bender
KAYanstler, wer "ein Werk oder eine Ausdrucksform der Volkskunst auffA%hrt, singt,
spielt oder auf eine andere Weise darbietet oder an einer solchen Darbietung
kAVsanstlerisch mitwirkt". Demnach unterfielen unstreitig Schauspieler dem
KAYinstlerbegriff, aber auch andere Mitwirkende an einem Werk der Filmkunst,
obwohl sie nicht Urheber (wie der Regisseur), sondern Mitwirkende an einem
Gesamtkunstwerk seien, wie zum Beispiel Kameraleute, Szenenbildner,
KostAYambildner, Maskenbildner, Cutter und neuerdings Stuntleute. Diese
maA[Jgeblich kAYnstlerisch Mitwirkenden wAYarden im Vorspann genannt und nicht
im Abspann, wo Requisiteure, Aufnahmeleiter, Beleuchter genannt wAYarden.
Bereits seit vielen Jahren wAYrde auch "Besetzung" oder "Casting" im Vorspann


https://dejure.org/gesetze/UrhG/72.html

eines Kino- oder Fernsehfilms genannt. Die BesetzungstAxtigkeit gehAfre zu den
wesentlichen Aufgaben, die ein Filmregisseur zu erbringen habe. Die Auswahl der
Schauspieler sei wesentlich fA%r den kAVsnstlerischen und wirtschaftlichen Erfolg
eines Films. Der Casting-Direktor konkretisiere die im Drehbuch angelegten
Charaktere der Geschichte zu einem Ganzen und gebe den einzelnen Figuren ein
Gesicht. Schon mit der Auswahl des Casting-Direktors werde einem Filmvorhaben
eine Richtung bzw. eine Handschrift gegeben. Der Casting-Direktor wirke von der
ersten Minute des Filmentstehungsprozesses bis hin zum Abschluss des
Entscheidungsprozesses A¥ber die Frage der Besetzung a[J[] und damit an einer
wesentlichen kAVinstlerischen Frage a[J[] mit. Speziell die KIAxgerin habe als
Casting-Direktorin tatsAxchlich deutsche Filmgeschichte mitgeschrieben, indem sie
viele der heute namhaften Schauspieler entdeckt habe. FAYar ihre herausragenden
kreativen Besetzungsleistungen habe sie diverse Auszeichnungen erhalten.

Die KIArgerin hat mehrere Schreiben von Filmregisseuren vorgelegt, darunter ein
Schreiben des Regisseurs M. R. vom 02.06.2011, in dem dieser ausfAYhrt, dass die
KIAxgerin immer wieder mit BesetzungsvorschlAxgen AViberrascht habe, die erst
die richtige WAYarze in seinen Filmen ausmachten. Ohne die KreativitAxt, aus der
Masse der Schauspieler die stimmigen Darsteller herauszufischen, wArre es ihm
nicht mAfglich, ein Drehbuch anstArndig umsetzen zu kAfnnen. Der Regisseur E.
H. teilte mit Schreiben vom 12.11.2016 mit, dass die KIArgerin ihn in vier
Kinofilmproduktionen begleitet habe und fAYar ihn ein wichtiger kAYanstlerischer
Partner in der Umsetzung von Filmstoffen sei.

Die Beklagte verwies auf den Wikipedia-Eintrag zur TArtigkeit des Castings und
fAYhrte aus, dass anhand der dortigen Darlegungen nicht davon ausgegangen
werden kAfnne, dass ein Casting-Direktor das Profil der handelnden Figuren schaffe
und maA[Jgeblich an der kAVsnstlerischen Gestaltung eines Filmwerkes mitwirke.
TatsAxchlich hielten die Regisseure alle FArden in der Hand, koordinierten die
Arbeit aller Beteiligten und trArfen die endgA¥iltigen kA¥anstlerischen
Entscheidungen. Gerade die BesetzungstAxtigkeit zAxhle zu den wesentlichen
Aufgaben eines Regisseurs. Dass sich Filmregisseure oder Produzenten diese
Aufgabe vom Casting-Direktor abnehmen lieA[Jen, sei nicht ersichtlich.

Das Sozialgericht hat die Beklagte mit Urteil vom 07.12.2017 unter Aufhebung der
angegriffenen Bescheide verurteilt festzustellen, dass fAYar die TArtigkeit der
KIAxgerin als Casting-Direktorin ab dem 12.05.2015 Versicherungspflicht nach dem
KAYinstlersozialversicherungsgesetz bestehe. Die KIAxgerin sei KA%nstlerin im
Sinne von A§ 2 KSVG und unterliege daher der Versicherungspflicht nach A§ 1 KSVG.
Der Begriff der Kunst sei gemAxA[] dem Regelungszweck des KSVG, der
allgemeinen Verkehrsauffassung und der historischen Entwicklung zu erschlieA[jen.
Zwar werde die TAxtigkeit der KIAxgerin nicht im KAYsnstlerbericht von 1975
erwAxhnt und die TArtigkeit der Besetzung sei bereits zu diesem Zeitpunkt
vorhanden gewesen, jedoch habe sich nach Auffassung der erkennenden Kammer
die Verkehrsauffassung geAxndert. Die Kammer schlieA[Je sich insoweit
vollumfAxnglich der Entscheidung des Finanzgerichts A-Stadt vom 23.09.2011 (Az.
1 K xxx) an. Es kAqnne dahinstehen, ob ein Casting-Direktor, der weniger Einfluss
auf das Endprodukt (den fertigen Film) habe, ebenfalls als KAYsnstler im Sinne des
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KSVG anzusehen sei. Jedenfalls sei dies bei der~KIAngerin der Fall. Das Argument
der Beklagten, dass alleine der Regisseur die kA%anstlerische Komponente der
Besetzung verantworte, trage bei der KIAxgerin nicht.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung erhoben.

Zur BegrA¥andung hat sie AuszAYsge aus Wikipedia zum Casting bei Film und
Fernsehen wiedergegeben und die Berufsinformationen der Bundesagentur fAYar
Arbeit unter "berufenet" zu den Aufgaben und TAxtigkeiten von Casting-Direktoren
und von Regisseuren und Produzenten zitiert. Daraus ergebe sich, dass die
Aufgaben des Casting-Direktors a[J[] mit Regisseuren die Besetzung der Rollen zu
beraten, Schauspieler der Produktionsfirma vorzuschlagen, Castings zu organisieren
und daran beratend teilzunehmen &[][] nicht A¥%berwiegend kA¥%snstlerisch seien
und sich nur zum Teil auf die Gestaltung der Filmwerke auswirkten. Der Casting-
Direktor berate die entscheidenden Akteure bei der Filmproduktion im Vorfeld und
nehme ihnen planerische, organisatorische und verwaltende TAxrtigkeiten fAYar die
Auswahl der Schauspieler ab. Er sei es aber nicht, der maA[Jgeblichen Einfluss auf
die kA¥nstlerische Gestaltung eines Filmwerks habe. Casting-Direktoren gehAqrten
auch nicht zu den ausA¥benden KAYinstlern im Sinne von A§ 73 Urhebergesetz. So
heiA[Je es im Kommentar zum Urheberrecht von Fromm/ Nordemann, eine
kAVsanstlerische Mitwirkung liege nicht vor, "wenn lediglich
Vorbereitungshandlungen geleistet werden, die nicht unmittelbar in Vortrag und
AusfAYshrung gestaltend durchschlagen, oder wenn die Leistungen lediglich im
technischen oder organisatorischen Bereich liegen".

Der BevollmAxrchtigte der KIAxgerin ist der Berufung entgegengetreten. Der
Wikipedia-Eintrag wie auch die Berufsinformationen unter "berufenet", auf welche
die Beklagte Bezug nehme, seien zum Teil fehlerhaft. Falsch sei auch die Annahme
der Beklagten, dass der Casting-Direktor dem Filmproduzenten planerische,
organisatorische und verwaltende TArtigkeiten abnehme. Diese Aufgaben wAYsrden
vom Aufnahmeleiter und Produktionskoordinator wahrgenommen. BezAViglich des
Hinweises zu A§ 73 Urhebergesetz sei festzustellen, dass die Vorauswahl in der
Besetzung durch den Casting-Direktor schon deshalb entscheidend durchschlage,
weil in aller Regel einer von mehreren VorschlAxgen des Casting-Direktors am Ende
zum Zuge komme und tausende von Schauspielern, die nicht bereits in der
Vorauswahl des Casting-Direktors enthalten waren, gar nicht mehr in Betracht
kArmen. Wenn die Beklagte in der kAVsnstlerischen Beratung des Regisseurs durch
den Casting-Direktor keine kAVanstlerische Mitwirkung erkennen kAqnne, dann
dAVarfe kAYanftig auch kein Kameramann, KostA¥ambildner oder Cutter mehr als
KAVsanstler im Sinne des KSVG gelten. Bei all diesen Personen handele es sich um
kAVsanstlerische Mitwirkende, denen in ihrem jeweiligen Bereich kein
Letztentscheidungsrecht zukomme. Die KIAxgerin habe als Casting-Direktorin einen
Preis fAVar die beste Besetzung bekommen. HAxtte die Besetzung eines Films keine
kAYanstlerische Wirkung, sondern lediglich einen organisatorischen und
verwaltenden Charakter, wAVarde es dafAvar kaum einen Preis geben.

Die Beklagte beantragt, )
das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 07.12.2017 aufzuheben und die Klage
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gegen den Bescheid vom 12.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
21.10.2015 abzuweisen.

Die KIAngerin beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte sowie der
beigezogenen Akten des Sozialgerichts und der Beklagtenakte Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht (A§A§ 143, 151 SGG) eingelegte Berufung der Beklagten
ist zulAxssig, in der Sache aber unbegrAYsndet.

Das Sozialgericht hat zu Recht festgestellt, dass die KIAxgerin ab 12.05.2015 der
Versicherungspflicht nach A§ 1 KSVG unterliegt. Nach dieser Regelung werden
selbststAxndige KAVsnstler und Publizisten in der allgemeinen Rentenversicherung,
in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung
versichert, wenn sie die kAYnstlerische oder publizistische TAxtigkeit
erwerbsmAxA[Jig und nicht nur vorA¥%bergehend ausA¥ben (A§ 1 Nr. 1 KSVG) und
im Zusammenhang mit der kAVinstlerischen oder publizistischen TArtigkeit nicht
mehr als einen Arbeitnehmer beschAxftigen, es sei denn, die BeschAxftigung erfolgt
zur Berufsausbildung oder ist geringfAY%gig im Sinne des A§ 8 SGB IV (A§ 1 Nr. 2
KSVG).

Die KIAxgerin AYibt den Beruf der Casting-Direktorin zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts und damit erwerbsmArA[Jig aus. Sie ist in diesem Beruf seit 1996
a0 mithin nicht nur vorA¥zbergehend a[] tAxtig.

Der Senat ist auch der A[lberzeugung, dass die KIArgerin aufgrund ihrer TAntigkeit
als Casting-Direktorin als KAVanstlerin im Sinne von A§ 2 KSVG anzusehen ist.

Nach A§ 2 Satz 1 KSVG ist KAYnstler im Sinne dieses Gesetzes, wer Musik,
darstellende oder bildende Kunst schafft, ausA%bt oder lehrt. Damit bezeichnet das
Gesetz drei Sparten der Kunst, die A¥blicherweise unterschieden werden (Musik,
darstellende und bildende Kunst), jeweils umschrieben in den Varianten des
Schaffens, AusAVibens und Lehrens. Eine weitergehende Festlegung, was im
Einzelnen darunter zu verstehen ist, ist im Hinblick auf die Vielfalt, KomplexitAnt
und Dynamik der Erscheinungsformen kAVanstlerischer BetAntigungsfelder nicht
erfolgt. Auf eine materielle Definition des Kunstbegriffs wurde bewusst verzichtet
(vgl. BT-Drucks 8/3172 zu A§ 2, S 21). Der Begriff der Kunst ist deshalb aus dem
Regelungszweck des KSVG unter BerA¥%acksichtigung der allgemeinen
Verkehrsauffassung und der historischen Entwicklung zu erschlieA[Jen. Er soll trotz
seiner UnschAxrfe jedenfalls solche kA¥nstlerischen TArtigkeiten umfassen, mit
denen sich der "Bericht der Bundesregierung A¥ber die wirtschaftliche und soziale
Lage der kAVinstlerischen Berufe (KAYsnstlerbericht)" aus dem Jahr 1975
beschAxftigt (stArndige Rechtsprechung, vgl. BSGE 83, 160 f.).
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Die TArtigkeit des Casting-Direktors findet im KAYinstlerbericht von 1975 zwar
keine ErwArhnung. Doch selbst wenn es diese TArtigkeit in Axhnlicher Form bereits
damals gegeben haben sollte a[J[] was durchaus zweifelhaft erscheint -, so hat sich
nach A[Jberzeugung des Senats doch die allgemeine Verkehrsauffassung
dahingehend gewandelt, dass die Besetzung von Filmrollen heute auch als
kAYanstlerische TAxtigkeit wahrgenommen wird. Dies verdeutlicht nicht zuletzt der
Umstand, dass seit einigen Jahren kAVinstlerische Preise fAYar die TArtigkeit des
Castings verliehen werden (z.B. Grimme Preis). Auch der Umstand, dass der fAYar
die Rollenbesetzung Verantwortliche ("Casting") zusammen mit den anderen
kAYanstlerisch Mitwirkenden im Vorspann eines Kino- oder Fernsehfilms genannt
wird (und nicht im Abspann, in dessen Rahmen die technisch und organisatorisch
Mitwirkenden genannt werden), weist auf eine solche Entwicklung hin.

Im vorliegenden Fall stellt sich dem Senat nach WAY4rdigung der vorgelegten
Unterlagen a[][] insbesondere der Stellungnahmen verschiedener Regisseure a[][] die
Sachlage so dar, dass die KIAxgerin maA[Jgeblichen Einfluss auf die
Rollenbesetzung der jeweiligen Filme hat, fAYar die sie eingesetzt wird. Dabei
erschAfpft sich ihre Arbeit nicht in VorschlArgen zur Besetzung von Filmrollen. Die
KIAxgerin stellt vielmehr in engem Austausch mit dem Regisseur und im Rahmen
eines schAYpferischen Prozesses, in den ihre Ideen, Assoziationen und
EinschArtzungen zur jeweiligen Rollenbesetzung maA[]jgeblich miteinflieA[Jen, ein
Darstellerensemble fAYv4r das jeweilige Filmprojekt zusammen. Dabei hat sie einen
groA[Jen eigenen gestalterischen Spielraum. Dass ihre Stimme in diesem Prozess
erhebliches Gewicht hat, zeigt sich auch daran, dass sie immer wieder auch
unbekannte Darsteller gegen anfArngliche Bedenken eines Regisseurs
durchzusetzen vermag. So beschreibt der Regisseur M. R., wie die KIAxgerin schon
bei ihrer ersten Zusammenarbeit auf einem Besetzungsvorschlag mit einer vA{llig
unbekannten Schauspielerin, die "recht nervA{s" gewesen sei und von ihm nicht
lange angesehen worden wAxrre, beharrt habe. Mittlerweile gehA{re diese
Schauspielerin zu den festen GrAYA[Jen im Kino und Fernsehen. Durch die von ihr
mitgestaltete Komposition des Darstellerensembles nimmt die KIAxgerin in
entscheidender Weise Einfluss auf die personelle Bildgebung der Geschichte des
jeweiligen Films. Dabei kommt ihre freie schAYpferische Gestaltungskraft a[J[] wie es
das Finanzgericht A-Stadt im Urteil vom 23.09.2011, 1 K xxx, treffend formuliert hat
a[] dadurch zum Ausdruck, dass sie bei der Auswahl der Schauspieler sich ihrer
eigenen EindrA¥%cke, Erfahrungen und Erlebnisse bedient und die bislang nur
abstrakt existierenden Charaktere eines Drehbuchs "durch das Medium der realen
Bildgebung" zur unmittelbaren Anschauung bringt. Es handelt sich damit um eine
TAxtigkeit, die unmittelbar gestaltend auf das Filmwerk durchschlArgt und daher
als kAYanstlerisch zu qualifizieren ist.

Die kAVinstlerische QualitArt ihrer Arbeit kommt nicht zuletzt auch dadurch zum
Ausdruck, dass ihr bereits mehrere Auszeichnungen, darunter den D. im
Zusammenhang mit der Filmproduktion "X.", fA%r ihre Arbeit erhalten hat.

Die von der Beklagten dagegen erhobenen EinwArnde tragen somit im Falle der
KIAxgerin nicht.



Mit ihrem Hinweis auf den Wikipedia-Eintrag zum Casting sowie auf die
Berufsinformationen der Bundesagentur fAYar Arbeit zu den Aufgaben und
TAxtigkeiten eines Casting-Direktors verkennt die Beklagte, dass es vorliegend

nicht um die abstrakt-generelle Anerkennung des Berufs eines Casting-Direktors als
kAVsanstlerischen Beruf im Sinne des KSVG geht, sondern um die konkrete TAxtigkeit
der KIArgerin. Damit kommt es allein auf die individuelle Ausgestaltung der Casting-
Arbeit in ihrem speziellen Fall an.

Soweit die Beklagte wiederholt betont hat, dass das Letztentscheidungsrecht
hinsichtlich der Rollenbesetzung beim jeweiligen Regisseur liege, ist dies zwar
richtig. Das Arndert jedoch nichts daran, dass die KIAxgerin an der endgA¥%ltigen
Rollenbesetzung wesentlich mitwirkt und auf diese Weise einen kA%nstlerischen
Beitrag zu den von ihr mitbetreuten Filmprojekten liefert. Dies bringen die
zahlreichen Stellungnahmen der z. T. namhaften Regisseure, mit denen sie
zusammengearbeitet hat, mehr als deutlich zum Ausdruck. Die KIArgerin wird in
den erwAxhnten Stellungnahmen durchgehend als kAYanstlerisch Mitwirkende
angesehen.

Die Berufung war daher zurAYackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande, die Revision zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.

Erstellt am: 29.11.2019

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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