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Auf die Beschwerde der Antragsgegner wird der Beschluss des Sozialgerichts
Frankfurt am Main vom 9. September 2018 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 21. Oktober 2018 aufgehoben. Der Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung wird abgelehnt.

Der Antragsteller zu 1) trAxgt die Kosten beider Instanzen.

Der Streitwert wird fAYar beide Instanzen endgA¥altig auf 165.000 EUR festgesetzt.
GrAYinde:

l.

Die Beteiligten streiten im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzes um die
Feststellung der Wirksamkeit des vom Antragsteller zu 1) am 19. April 2018
erklAxrten Vertragsbeitritts zu dem zwischen der Antragsgegnerin zu 1) und dem
Deutschen Apothekenverband geschlossenen Arzneimittelversorgungsvertrag (im
Weiteren: AVV) und die Berechtigung der als Antragsteller zu 2) genannten
Mitgliedsunternehmen des Antragstellers zu 1), die Versicherten der



Antragsgegnerin zu 2) mit Trinknahrung zu den im AVV festgelegten Konditionen,
hilfsweise auf der Basis der bisher geltenden VergA¥stungssAxrtze zu versorgen.

Der Antragsteller zu 1) ist ein Verband in der Rechtsform des eingetragenen
Vereins. Verbandzweck ist (A§ 2 Satz 1 der Satzung) die FAqrderung der Interessen
seiner Mitglieder in Bezug auf Sicherung und Weiterentwicklung der QualitAnt der
Versorgung von Patienten mit Produkten und Leistungen, A¥ber die VertrAxge nach
A§ 127 Absatz 2 und 2a SGB V geschlossen werden oder in entsprechender
Anwendung geschlossen werden kAfnnen. Die satzungsmAxA[Jigen Aufgaben des
Antragstellers zu 1) beinhalten u.a. (A§ 2 Satz 5 Nr. 2 der Satzung) die FAY%hrung
von Vertragsverhandlungen und VertragsabschlAYssse bis hin zum Abschluss von
RahmenvertrAxgen im Sinne des A§ 127 Abs. 2, 2a SGB V. Sitz des Verbandes ist F-
Stadt (A§ 1 der Satzung).

Die namentlich als Antragsteller zu 2) aufgefAYhrten Mitgliedsunternehmen des
Antragstellers zu 1) sind entweder als Leistungserbringer im Sinne von A§ 126 SGB
V u. a. im Bereich der Versorgung der Versicherten der gesetzlichen Krankenkassen
mit enteraler ErnArhrung i. S. des A§ 31 Absatz 5 SGB V (Trink- und
Sondennahrung) tAntig oder ihrerseits ein Zusammenschluss von entsprechenden
Leistungserbringern gem. A§ 127 SGB V. Nach den Angaben des Antragstellers zu 1)
versorgen seine Mitgliedsunternehmen seit jeher die Versicherten der
Mitgliedskassen des Antragsgegners zu 1), also u.a. der Antragsgegnerin zu 2), mit
Produkten zur enteralen ErnArhrung. Ein Teil der Mitgliedsunternehmen war nach
Darstellung des Antragstellers zu 1) in der Vergangenheit berechtigt, Trinknahrung
in Anlehnung an den gA¥%ltigen AVV auf der Basis des Apothekeneinkaufspreises
(AEP) plus 3 % plus MwSt. abzurechnen. Der andere Teil der Mitgliedsunternehmen
rechnete mit der Antragsgegnerin zu 2) auf der Basis einer Protokollnotiz zum
Vertrag zur Sondennahrung gem. A§ 127 Abs. 2 SGB V vom 1. Januar 2006 ab.

Der Antragsgegner zu 1) schloss mit dem Deutschen Apothekerverband am 1. April
2016 einen AVV, in dessen Anlage 2 Teil 2 die Abrechnung u.a. von
ElementardiAxten geregelt ist. Danach bemisst sich die VergAYatung fAYar
ElementardiAxten nach dem AEP plus 3% plus 6,38 EUR.

Am 25. September 2017, schloss die Antragsgegnerin zu 2) mit der Firma DD.
CareService GmbH einen Rahmenvertrag "AVsber die Versorgung mit Trinknahrung
gem. A§ 127 Abs. 2 und 2a SGB V" (im Folgenden: Beitrittsvertrag). Dieser sieht u.
a. eine VergA¥%tung fA%r Trinknahrung in HAYhe des AEP minus 28% vor. Im Januar
2018 kAVindigte die Antragsgegnerin zu 2) alle bisherigen mit Leistungserbringern
geschlossenen Protokollnotizen zum Vertrag gem. A§ 127 Abs. 2 SGB V fAYr den
Bereich Trinknahrung zum 31. MArrz 2018. Alle nicht vertraglich gebundenen
Leistungserbringer verwies die Antragsgegnerin zu 2) darauf, dass sie ab dem 1.
April 2018 zur Leistungsabrechnung nur noch auf der Basis des Beitrittsvertrages
bereit sei.

Am 19. April 2018 erklArrte daraufhin der Antragsteller zu 1) gegenAYiber dem
Antragsgegner zu 1) mit sofortiger Wirkung den Teil-Beitritt zu dem ab 1. April 2016
gAViltigen AVV fAYar den Bereich Trinknahrung (Anlage 2 Teil 2
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Elementard|Anten/Sondennahrung) begrenzt auf die Antragsgegnerin zu 2). Der
Beitritt erfolgte fAYar im einzeln genannte Mitgliedsunternehmen,. ErgAnnzend wies
der Antragsteller zu 1) darauf hin, die Teilbeitritts-ErklAxrung gelte nicht fAYr ihre
Mitgliedsunternehmen EE. GmbH, FF. mbH und GG. GmbH. Am 19. April 2018
richtete der Antragsteller zu 1) eine inhaltsgleiche Teil-Beitritts-ErklAxrung an die
Antragsgegnerin zu 2).

Auf die Mitteilung der Antragsgegner, dem Beitritt des Antragstellers zu 1) kAfnne
nicht entsprochen werden, ein Beitritt zum AVV sei ausschlieA[Jlich Apotheken
vorbehalten, hat der Antragsteller zu 1) fAY%r sich selbst und in Vertretung
namentlich genannter Mitgliedsunternehmen a[J[] bezeichnet als Antragstellerinnen
zu 2) afjfJ am 7. Juni 2018 beim Sozialgericht Frankfurt am Main den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung gestellt mit den AntrAxgen,

1. festzustellen, dass der Antragsteller zu 1) mit BeitrittserklAxrung vom 19.04.2018
gegen dem Antragsgegner zu 1) zum AVV vom 01.04.2018 wirksam beigetreten sei
und die in der ErklAnrung genannten Mitgliedsunternehmen (Antragsteller zu 2)
berechtigt seien, die Versicherten der Antragsgegnerin zu 2) nach den Konditionen
des AVV mit Trinknahrung zu versorgen;

2. hilfsweise festzustellen, dass die Mitgliedsunternehmen (Antragsteller zu 2) mit
dieser BeitrittserklAxrung dem AVV wirksam beitreten und berechtigt seien, die
Versicherten der Antragsgegnerin zu 2) als Mitgliedskasse der Antragsgegnerin zu
1) mit Trinknahrung zu den Konditionen des AVV zu versorgen;

3. weiter hilfsweise festzustellen, dass mit dieser BeitrittserklAxrung gegenAViber
der Antragsgegnerin zu 2) die Mitgliedsunternehmen (Antragsteller zu 2) dem AVV
wirksam beigetreten und berechtigt seien, die Versicherten des Antragsgegners zu
2) mit Trinknahrung zu den Konditionen des AVV zu versorgen;

4. AxuA[Jerst hilfsweise festzustellen, dass die Mitgliedsunternehmen (Antragsteller
zu 2) seit dem 01.04.2018 berechtigt sind, die Versicherten der Antragsgegnerin zu
2) mit Trinknahrung auch ohne Abschluss eines Rahmenvertrages auf der
bisherigen VergA¥stungsbasis zu versorgen.

Der Antragsteller zu 1) hat die Auffassung vertreten, er sei aktivlegitimiert, denn er
habe zulAxssig als Verband im Sinne des A§ 127 Absatz 2a Satz 2 SGB V den
Teilbeitritt zum AVV als Verbandsvertrag erklAxrt; dazu sei er nach A§ 5 Ziffer 2a
seiner Satzung berechtigt. Er begehre als Verband die Feststellung, dass er mit der
ErklAxrung vom 19. April 2018 dem AVV vom 1. April 2016 hinsichtlich der Anlage 2
Teil 2 beigetreten sei. Hilfsweise werde im Rahmen einer Prozessstandschaft fAYar
die als Antragsteller zu 2) aufgefA¥hrten Mitgliedsunternehmen als sonstige
Leistungserbringer nach A§ 127 Absatz 2a Satz 1 SGB V die Feststellung begehrt,
dass diese aufgrund der TeilbeitrittserklAxrung des Antragstellers zu 1) zum AVV
vom 19. April 2018 gegenAYsber der Antragsgegnerin zu 1) bzw. gegenA¥%ber der
Antragsgegnerin zu 2) als einzelner Krankenkasse beigetreten seien. Nach der
Rechtsprechung kAfnnten auch sonstige Leistungserbringer einem mit einem
Apothekenverband abgeschlossenen Vertrag gem. A§ 127 Absatz 2 SGB V
(teil)beitreten. Der AVV vom 1. April 2016 bestehe der Sache nach aus zwei Teilen,
und zwar zum einen aus einem Arzneiliefervertrag nach A§ 129 Absatz 5 SGB V,
zum anderen aber, soweit Anlage 2 Teil 2 die Abrechnung fAY4r ElementardiAxten
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regele, aus einem Vertrag i. S. des A§ 31 Absatz 5 SGB V iVm A§A§ 126, 127 SGB V.
Damit liege fA%r diesen "Vertragsbestandteil" ein beitrittsfAxhiger Vertrag vor.
Letztlich seien die Mitgliedsunternehmen auch ohne Rahmenvertrag berechtigt, seit
dem 1. April 2018 die Versicherten des Antraggegners zu 1) mit Trinknahrung zu
versorgen, da die Antragsgegnerin zu 2) sich individuellen Vertragsverhandlungen
verweigere und ein Preisdiktat vornehme. Die Notwendigkeit einer einstweiligen
Anordnung ergebe sich daraus, dass den Mitgliedsunternehmen ein unmittelbarer
Verlust der bei der Antragsgegnerin versicherten Kunden drohe. Der Beitritt zum
Beitrittsvertrag sei den Mitgliedsunternehmen wirtschaftlich unzumutbar. Es drohe
den Mitgliedsunternehmen ein Umsatzverlust (bezogen auf ein Jahr) von rund 3,3
Millionen EUR. Die von der Antragsgegnerin zu 2) erzwungene Preisreduzierung
wAYirde mit mehr als 1 Mio. EUR zu Buche schlagen.

Die Antragsgegner haben die Auffassung vertreten, es fehle dem Antragsteller zu 1)
an der ProzessfAYshrungsbefugnis; er mache ein Recht geltend, dass nicht ihm,
sondern nur den Mitgliedsunternehmen zustehen kAqnne. Der Antragsgegner zu 1)
hat ergAxnzend die Auffassung vertreten, er sei fA%r einen Vertragsabschluss nach
A§ 127 SGB V von den Ersatzkassen nicht bevollmAxrchtigt und daher nicht
passivlegitimiert. Die Beitrittsvoraussetzungen zum AVV kAfnnten die Antragsteller,
die keine Apotheken seien, nicht erfA%llen; der AVV nach A§ 129 SGB V sehe
ausdrAVicklich kein Beitrittsrecht fAYar sonstige Leistungserbringer vor. Es sei ein
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht worden. Das AusmaA[] von
UmsatzeinbuA[Jen sei nicht dargelegt.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 9. September 2018 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 21. Oktober 2018 folgende einstweilige Anordnung
erlassen: "Es wird vorlAxufig a[][] IAxngstens bis zu einer rechtskrAxftigen
Entscheidung in der Hauptsache a[][] festgestellt, dass der Antragsteller zu 1. mit
seiner ErklAxrung vom 19.4.2018 gegenAViber dem Antragsgegner zu 1. dem
Arzneiversorgungsvertrag, gAvltig ab 1.4.2016, bezogen auf die in der ErklAxrung
benannten Mitgliedsunternehmen und begrenzt auf die Abgabe bilanzierter DiAxten
zur enteralen ErnArnhrung gegenAViber der Antragsgegnerin zu 2., wirksam
beigetreten ist." Der Antragsteller zu 1) sei als Verband antragsbefugt, soweit er
aus eigenem Recht geltend mache, der verweigerte Vertragsbeitritt verletze ihn in
seiner Vertragsabschlusskompetenz aus A§ 127 Absatz 2 i.V.m. Absatz 2a SGB V.
Die summarische PrAYsfung habe ergeben, dass der Antragsteller zu 1) einen
Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht habe. Durch seine ErklAxrung vom 19,
April 2018 sei er dem zwischen dem Antragsgegner zu 1) und dem Deutschen
Apothekerverband geschlossenen AVV, bezogen auf die Produktgruppe
"ElementardiAxten/Sondennahrung" und begrenzt auf die Antragsgegnerin zu 2),
wirksam beigetreten. Der Antragsteller zu 1) besitze ein Beitrittsrecht nach A§ 127
Absatz 2a SGB V. Danach kAfnnten Leistungserbringer den VertrAxgen nach Absatz
2 Satz 1 zu den gleichen Bedingungen als Vertragspartner beitreten, soweit sie
nicht auf Grund bestehender VertrAnge bereits zur Versorgung der Versicherten
berechtigt seien (Satz 1). Der Beitritt habe auch auf die streitgegenstAxndliche
Produktgruppe a[J[] Anlage 2 Teil 2 des AVV &[][] begrenzt werden kAYnnen, da es
sich um einen klar abgrenzbaren Versorgungsbereich handele. Der Beitritt sei auch
zulArssigerweise gegenAViber dem Antragsgegner zu 1) erklAxrt worden.
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SchlieA[Jlich habe der Antragsteller zu 1) auch einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht.

Der Antragsgegner zu 1) hat am 18. September 2018, die Antragsgegnerin zu 2) am
13. September 2018 beim Hessischen Landessozialgericht Beschwerde eingelegt.

Der Antragsgegner zu 1) und die Antragsgegnerin zu 2) beantragen sinngemA=A[],
den Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. September 2018 in der
Fassung des Berichtigungsbeschluss vom 21. Oktober 2018 aufzuheben und den
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zurA¥sckzuweisen.

Der Antragsteller zu 1) beantragt fAYar sich und die als Antragsteller zu 2)
benannten Mitgliedsunternehmen, )
die Beschwerde der Antragsgegner zurA¥ackzuweisen.

Auf die zulArssige Beschwerde der Antragsgegner ist der Beschluss des
Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 9. September 2018 in der Fassung des
Berichtigungsbeschluss vom 21. Oktober 2018 aufzuheben und der Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Anordnung abzulehnen. Der Antragsteller zu 1) ist, soweit
er aus eigenem Recht den Erlass einer einstweiligen Anordnung begehrt, nicht
aktivlegitimiert (dazu 1.). Soweit er im Rahmen einer gewillkAYarten
Prozessstandschaft Rechte seiner Mitgliedsunternehmen a[J[] im bisherigen
Verfahren als Antragstellerinnen zu 2) bezeichnet a[J[] geltend macht, ist der Antrag
wegen fehlender ProzessfAYshrungsbefugnis bereits unzulArssig (dazu 2.).

1.) Der Antragsteller zu 1) begehrt mit dem Antrag zu 1) die Feststellung, er sei mit
der ErklArrung vom 19. April 2018 dem AVV auf der Grundlage von A§ 127 Abs. 2a
SGB V beigetreten mit der Folge, dass seine in der BeitrittserklArrung genannten
Mitgliedsunternehmen zur Versorgung der Versicherten der DAK (Antragsgegnerin
zu 2) zu den Konditionen des AVV berechtigt seien. FAYr dieses Begehren ist der
Antragsteller zu 1) jedoch nicht aktivlegitimiert, da es bereits an einer
BeitrittserklAxrung des Antragstellers zu 1) zu dem AVV fehlt. Nach Wortlaut und
Sinn des schriftlich erklAxrten Teil-Beitritts ist der Antragsteller zu 1) nicht selbst
dem AVV beigetreten. Mit den BeitrittserklAxrungen des Antragstellers zu 1) vom
19. April 2018 erklAxrte er den Teilbeitritt nicht fAY4r sich selbst und im eigenen
Namen, sondern ausschlieA[Jlich fAYar die in der BeitrittserklArrung namentlich
benannten Mitgliedsunternehmen. So heiA[Jt es in beiden ErklAxrungen vom 19.
April 2018 gleichlautend: "Der VVHC e. V. erklArrt aufgrund seiner
satzungsmArA[Jigen BevollmAxchtigung mit Abschlussbefugnis hiermit fAYar die
Mitgliedsunternehmen [es folgen namentlich aufgefA%hrte Mitgliedsunternehmen]
gemArnA[] A§ 127 Abs. 2a SGB V seinen Beitritt ". Weiter fA%hrt der Antragsteller zu
1) aus, dass diese TeilbeitrittserklAnrung fAYar bestimmte, namentlich aufgefA%hrte
VVHC-Mitgliedsunternehmen nicht gelte, und bat um BestArntigung des
"ordnungsgemAxA[Jen Beitritts der oben genannten Mitgliedsunternehmen".

Daraus ergibt sich fA%r den Senat, dass der Antragsteller zu 1) dem AVV nicht
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selbst als Vertragspartei beitreten wollte, sondern lediglich in Vertretung der einzeln
bezeichneten Mitgliedsunternehmen fAYar diese eine BeitrittserklAxrung abgab.
DafAYar spricht nicht nur der Wortlaut des Schreibens, sondern auch die
Aufgabenstellung des Antragstellers zu 1) im Rahmen seiner Satzung. Diesem
obliegt nach A§ 2 Nr. 2) der Satzung die FA¥%hrung von Verhandlungen und
VertragsabschlAYisse bis hin zum Abschluss von RahmenvertrArgen im Sinne von
Ag§ 127 Abs. 2, 2a SGB V sowie die Vertretung der Brancheninteressen gegenAYiber
den SozialleistungstrAxgern und deren VerbAxnden, dem Gesetzgeber, den
BehAqrden und der A[Jffentlichkeit. Gem. A§ 5 Nr. 2c Satz 1 der Satzung werden die
Mitglieder, die in dem jeweiligen Fachbereich tAxrtig sind, automatisch
Vertragspartner, sofern der Verband den Vertrag mit den Krankenkassen selbst
unterzeichnet. Sofern man a[j[] was naheliegt a[JJ unter diese Satzungsbestimmung
auch den Fall des Vertragsbeitritts durch den Verband nach A§ 127 Abs. 2a SGB V
subsumiert, hAxtte eine BeitrittserklAxrung des Antragstellers zu 1) daher zur Folge
gehabt, dass kraft Satzung alle im jeweiligen Fachbereich tAxrtigen
Mitgliedsunternehmen Vertragspartner des AVV geworden wAxren. Gerade das war
aber, wie die ausdrAVckliche Herausnahme einzelner Mitgliedsunternehmen aus
der BeitrittserklArnrung zeigt, nicht gewollt; die Wirkung der BeitrittserklArrung
sollte auf die bezeichneten Mitgliedsunternehmen beschrArnkt bleiben.

Im Ergebnis geht der Senat daher davon aus, dass der Antragsteller zu 1) selbst
nicht Vertragspartei des AVV werden wollte mit der Folge, dass er auch keine im
Wege der einstweiligen Anordnung zu schA%tzenden Rechte aus diesem Vertrag
herleiten kann.

2.) Hinsichtlich der weiteren, als HilfsantrArnge gestellten FeststellungsantrAxge
ergibt deren Auslegung, dass der Antragsteller zu 1) damit im Rahmen einer
gewillkAvarten Prozessstandschaft Rechte der als Antragstellerinnen zu 2)
aufgefAYhrten Mitgliedsunternehmen geltend macht, mit der Folge, dass diese
gerade nicht selbst als Prozessbeteiligte auftreten, sondern ihre Rechte durch den
Antragsteller zu 1) geltend machen und von diesem vertreten werden sollen (vgl.
Keller in Meyer-Ladewig, SGG, 12. Aufl. 2017, A§ 54 Rn. 11a). Insoweit fehlt es dem
Antragsteller zu 1) jedoch an der ProzessfAYhrungsbefugnis als
ZulAxssigkeitsvoraussetzung der begehrten einstweiligen Anordnung.

Hierzu verweist der Senat auf die AusfA¥zhrungen des Antragstellers zu 1) im
Antragsschriftsatz vom 7. Juni 2018 und die erlAxuternden AusfAYzhrungen im
Schriftsatz vom 30. Juli 2018. Im Antragsschriftsatz werden die
Mitgliedsunternehmen als Antragstellerinnen zu 2), vertreten durch den Verband
VersorgungsqualitAxt Homecare e.V., bezeichnet. NAxher wird dazu im Schriftsatz
vom 30. Juli 2018 ausgefA¥hrt, dass der Antragsteller zu 1) mit dem gestellten
Hauptantrag zunAxchst ein eigenes Recht geltend mache; sofern das Gericht
allerdings der Ansicht sein solle, dass die BeitrittserklAxrung nicht im eigenen
Namen, sondern nur im Namen der vertretenen Mitgliedsunternehmen abgegeben
worden sei, werde hilfsweise die Feststellung begehrt, dass mit der
BeitrittserklAxrung vom 19. April 2018 die Antragstellerinnen zu 2) wirksam dem
AVV beigetreten seien; der Antragsteller zu 1) kAfnne dann als gewillkAYarter
Prozessstandschafter das Verfahren im eigenen Namen fAYhren, weil er ein
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eigenes Interesse an der Feststellung habe; es bestehe daher kein Anlass fAY%r eine
Abtrennung und Verweisung einzelner Verfahren an des fAYr die einzelnen
Mitgliedsunternehmen normalerweise zustArnndige Gericht gemAxA[] A§ 57 Abs. 1
SGG. Daraus wird deutlich, dass vorliegend kein eigenstAxndiger Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz der im Einzelnen aufgefAYhrten Mitgliedsunternehmen
gestellt worden ist (fA%r deren AntrArge das Sozialgericht Frankfurt am Main auch
Aqrtlich nicht zustAxndig gewesen wAxre), sondern der Antragsteller zu 1) im Wege
der Prozessstandschaft fA%r die aufgefAYshrten Mitgliedunternehmen tAntig
werden wollte.

Der Antragsteller zu 1) kann sich im Hinblick auf diese hilfsweise gestellten
FeststellungsantrAxge nicht auf ein Recht zur gewillkA%arten
ProzessfA¥shrungsbefugnis berufen. Die ProzessfAYshrungsbefugnis bedarf der
besonderen Feststellung und BegrA¥ndung, wenn der KIAxger (bzw. vorliegend der
Antragsteller) einen fremden materiell-rechtlichen Anspruch im eigenen Namen
verfolgt. In solchen FAxllen besteht eine ProzessfAYshrungsbefugnis nur dann, wenn
entweder das Gesetz dies ausdrAVcklich anordnet (gesetzliche Prozessstandschaft)
oder er aufgrund einer rechtsgeschAxftlichen Befugnis
("ProzessgeschArftsfA¥shrung") handelt und ein eigenes rechtliches (und nicht nur
ein wirtschaftliches) Interesse an der Geltendmachung des fremden materiell-
rechtlichen Anspruchs hat (zur gewillkAYsrten Prozessstandschaft vgl. BSGE 10, 131,
134; 37, 33, 35; Urteil vom 2. Juli 2013 a[JJ B 1 KR 18/12 R a[]], juris Rn. 10). Zudem
muss der Dritte (der Prozessstandschafter) von dem Rechtsinhaber entsprechend
ermAnchtigt worden sein (vgl. Meyer-Ladewig, SGG, 12. Aufl., A§ 54 Rdnr. 11a, A§
69 Rdnr. 4; BSGE 37, 35).

Eine gesetzliche Prozessstandschaft liegt hier fern und wird von dem Antragsteller
zu 1) auch nicht behauptet. Aber auch eine gewillkAYarte Prozessstandschaft
scheidet aus. Vorliegend fehlt es dazu schon an einer entsprechenden
ErmAxchtigung des Antragstellers zu 1), die Rechte seiner Mitgliedsunternehmen im
Wege der einstweiligen Anordnung gerichtlich durchsetzen zu lassen. Die
Satzungsregelungen des Antragstellers zu 1) ermAxchtigen lediglich zu
Vertragsverhandlungen und VertragsabschlAVYassen, nicht aber zur
ProzessfAYshrung. Allerdings hat der Antragsteller zu 1) erklAxrt, er kAqnne
nAqtigenfalls die einzelnen ZustimmungserklAxrungen der Mitgliedsunternehmen
einreichen.

Der Senat brauchte dem nicht weiter nachzugehen, da es fA%r die Annahme einer
gewillkAVarten ProzessfAYshrungsbefugnis des Antragstellers zu 1) jedenfalls an der
weiteren Voraussetzung eines eigenen rechtlich geschA¥%tzten Interesses fehlt. Es
ist nicht zu erkennen, dass der Antragsteller zu 1) ein solches Recht an der
Geltendmachung des materiell-rechtlichen Anspruchs eines Teils (nicht aller) seiner
Mitgliedsunternehmen besitzt. Der geltend gemachte Anspruch der
Mitgliedsunternehmen besteht darin, feststellen zu lassen, dass sie dem AVV
wirksam beigetreten und damit berechtigt sind, die Versorgung der Versicherten
der Antragsgegnerin zu 2) mit Trinknahrung zu den im AVV festgeschriebenen
(gAVanstigeren) Vertragspreisen abrechnen kAfnnen. Die Geltendmachung dieses
Rechts berA¥hrt nicht erkennbar eigene Rechte des Antragstellers zu 1). Eine
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Rechtsposition wird einem Verband wie dem Antragsteller zu 1) durch A§ 127 Abs. 2
, 2a SGB V nur insoweit eingerAxumt, als ihm damit die MAqglichkeit erAqffnet ist,
selber Vertragspartei des mit dem Krankenkassen zu schlieA[Jenden
Versorgungsvertrags zu sein. Das TAntigwerden des Antragstellers zu 1) im
vorliegenden Fall beschrAxnkte sich dagegen darauf, fAYar die in der
BeitrittserklAxrung vom 19. April 2018 namentlich genannten
Mitgliedsunternehmen als deren Vertreter den Vertragsbeitritt zu erklAxren, die
damit a[J im Fall der materiell-rechtlichen ZulAxssigkeit eines solchen Beitritts ][]
unmittelbar selbst Vertragspartner des AVV mit den daraus resultierenden Rechten
und Pflichten geworden sind. DemgegenA¥ber sind rechtliche Wirkungen, die aus
diesen BeitrittserklAxrungen fAY%r die TArtigkeit des Antragstellers zu 1) selbst
folgen kAfnnten, nicht erkennbar. Durch das SGB V wird einem Verein wie dem
Antragsteller zu 1) auA[Jerhalb der Abschluss- und Beitrittsbefugnis nach A§ 127
Abs. 2, 2a SGB V keine Rechtsposition zur Wahrnehmung kollektiver Interessen der
im Verein organisierten Mitgliedsunternehmen eingerAzumt. Die Anerkennung einer
gewillkAVarten Prozessstandschaft des Antragstellers zu 1) hAxtte damit faktisch die
Zuerkennung einer allgemeinen Verbandsklagebefugnis der in A§ 127 Abs. 2, 2a
SGB V genannten VerbArnde und sonstigen ZusammenschlAYsse der
Leistungserbringer zur Folge, die das Gesetz nicht vorsieht, weil damit auch
prozessuale Voraussetzungen, insbesondere der Nachweis einer individuellen
Beschwer (vgl. A§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG), umgangen werden kAfnnten. Das zeigt
der Fall der hier begehrten einstweiligen Anordnung: Stellte ein einzelnes
Mitgliedsunternehmen den entsprechenden Antrag, mAVisste es einen eigenen
Anordnungsanspruch und die Voraussetzungen der besonderen EilbedAYarftigkeit
fAVar das eigene Unternehmen darlegen. Hierzu gehAqrte die Darlegung und
Glaubhaftmachung, dass es Versicherte der Antragsgegnerin zu 2) mit den
streitigen Produkten versorgt und auf dem betroffenen Markt ein wesentlicher
Umsatzverlust droht. Dieser Nachweis konkreter individueller Betroffenheit wAYarde
bei Anerkennung einer gewillkAYarten Prozessstandschaft des Antragstellers zu 1)
weitestgehend entfallen.

Ein darAYber hinausgehendes RechtsschutzbedAYarfnis kann der Antragsteller zu 1)
im vorliegenden Verfahren auch nicht auf Art. 19 Abs. 4 GG stAYtzen. Denn es
bleibt seinen Mitgliedsunternehmen unbenommen, eigene Rechte gegenA¥%ber den
Antragsgegnern gerichtlich geltend zu machen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus A§A§ 63 Abs. 2 Satz 1, 53 Abs. 2 Nr. 4 und 52
Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG) und beruht auf den Angaben des Antragstellers
zu 1) zu den drohenden Umsatzverlusten seiner Mitgliedsunternehmen von ca. 3.3
Mio. EUR. Nach der Rsprg des BSG ist in Streitigkeiten der vorliegenden Art in
Anwendung von A§ 50 Abs. 2 GKG von 5 % des nach Auffassung des Antragstellers
erzielbaren Umsatzes auszugehen (BSG, Urteil vom 10. MAxrz 2010 &[] B 3 KR
26/08 R a[][], juris Rn. 38). Da der Antragsteller zu 1) eine Regelung mit
Dauerwirkung anstrebt, ist es angemessen, in entsprechender Anwendung von A§
42 Abs. 1 GKG eine drei Jahre umfassende Vorausschau vorzunehmen; der sich
danach ergebende Betrag von 495.000 EUR ist in Verfahren des einstweiligen
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Rechtsschutzes nach stArndiger Rsprg. des Senats auf ein Drittel des
Hauptsachestreitwerts zu reduzieren. Dementsprechend war der
Streitwertbeschluss des Sozialgerichts abzuAxndern.

Dieser Beschluss ist gemAxA[] A§ 177 SGG unanfechtbar.

Erstellt am: 11.11.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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