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3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts WAYarzburg vom 5. April 2018
wird zurA¥ickgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

GrAYnde:

l.

Die KIAngerin und BerufungsklArgerin begehrt die GewArhrung eines
Wohngruppenzuschlags nach A§ 38a SGB Xl mit Wirkung ab 04.10.2016.

Die1992 geborene KIAxgerin erhAxit von der Beklagten seit dem 01.01.2017
Leistungen nach dem SGB Xl unter Zugrundelegung des Pflegegrades 5, nachdem
ihr zuvor ab dem 22.09.2016 Leistungen unter Zugrundelegung der Pflegestufe llI
gewAxhrt worden waren. Sie befindet sich in einer Wachkoma-Situation bei Zustand
nach kardiopulmonaler Reanimation im Rahmen einer akuten Hypoxie am
31.05.2016. Die KIAxgerin lebt seit dem 04.10.2016 in der Wohngruppe "A.", A-
StraA[Je, A-Stadt.

Es besteht ein Untermietvertrag vom 13.10.2016 zwischen der KIAxgerin und der
Intensivpflege A-Stadt GmbH, durch den fA%r die KIAxgerin ab 04.10.2016 in der
oben genannten Wohngruppe der unmAfqblierte Raum Nr. 3 zur Eigennutzung sowie
diverse definierte GemeinschaftsrAxume zur anteiligen Nutzung angemietet
wurden. Aus der PrAxambel zu diesem Untermietvertrag geht unter anderem
hervor, dass die Intensivpflege A-Stadt GmbH sich unter anderem um die
Konzeption, Realisierung, FAYrderung und Erhaltung von Betreuungskonzepten
fAVar pflegebedAVsrftige Menschen kAYammere. Dies umfasse insbesondere
innovative ambulante und stationAxre Betreuungseinrichtungen, wie zum Beispiel
Wohngemeinschaften. HierfAVur stelle die Intensivpflege A-Stadt GmbH
angemessenen Wohnraum zur VerfA%gung. Sie miete Wohnungen als Hauptmieter
an und vermiete diese an den betroffenen Personenkreis als Untermieter weiter. Die
Intensivpflege A-Stadt GmbH biete keine Pflegeleistungen oder Leistungen zur
Verpflegung ihrer Untermieter an und kAfnne als Vermieter keine
Versorgungsgarantie fAY4r die Deckung des pflegerischen Bedarfs oder des
tAnglichen Betreuungsaufwands abgeben. DafAVar sei der Untermieter durch
Abschluss geeigneter DienstleistungsvertrArge selbst verantwortlich.

Weiterhin wurde fAYar die KIArgerin am 13.10.2016 ein "Vertrag A%ber ambulante
pflegerische Leistungen” mit dem C. Pflegedienst, D-Stadt, abgeschlossen, aus dem
hervorgeht, dass der Pflegedienst ab dem 04.10.2016 fA%r die KIAxgerin unter
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anderem Leistungen der Pflegeversicherung nach dem SGB XI und / oder
Leistungen der hAxuslichen Krankenpflege sowie frei vereinbarte Leistungen
erbringe.

Mit einer "BeitrittserklArrung" vom 13.10.2016 ist die KIAxgerin der bestehenden
"Vereinbarung der Mitglieder der Wohngemeinschaft A." beigetreten. Ausweislich
der Nr. 1 dieser Vereinbarung (Stand 20.04.2016) schlieA[Jen sich die Mitglieder der
Wohngemeinschaft bzw. deren gesetzliche Vertreter zu einer Gemeinschaft
zusammen, die dazu diene, das Miteinander der Wohngemeinschaft zu gestalten,
gemeinsame Interessen gegenAYiber Dritten zu vertreten sowie die Gemeinschaft
betreffende GeschAxfte abzuschlieA[Jen. Aus der Nr. 6 dieser Vereinbarung geht
hervor, dass die Gemeinschaft zur Sicherstellung ihrer HandlungsfAxhigkeit eine /
einen Vorsitzende/n wAxhle.

DarAYiber hinaus besteht ein Arbeitsvertrag zwischen den Mitgliedern der
Wohngemeinschaft und Frau E., mit dem Frau E. beginnend mit dem 15.02.2016 als
Haushaltshilfe fAVr die Wohngemeinschaft eingestellt wurde. Dieser Arbeitsvertrag
wurde mit A[Jnderungsvereinbarung vom 06.10.2016 hinsichtlich der Arbeitszeit
abgeAxndert.

Im Oktober 2016 wurde fAY4r die KIArgerin bei der Beklagten ein Antrag auf
GewAxhrung des Wohngruppenzuschlags gestellt, den die Beklagte mit dem
streitgegenstAxndlichen Bescheid vom 16.02.2017 ablehnte. Zur BegrA¥ndung des
Bescheides wurde unter anderem ausgefA¥%hrt, dass es sich hier um eine
Intensivpflege-Wohngruppe handele, die eine andere Ausrichtung habe als vom
Gesetzgeber festgelegt.

Mit Schreiben vom 23.02.2017 legte der Vater und Betreuer der KIAxgerin
Widerspruch gegen den Bescheid vom 16.02.2017 ein. Mit Widerspruchsbescheid
vom 09.08.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrA¥indet zurAYack.
Eine LeistungsgewArhrung sei ausgeschlossen, wenn es sich um eine Wohngruppe
handele, in der Intensivpflege stattfinde. Die KIAxgerin erhalte Leistungen der
Intensivpflege seit dem 04.10.2016. Hier finde A¥berwiegend eine medizinische
Versorgung statt, die aufgrund fehlender Angebote bzw. zur Vermeidung der
vollstationArren Pflege innerhalb einer Wohnung durch den Pflegedienst organisiert
werde. Ein Zusammenschluss mehrerer PflegebedAYarftiger zum Zwecke der
Organisation ihrer Pflege sei nicht gegeben. Eine ambulante Versorgungsform im
Sinne des A§ 38a SGB Xl liege nicht vor.

Am 17.08.2017 hat die KIArgerin Klage zum Sozialgericht WAY4arzburg (SG) erhoben.
Die Mitglieder der Wohngemeinschaft hAxtten mit Frau E. eine Person
gemeinschaftlich beauftragt, die notwendige hauswirtschaftliche Versorgung zu
leisten. Mit Frau E. sei ein Arbeitsvertrag abgeschlossen worden, wonach diese als
Haushaltshilfe beschAxftigt sei. Ihr obliege die hauswirtschaftliche Versorgung der
Mitglieder der Wohngemeinschaft sowie der GemeinschaftsrAnume. Dazu zAxhlten
das Putzen der RArume, das Waschen der WArnsche, die MA%llentsorgung,
erforderlichenfalls das Einkaufen und gleichgelagerte TArtigkeiten. Eine
EinschrAxnkung dahingehend, dass ein Wohngruppenzuschlag nicht gewAxhrt
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werde, wenn der PflegebedAvsrftige zugleich umfangreiche Leistungen der
hAxuslichen Krankenpflege erhalte, sehe das Gesetz nicht vor.

Die Beklagte hat ausgefA¥hrt, es bestehe rund um die Uhr
IntensivpflegebedAvrftigkeit. Grundpflege, Betreuungspflege und offensichtlich
auch die Betreuung wA%rden aus einer Hand erbracht. Die Versorgung habe daher
offensichtlich stationArren Charakter (A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB XI). Das
Kriterium des gemeinschaftlichen Wohnens sei das selbstbestimmte Einbringen
jedes Bewohners in ein gemeinsames Ganzes. Die Versorgung solle durch aktives
Einbringen eigener Ressourcen sichergestellt werden. Die Beklagte hat einen
Rahmenvertrag fAY4r den Bereich vollstationAxre Pflege gemArA[] A§ 75 Abs. 2 SGB
Xl vorgelegt.

Die KIArgerin hat erwidert, dass der Rahmenvertrag fA%r die vollstationAxre Pflege
keine Anwendung finde. Eine Versorgung mit stationAxrem Charakter liege nicht
vor. Der Pflegedienst erbringe keine Leistungen der hauswirtschaftlichen
Versorgung und/oder der sonstigen Betreuung.

In der mAYsndlichen Verhandlung vor dem SG haben der BevollmAxchtigte und der
Vater der KIArgerin erklAxrt, es gebe keinen gewAxhlten Vorsitzenden im Sinne der
Nr. 6 der "Vereinbarung der Mitglieder der Wohngemeinschaft A."; die
organisatorische Begleitung der Wohngemeinschaft werde vom
KIAxgerbevollmAxchtigten fAVar alle Bewohner der Gemeinschaft wahrgenommen.
Der Vater der KIAxgerin hat weiter mitgeteilt, die AngehAqrigen der Bewohner
engagierten sich bei der Versorgung. Sie A¥sbernAxhmen teilweise Aufgaben wie
das Waschen der WArsche oder das Putzen der von ihren AngehAfrigen bewohnten
RAxume.

Mit Urteil vom 05.04.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. ZunAxchst kAqnne
offen gelassen werden, ob es sich bei der Wohngemeinschaft "A." um eine
ambulant betreute Wohngruppe im Sinne des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 4 SGB XI
handele oder ob a[J[] im Hinblick auf den Umfang der notwendigen und auch
tatsAxchlich geleisteten Versorgung der KIAxgerin und ihrer Mitbewohner a[J[] eine
stationAxre oder quasi-stationArre Versorgung vorliege, bei der ein Anspruch der
Bewohner auf den Wohngruppenzuschlag nach A§ 38a SGB XI ausgeschlossen
wAxre (BSG, Urteil vom 18.02.2016, B 3 P 5/14 R; BT-Drucksache 18/2909, S. 42).

Jedenfalls liege keine gemeinschaftliche Beauftragung einer sogenannten
PrAxsenzkraft im Sinne des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI vor. Eine solche
gemeinschaftliche Beauftragung kAfnne weder in der Einstellung von Frau E. als
Haushaltshilfe noch in der organisatorischen Begleitung der Wohngemeinschaft
durch den KIAxgerbevollmAxchtigten gesehen werden.

Im vorliegenden Fall sei Frau E. von der Wohngemeinschaft mit undatiertem
Arbeitsvertrag ab dem 15.02.2016 als Haushaltshilfe eingestellt worden. Nach dem
Vortrag der KIAxgerseite habe Frau E. die Aufgabe, die hauswirtschaftliche
Versorgung der Mitglieder der Wohngemeinschaft sowie der GemeinschaftsrAxume
sicherzustellen, wozu das Putzen der RAxume, das Waschen der WAxsche, die
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MAYsllentsorgung, erforderlichenfalls das Einkaufen und gleichgelagerte
TAxtigkeiten gehAqrten. Aus dieser Aufgabenbeschreibung und dem Umstand, dass
Frau E. als "Haushaltshilfe" eingestellt worden sei, ergebe sich, dass Frau E. nicht
mit Aufgaben der ersten Alternative des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI
("allgemeine organisatorische, verwaltende, betreuende oder das
Gemeinschaftsleben fAqrdernde TArtigkeiten") betraut worden sei. DarAYsber
hinaus liege aber auch keine gemeinschaftliche Beauftragung von Frau E. mit der
Aufgabe vor, "hauswirtschaftliche UnterstAvstzung zu leisten" (zweite Alternative
des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Xl). Denn die Voraussetzung der
"hauswirtschaftlichen UnterstAYstzung" werde nicht erfA%llt, wenn eine Kraft die
hauswirtschaftlichen TAxtigkeiten lediglich selbst erbringe, ohne die Bewohnerinnen
und Bewohner in die TArtigkeiten einzubeziehen. Eine UnterstAYstzung im Sinne der
zweiten Alternative des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI sei keine vollstAxndige
Abernahme von TAxtigkeiten, sondern setze die Einbeziehung des
PflegebedAVsrftigen voraus (BSG, Urteil vom 18.02.2016, B 3 P 5/14 R;
BT-Drucksache 18/2909, S. 42; Wahl in Udsching / SchAYstze, SGB XI Soziale
Pflegeversicherung, 5. Auflage 2018, A§ 38a Rn. 9). Diesem MaA[Jstab kAfnne die
TAxtigkeit von Frau E. in der streitgegenstAxndlichen Wohngemeinschaft aber
jedenfalls fAY4r die KIAxgerin nicht gerecht werden, weil eine Einbeziehung der
KIAxgerin in hauswirtschaftliche TArtigkeiten aufgrund der bestehenden Wachkoma-
Situation von vornherein ausgeschlossen sei. Die KIAxgerin kAfnne aufgrund ihres
Gesundheitszustands keinen eigenen aktiven Beitrag bei der Verrichtung
hauswirtschaftlicher TArtigkeiten leisten. FAYar sie komme nur eine vollstAxndige
Abernahme dieser TAxrtigkeiten in Betracht, so dass eine "hauswirtschaftliche
UnterstA%tzung" im Sinne der zweiten Alternative des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
SGB Xl jedenfalls fAvar die KIAxgerin nicht vorliegen kAqnne. Eine gemeinschaftliche
Beauftragung von Frau E. durch die KIAxgerin und ihre Mitbewohner mit der
Aufgabe, hauswirtschaftliche UnterstA%tzung zu leisten, sei vorliegend somit nicht
gegeben.

ErgAxnzend sei festzuhalten, dass auch im Hinblick auf die TArtigkeit des
KIAxgerbevolimArchtigten fA%r die Wohngemeinschaft keine gemeinschaftliche
Beauftragung im Sinne des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Xl vorliege. Nach den
Angaben der KlIArgerseite in der mA¥ndlichen Verhandlung nehme der
KIAxgerbevollmAxchtigte die organisatorische Begleitung der Wohngemeinschaft
wahr. In diesem Zusammenhang kAfnne offen gelassen werden, ob die vom
KIArgerbevollmAxchtigten wahrgenommene TAxtigkeit A¥berhaupt zu den
Aufgaben der ersten Alternative des A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI gehAfre.
Denn es sei jedenfalls davon auszugehen, dass dieser TArtigkeit des
KIAxgerbevollmAxrchtigten keine gemeinschaftliche Beauftragung durch die
Bewohner der Wohngemeinschaft zugrunde liege. Denn eine solche gemeinsame
Beauftragung setze unter anderem eine konkrete Festlegung und klare Bestimmung
des wahrzunehmenden Aufgabenkreises voraus (BSG, Urteil vom 18.02.2016, B3 P
5/14 R; Wahl in Udsching / SchAYstze, a.a.0. Rn. 8). FAYr eine solche Festlegung
eines etwaigen Aufgabenkreises des anwaltlichen KIArgerbevollmAxchtigten, der
sich im AJbrigen wohl auch nicht als PrAxsenzkraft im Sinne des A§ 38a Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 SGB Xl verstehen dAVarfte, sei von KIAxgerseite nichts vorgetragen worden
und es seien auch ansonsten keine Anhaltspunkte ersichtlich. Ein Vorsitzender im
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Sinne der Nr. 6 des Wohngemeinschaftsvertrags sei nach den Angaben der
KIAxgerseite in der mAYandlichen Verhandlung jedenfalls nicht gewAxhlt worden.

Gegen das am 12.04.2018 zugestellte Urteil hat die KIArgerin am 24.04.2018
Berufung zum Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Eine vollstArndige
Abernahme der hauswirtschaftlichen Versorgung durch Frau E. finde nicht statt.
Der Vater der KIAxgerin habe in der mAYsndlichen Verhandlung ausgesagt, dass
AngehAfrige teilweise das Waschen oder Putzen A¥sbernAxhmen. Was zur
hauswirtschaftlichen Versorgung zAxhle, ergebe sich aus A§ 14 Abs. 4 Nr. 4 SGB XI
a.F.: Einkaufen, Kochen, Reinigen der Wohnung, SpA¥%len, Wechseln und Waschen
der WArsche und Kleidung oder das Beheizen.

Im A[brigen sei nicht maA[Jgeblich, ob die KIAxgerin selbst sich an
hauswirtschaftlichen TArtigkeiten beteiligen kAfnne. Entscheidend sei, ob
irgendeiner der Bewohner dazu in der Lage sei. Dies mAVisse gerichtlich
aufgeklAxrt werden. Seit 24.04.2018 sei der Vater der KIAxgerin als Vorsitzender
des AngehAfrigengremiums gewAxhlt und als solcher mit den organisatorischen
Aufgaben innerhalb der Wohngemeinsacht beauftragt.

Im ErAqrterungstermin am 31.07.2019 sind der Leiter der Intensivpflege-WG, Herr
D., und Frau E. als Zeugen vernommen worden. Die Aussagen stimmen darin
AViberein, dass die Bewohner der Wohngruppe wegen ihrer schweren Erkrankungen
ausnahmeslos nicht in der Lage sind, sich an den Reinigungsarbeiten zu beteiligen,
die Frau E. ausfA%hrt. Zu den Einzelheiten der Zeugenaussagen wird auf die
Niederschrift des ErAfrterungstermins verwiesen.

Der BevollmAxchtigte der KIAxgerin hat ausgefAYhrt, es genAYige, wenn die
AngehAfqrigen unterstAYtzt wAVYarden; eine UnterstAVstzung der
Wohngruppenmitglieder sei nicht zwingend Voraussetzung fAYr die GewArhrung
des Wohngruppenzuschlags. Es bestAxnden auch Bedenken im Hinblick auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz; es sei bedenklich, wenn diejenigen benachteiligt
wAYirden, die selbst nicht in der Lage seien, bei der HaushaltsfA¥%hrung
mitzuwirken.

Die Beteiligten wurden zur beabsichtigten Entscheidung im Beschlussverfahren
gemArA[] A§ 153 Abs. 4 SGG angehA1rt; zuletzt der BevollmAxchtigte der KIAxgerin
mit gerichtlichem Schreiben vom 29.05.2020.

Die KIArgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts WAYarzburg vom 5.
April 2018 sowie des Bescheides vom 16.02.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.08.2017 zu verurteilen, der KlIAxgerin

1. fA%r den Zeitraum 04.10.2016 bis 31.03.2019 Wohngruppenzuschlag in HAfhe
von 6.420,- Euro zuzA%glich Zinsen in gesetzlicher HAMhe zu zahlen,

2. fAYar den Zeitraum ab 01.04.2019 Wohngruppenzuschlag in gesetzlicher HAYhe
zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurAVickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten
beider RechtszA%ge und auf die beigezogenen Akten der Beklagten verwiesen.

Der Senat darf nach A§ 153 Abs. 4 SGG die Berufung ohne mAYndliche
Verhandlung durch Beschluss ohne Mitwirkung der ehrenamtlichen Richter
zurAVackweisen, weil er sie einstimmig fA%r unbegrA¥%ndet und eine mA¥%ndliche
Verhandlung nicht fAYar erforderlich hAxlt. Unter AusAY%bung richterlichen
Ermessen hat der Senat die Erforderlichkeit einer mAYsndlichen Verhandlung
verneint, da der Sachverhalt durch das erstinstanzliche Verfahren, den schriftlichen
Vortrag der Beteiligten und den am 31.07.2019 durchgefAYhrten
ErAfrterungstermin bereits in ausreichendem Umfang aufgeklAxrt worden ist. Die
Beteiligten sind gehAqrt worden; sie haben sich nach dem ErA{rterungstermin nicht
mehr zur Sache geAruA[ert.

Die Berufung ist zulAnssig; insbesondere ist sie ohne Zulassung statthaft (A 144
Abs. 1 Satz 2 SGG a[][] im Streit stehen Iaufer]de Leistungen fAYar mehr als ein Jahr)
und wurde form- und fristgerecht eingelegt (A§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begrA¥ndet. Das SG hat die Klage zutreffend
abgewiesen.

1. Hinsichtlich der Beauftragung von Frau E. ist die Klage als kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG) zulAxssig, aber
nicht begrA¥ndet. Die streitgegenstAxndlichen Bescheide der Beklagten sind nicht
zu beanstanden, weil der KIAxgerin kein Anspruch auf den streitgegenstAxndlichen
Wohngruppenzuschlag zusteht.

Voraussetzung eines solchen Anspruchs ist nach A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI,
dass eine Person von den Mitgliedern (ab 01.01.2017: durch die Mitglieder) der
Wohngruppe gemeinschaftlich beauftragt ist, unabhArngig von der individuellen
pflegerischen Versorgung allgemeine organisatorische, verwaltende, betreuende
oder das Gemeinschaftsleben fAqrdernde TArtigkeiten zu verrichten oder
hauswirtschaftliche UnterstAYatzung zu leisten. Durch Art. 11 Nr. 7 des
Pflegepersonal-StAxrkungsgesetzes vom 11.12.2018 (BGBI | S. 2394) wurden mit
Wirkung ab 01.01.2019 die WAqrter "hauswirtschaftliche UnterstA%tzung zu
leisten" durch die WASrter "die Wohngruppenmitglieder bei der HaushaltsfA¥%hrung
zu unterstA¥stzen" ersetzt.

Frau E. ist keine beauftragte Person im Sinne dieser Vorschrift. Sie war und ist nicht
beauftragt, hauswirtschaftliche UnterstA%stzung zu leisten bzw. die
Wohngruppenmitglieder bei der HaushaltsfAYshrung zu unterstAVatzen.

a) Eine UnterstAYtzung in diesem Sinne lag schon nach der bis 31.12.2018
geltenden Gesetzesfassung nicht vor, wenn hauswirtschaftliche TAxtigkeiten
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vollstArxndig Aj/4bernommen wurden. Dies ergibt sich aus der
GesetzesbegrAandung zur Fassung vom 01.01.2015 (BT-Drs. 18/2909, S. 42). Dort
heiA[Jt es (im Original ohne Unterstreichungen):

"Die beauftragte Person wird in der Regel eine Vielfalt an Aufgaben in der
Wohngruppe AYibernehmen. Es genAYgt jedoch, dass ihr eine der alternativ
genannten Aufgaben AYbertragen wird. Eine Reinigungskraft oder eine Kraft, die
nur hauswirtschaftliche TArtigkeiten selbst erbringt, ohne die Bewohnerinnen und
Bewohner in die TArtigkeiten einzubeziehen, erfA%llt nicht die Voraussetzung der
"hauswirtschaftlichen UnterstAvstzung". Eine UnterstA¥tzung im Sinne dieser
Vorschrift ist keine vollstAxndige A[lbernahme von TArtigkeiten, sondern setzt eine
Einbeziehung des PflegebedAYarftigen voraus. Eine solche UnterstAY%tzung liegt z.
B. beim gemeinschaftlichen Kochen vor. UnterstA%tzung ist die teilweise
A[Jbernahme, aber auch die Beaufsichtigung der AusfA¥%hrung von Verrichtungen
oder die Anleitung zu deren Selbstvornahme."

In der seit 01.01.2019 geltenden Fassung der Vorschrift ist der Wortlaut des
Gesetzes noch deutlicher; danach muss eine Person beauftragt sein, die
Wohngruppenmitglieder bei der HaushaltsfAYzhrung zu unterstA%tzen. Dies setzt
eine aktive Mitwirkung der Wohngruppenmitglieder voraus. BestArtigend wird in

der Gesetzesbggr,&%ndung zum Pflegepersonal-StAxrkungsgesetz (BT-Drs. 19/4453,
S. 100) ausgefAVshrt:

"Durch die Bezugnahme auf die UnterstA%tzung bei der HaushaltsfAYshrung wird
die Vorschrift zum einen an den seit dem 1. Januar 2017 in diesem Buch
verwendeten Sprachgebrauch angepasst. Zum anderen kommt durch die
Anpassung der Formulierung noch deutlicher zum Ausdruck, dass die Person
(PrAxsenzkraft), die durch die Mitglieder der ambulant betreuten Wohngruppe
gemeinschaftlich beauftragt wird, nicht im Rahmen der individuellen pflegerischen
Versorgung tAxrtig wird, sondern dass sich ihre TArtigkeiten auf die UnterstAYatzung
der gesamten Wohngruppe als solcher richten. Dazu gehAqrt, dass die
PrAxsenzkraft fA%ar die Wohngruppe UnterstAYstzung im organisatorisch-
verwaltenden Bereich leistet, zur FAfrderung des Gemeinschaftslebens tAntig wird
oder auch die Wohngruppenmitglieder bei der HaushaltsfA¥shrung unterstAVatzt.
Denn auch dies bietet Gelegenheit, die Wohngruppenmitglieder im Rahmen ihrer
jeweiligen MAfglichkeiten aktiv in die Gestaltung des Wohngruppenalltags
einzubeziehen (vergleiche auch BT-Drucksache 18/2909, Seite 42)."

Dabei reicht es nicht aus, wenn die beauftragte Person etwa auch in der
Wohngruppe tArtige AngehAfrige unterstA¥tzt; die UnterstA¥tzung mAYissen die
Bewohner selbst erhalten. Entscheidend ist dabei die Einbeziehung der
PflegebedAvarftigen bzw. Wohngruppenmitglieder.

b) Frau E. A¥sbernimmt die vertraglich vereinbarten hauswirtschaftlichen
TAxtigkeiten a[][] insbesondere Reinigungsarbeiten a[][] vollstAxndig. Die
Bewohnerinnen und Bewohner der Wohngruppe werden dabei nicht einbezogen,
weil sie zur Mitwirkung an diesen TAxtigkeiten wegen ihrer schweren Erkrankungen
nicht in der Lage sind. Dies gilt nicht nur fAYar die KIAxgerin, sondern auch fAYr die
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é%brigen Bewohnerinnen und Bewohner. Hiervon ist der Senat auf Grund der
AYabereinstimmenden Zeugenaussagen des Herrn D. und der Frau E. im
ErAfrterungstermin am 31.07.2019 A¥iberzeugt.

c) Ein VerstoA[] gegen den Gleichheitssatz (Art. 3 GG) liegt nicht vor. Zwar trifft es
zu, dass Personen, die selbst nicht an der HaushaltsfA¥%hrung mitwirken kAfnnen,
keinen Wohngruppenzuschlag wegen Inanspruchnahme von UnterstAYtzung im
Haushalt erhalten kAqnnen. HierfAYar gibt es jedoch einen hinreichenden sachlichen
Grund. Der Wohngruppenzuschlag soll in Konstellationen ausgezahlt werden, die
fAYar Wohngruppen charakteristisch sind und anderswo nicht vorkommen. Die
beauftragte Person soll nicht "nur" hauswirtschaftliche TArtigkeiten A¥sbernehmen,
sondern auf eine Art und Weise daran mitwirken, die gleichzeitig die Einbeziehung
pflegebedAVarftiger Bewohnerinnen und Bewohner ermAqglicht und damit deren
Potential fAqrdert. Derartige wohngruppenspezifische Anforderungen werden an
Frau E. nicht gestellt. Ihre TAxtigkeit unterscheidet sich nicht wesentlich von einer
ReinigungstAxtigkeit in einer vollstationAxren Einrichtung oder auch einem
Privathaushalt.

2. Soweit die KIArgerin geltend macht, ihr Vater und ihr BevollmAxchtigter seien
beauftragte Personen im Sinne von A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB X|, ist die Klage
bereits wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses unzulArssig, weil diesbezAVsglich
weder ein Antrag bei der Beklagten noch eine Verwaltungsentscheidung vorliegt.
Der Antrag der KIAxgerin war allein auf die Anerkennung von Frau E. als beauftragte
Person gerichtet. Dies ergibt sich aus den Angaben im Antragsformular und den
sonstigen A[JuA[Jerungen der KIArgerin im Verwaltungsverfahren. Allein auf diesen
Antrag bezogen sich der streitgegenstArndliche Bescheid und der
Widerspruchsbescheid. FAYar eine PrAYfung der Frage, ob ihr Vater oder ihr
BevollmArchtigter als beauftragte Personen anerkannt werden kAfnnen, hatte die
Beklagte bislang keinen Anlass. Insoweit wAxre ein gesondertes
Verwaltungsverfahren durchzufA%hren.

Im A[Jbrigen ist die Klage auch insoweit unbegrA¥sndet. Es liegen keine hinreichend
konkreten Anhaltspunkte dafAYar vor, dass der Vater oder der BevolimAxchtigte der
KIAxgerin beauftragte Personen im Sinne von A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI sein
kAqnnten.

a) Hinsichtlich des Vaters hat die KIArgerin im Schriftsatz vom 04.03.2019
vorgetragen, seit 24.04.2018 komme ihr Vater als beauftragte Person in Betracht.
Er sei als Vorsitzender des AngehAfrigengremiums gewArhlt und als solcher mit
den organisatorischen Aufgaben innerhalb der Wohngemeinsacht beauftragt. Der
Senat hat die Beteiligten mit Schreiben vom 23.01.2020 darauf hingewiesen, dass
hierzu keinerlei Unterlagen vorliegen (gemeinschaftliche Beauftragung, klare
Bestimmung AYsbernommener TArtigkeiten, Umfang der PrAnsenz etc.). Der Senat
hat den Beteiligten ausdrA¥%cklich Gelegenheit gegeben, hierzu vorzutragen und
ggf. schriftliche Unterlagen vorzulegen. Auf das rechtskrAxftige Urteil des Senats
vom 27.06.2019 (L 4 P 63/18) wurde hingewiesen. Die Beteiligten haben gleichwohl
weiter nichts zur Sache vorgetragen und auch keine Stellungnahme angekAYandigt
oder um die EinrAxumung entsprechender Fristen gebeten; insbesondere auch
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nicht, nachdem der Senat mitgeteilt hatte, dass eine Entscheidung im
Beschlussverfahren nach A§ 153 Abs. 4 SGG beabsichtigt war.

b) Hinsichtlich des BevollmAxchtigten hat bereits das SG in dem angefochtenen
Urteil dargelegt, dass es an Anhaltspunkten fAY.r eine Beauftragung im Sinne von
A§ 38a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB XI mangelt; dies insbesondere, weil die KIAxgerin zu
den in der Rechtsprechung des BSG formulierten Anforderungen nichts vorgetragen
hat. Gleichwohl gilt auch insoweit, dass die Beteiligten im Berufungsverfahren keine
weiteren AusfA¥%hrungen gemacht und auch keine Stellungnahme angekAYandigt
oder um die EinrAxumung entsprechender Fristen gebeten haben; insbesondere
auch nicht, nachdem der Senat mitgeteilt hatte, dass eine Entscheidung im
Beschlussverfahren nach A§ 153 Abs. 4 SGG beabsichtigt war.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande zur Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 17.07.2020

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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