S 8 AS 667/11

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Hessen

Sozialgericht Hessisches Landessozialgericht
Sachgebiet Grundsicherung fur Arbeitsuchende
Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 8 AS 667/11
Datum 22.05.2014

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 AS 531/14
Datum 14.12.2016

3. Instanz

Datum -

I.A A A Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel
vom 22. Mai 2014 abgeAxndert. Die Klage wird in vollem Umfang abgewiesen.

II.LA A A Die Beteiligten haben einander fA%r das Verfahren in beiden Instanzen
keine Kosten zu erstatten.

LA A A Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Aufhebung von Leistungsbescheiden und die
Erstattung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch des Sozialgesetzbuchs a[][] Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende (SGB Il) fAVar
die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. August 2010 in HAhe von insgesamt
18.428,51 &[]— und die vorlArufige Anrechnung von Einkommen in HAYhe von
210,00 a[]— als Einkommen aus KapitalertrAxgen fA%r die Monate November und
Dezember 2010.

Der 1964 geborene KlArger stand in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember



2010 bei dem Beklagten im Leistungsbezug nach dem SGB II. Seit dem 1. Dezember
2011 bezieht er Leistungen nach dem ZwAfIften Buch des Sozialgesetzbuchs (SGB

XII) von der Stadt Kassel.

Am 28. September 2004 beantragte er Leistungen nach dem SGB Il bei dem
Beklagten. In dem Formular zur Feststellung des zu berAVicksichtigenden
VermAfgens gab er an, A¥ber 1.100 &[]— auf einem Girokonto zu verfA%gen. Die
Frage nach sonstigen Wertpapieren (z.B. Aktien, Fonds-Anteilen usw.) beantwortete
er durch Ankreuzen mit a[J[Jneina[][]. Entsprechende Angaben machte er im Rahmen
der Folgeantragstellungen. Durch folgende Bescheide erfolgte sodann die
Leistungsbewilligung durch den Beklagten:A

Bescheid
22. November 2004

10. Juni 2005

14. November 2005
7.Juni 2006A A A A
24. November 2006
1. Juni 2007

23. November 2007
26. Mai 2008

24. November 2008
2. Juni 2009

1. Dezember 2009

31. Mai 2010

Allnderungsbescheid
A

>

18. Januar 2006

> >

>

18. April 2008
12. November 2008

A

6. Juni 2009 und 20.

November 2009
A

24. Juni 2010 und 8.

November 2010

Zeitraum

1. Januar 2005 &[] 30. Juni
2005

1. Juli 2005 a[] 31.
Dezember 2005

1. Januar 2006 a[J[] 30. Juni
2006

1. Juli 2006 a[]] 31.
Dezember 2006

1. Januar 2007 a[J 30. Juni
2007

1. Juli 2007 a[] 31.
Dezember 2007

1. Januar 2008 a[J[] 30. Juni
2008

1. Juli 2008 a[]] 31.
Dezember 2008

1. Januar 2009 a[J] 30. Juni
2009

1. Juli 2009 a[] 31.
Dezember 2009

1. Januar 2010 a[J 30. Juni
2010

1. Juli 2010 a[] 31.
Dezember 2010

Bei der DurchfAY%hrung eines Kontoabrufverfahrens im November 2009 ermittelte
der Beklagte KapitalertrAxge des KlIAxgers bei der C. Bank GmbH in HAYhe von
195,00 &[]—. Mit Schreiben vom 30. November 2009 forderte er den KIAxger auf,
sein Einkommen und VermAfgen durch Vorlage entsprechender Belege
nachzuweisen. Im August 2010 fA%hrte der Beklagte erneut ein
Kontoabrufverfahren durch, aus dem sich fAYar das Jahr 2010 KapitalertrAxge bei
der A-Stadt Sparkasse in HAYhe von 764,00 &[]—, sowie das Bestehen von zwei
Konten bei der C. Bank GmbH und zwei Wertpapierdepots bei der A-Stadt Sparkasse
ergaben. Der KIAxger legte daraufhin diverse (Jahres-) KontoauszAVsge fAYar diese

Konten vor.A



Mit zwei Schreiben vom 8. November 2011 hAqrte der Beklagte den KIAxger zu der
beabsichtigten vollstArndigen Aufhebung und Erstattung der Leistungen fA%ar die
Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. August 2005, sowie vom 1. September 2005
bis 31. August 2010 an. FAYr die Zeit vom 1. Januar 2005 bis zum 31. August 2005
sei der KIAxger nicht hilfebedAVarftig gewesen, weil er das SchonvermA9gen
AVibersteigendes VermA9gen gehabt habe. Ab 1. September 2005 habe er
anrechenbares Einkommen aus Wertpapieren und KapitalvermAfgen erzielt.A

Mit Bescheid vom 8. November 2010 bewilligte der Beklagte vorlArufig Leistungen
nach dem SGB Il fA%ar die Monate November und Dezember 2011 und rechnete
vorlAxufig KapitalertrAxge als Einkommen von 210,00 a[J— an.A

Unter dem 24. Januar 2011 erlieA[] der Beklagte zwei Aufhebungs- und
Erstattungsbescheide, sowie 15 A[Jnderungsbescheide, fAYar die Monate 1. Januar
2005 bis 31. August 2005 wegen das SchonvermA9Ygen AVibersteigenden
VermA9gens, fAYr die Monate September 2005 bis 31. August 2010 wegen des
Zuflusses von KapitalertrAxgen als Einkommen. Im Einzelnen Axnderte der Beklagte
folgende Bescheide jeweils fAYar folgende ZeitrArume ab:

Aufhebung/A[Jnderung des Bescheids vomZeitraum

10. Juni 2005 1. September 2005 a[][] 31. Dezember
2005

14. November 2005 1. Februar A 2006 a[J[] 30. April 2006

7. Juni 2006 1. August 2006 a[J[] 31. August 2006

24. November 2006 1. Januar 2007 a[JJ 31. Januar 2007

24. November 2006 1. MArrz 2007 &[] 30. April 2007

24. November 2006 1. Juni 2007 a[J 30. Juni 2007

1. Juni 2007 1. Juli 2007 afQ 31. Juli 2007

1. Juni 2007 1. September 2007 a[J[] 31. Dezember
2007

23. November 2007 1. Februar 2008 a[][] 29. Februar 2008

26. Mai 2008 1. August 2008 a[][] 31. August 2008

24. November 2008 1. Januar 2009 a[J 30. Juni 2009

2. Juni 2009 1. Juli 2009 a[J 31. Juli 2009

2. Juni 2009A 1. September 2009 a[][] 31. Dezember
2009

1. Dezember 2009 1. Februar 2010 a[][] 28. Februar 2010

31. Mai 2010 1. August 2010 a[JJ 31. August 2010

22. November 2004 und 10. Juni 2005 1. Januar 2005 a[J[] 31. August 2005

10. Juni 2005, 14. November 2005, 7. Juni 1. September 2005 a[]] 31. August 2010
2006, 24. November 2006, 1. Juni 2007,

23. November 2007, 26. Mai 2008, 24.

November 2008, 2. Juni 2009, 20.

November 2009, 1. Dezember 2009, 31.

Mai 2010

Am 9. Dezember 2010 legte der KIArger Widerspruch gegen den
Bewilligungsbescheid vom 8. November 2010 und am 27. Januar 2011 Widerspruch



gegen die (zwei) Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 24. Januar 2011 ein.A

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2011 wies der Beklagte den Widerspruch
des KIAxgers gegen den Bewilligungsbescheid vom 8. November 2010 zurAVsck. Da
die HAYhe der noch im Jahr 2010 zu erwartenden KapitalertrArge nicht bekannt sei,
sei eine endgA¥ltige Bewilligung (noch) nicht mAfglich. Hiergegen hat der KIAxger
am 21. Juni 2011 Klage vor dem Sozialgericht Kassel erhoben, die unter dem
Aktenzeichen S 8 AS 667/11 gefA¥hrt worden ist.A

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2011 wies der Beklagte den Widerspruch
des KIAxgers gegen die (zwei) Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 24.
Januar 2011 zurA¥ck. Das SchonvermAfgen des KIArgers gem. A§ 12 Abs. 2 SGB I
habe zum 1. Januar 2005 8.750 a[]— betragen. Sein VermAfgen zu Beginn des
Leistungsbezugs sei demgegenA¥iber mit 13.186,00 a[J— zu beziffern. Dieses
(AVsbersteigende) VermAfgen sei geeignet gewesen, den Bedarf des KIArxgers fAYar
175 Tage zu decken. Jedenfalls bis 25. Juni 2005 habe daher kein Anspruch nach
dem SGB Il bestanden. Auch danach habe der KIAxger Einkommen aus dem
VermAfgen in Form von Dividenden erwirtschaftet. Dieses sei in der Folgezeit auf
seinen Leistungsanspruch nach dem SGB Il anzurechnen gewesen. Hiergegen hat
der KIAxger ebenfalls am 21. Juni 2011 Klage vor dem Sozialgericht Kassel erhoben,
die unter dem Aktenzeichen S 8 AS 666/11 gefAYhrt worden ist.

Das Sozialgericht hat mit VerfAYagung vom 8. April 2013 eine Auskunft bei der A-
Stadt Sparkasse A¥iber die Kontosalden des KIAxgers unter anderem zu den
Stichtagen 28. September 2004 und 23. Mai 2005 eingeholt. Hieraus ergab sich
fAYar den 28. September 2004 ein GesamtvermA9gen bei der A-Stadt Sparkasse in
HAhe von 8.240,64 a[J—. Zum 23. Mai 2005 betrug das GesamtvermAfgen bei der
A-Stadt Sparkasse 10.131,88 a[]—.

Mit Beschluss in der mAYandlichen Verhandlung vom 22. Mai 2014 hat das Gericht
beide Klagen unter dem Aktenzeichen S 8 AS 667/11 zur gemeinsamen
Verhandlung und Entscheidung verbunden. Mit Urteil vom 22. Mai 2014 hat das
Sozialgericht den RA%icknahme- und Erstattungsbescheid des Beklagten vom 24.
Januar 2011 und den Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2011 betreffend den
Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. August 2005 teilweise aufgehoben, soweit
Leistungen fAYar die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. Juni 2005 in HAfhe von
4.571,72 a[]— zurAVackgefordert wurden. Es hob ferner den RA%cknahme- und
Erstattungsbescheid des Beklagten vom 24. Januar 2011 und den
Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2011 betreffend den Zeitraum vom 1.
September 2005 bis 31. August 2010 teilweise auf, soweit mit ihm die Erstattung
eines Betrages in HAYhe von 2.458,50 a[]— fAY4r die Monate Februar und April 2006,
August 2008, Juli bis Dezember 2009 und August 2010 verfA%gt wurde. Im
A[Jbrigen wies es die Klage ab.A

Zur BegrA¥andung fA%hrte das Sozialgericht aus, nach seinen Ermittlungen habe
das VermAf9gen erst ab dem 1. Juli 2005 den VermA9gensfreibetrag
AViberschritten. Im Zeitpunkt der (erstmaligen) Antragstellung des KIAxgers am 28.
September 2004 habe er nur ein VermAfgen in HAYhe von 8.240,64 &[]— gehabt.
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Wegen des weitergehenden Zeitraums ging das Sozialgericht im Gegensatz zum
Beklagten davon aus, dass eine HilfebedAYrftigkeit des KIAxgers wegen das
SchonvermAfgen AVibersteigenden VermA9Ygens nicht gegeben war. Gleichwohl sei
der Erstattungsbescheid des Beklagten fA%r die Monate Februar und April 2006,
April 2008, Juli bis Dezember 2009 und August 2010 rechtswidrig, denn insoweit
habe der Beklagte weder in seinem Ausgangsbescheid vom 24. Januar 2011 noch in
seinem Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2011 die Bescheide vom 18. Januar
2006, 12. November 2008, 6. Juni 2009 und 24. Juni 2010 aufgehoben.A

FAYr die Monate November und Dezember 2010 habe der KIAxger keinen hAfheren
Leistungsanspruch gegen den Beklagten. Auch fAYr diese Monate sei der
VermA9gensfreibetrag des KlIArngers AVsberschritten und HilfebedAYarftigkeit daher
nicht gegeben.

Gegen das am 27. Juni 2014 zugestellte Urteil des Sozialgerichts hat der Beklagte
am 7. Juli 2014 Berufung eingelegt. Zur BegrA¥andung fAYhrt er an, hinsichtlich des
A[berschreitens des VermA9gensfreibetrags im ersten Bewilligungsabschnitt im
Jahr 2005, komme es nicht auf den VermAfgensbestand des KIAxgers am 28.
September 2004 an, sondern auf sein VermAfgen am 1. Januar 2005. Zu diesem
Zeitpunkt sei das VermAfgen aber nicht bekannt, weil die Auskunft der A-Stadt
Sparkasse nur die Stichtage 28. September 2004 und 23. Mai 2005 umfasse.
Hinsichtlich der Monate Februar und April 2006, April 2008, Juli bis Dezember 2009
und August 2010 meint der Beklagte, dass das Sozialgericht zu Unrecht davon
ausgehe, dass die Bescheide nicht aufgehoben worden seien. Die dort genannten
ZeitrAxume seien durch die Nennung des entsprechenden Bewilligungsbescheids im
Aufhebungsbescheid oder jedenfalls durch einen der A[Jnderungsbescheide vom 24.
Januar 2011 erfasst.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 22. Mai 2014 abzuArndern und die Klage in
vollem Umfang abzuweisen.

Der KIArger, der im Termin zur mAYandlichen Verhandlung vom 14. Dezember 2016
nicht erschienen und nicht vertreten gewesen ist, beantragt (sinngemAxA[]),

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er meint, sein AktienvermAfgen sei insgesamt kein anrechenbares VermAfgen,
weil es seiner Altersvorsorge diene.

Der Senat hat beim KIAxger mehrfach versucht, seinen VermAfgensstand zum 1.
Januar 2005 zu erfragen. Unter Verweis auf seine Erkrankungen beantwortete der
KIAxger weder die entsprechende gerichtliche Anfrage noch entband er seine
kontofA¥%hrende Bank gegenAViber dem Senat von ihrer Geheimhaltungspflicht.

Zur ErgArnzung des Tatbestands wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsakte des Beklagten, der Inhalt der



mAYsndlichen Verhandlung gewesen ist.
EntscheidungsgrAYinde

Der Senat konnte im Termin zur mAYndlichen Verhandlung vom 14. Dezember
2016 in der Sache verhandeln und eine Entscheidung treffen, obwohl der KlAxger
nicht erschienen und auch nicht vertreten gewesen ist. Denn alle Beteiligten sind
rechtzeitig und ordnungsgemAxA[] geladen und dabei nach MaA[Jgabe von A§ 153
Abs. 1 in Verbindung mit A§ 110 Abs. 1 Satz Sozialgerichtsgesetz (SGG) darauf
hingewiesen worden, dass auch im Falle ihrer Abwesenheit verhandelt und
entschieden werden kAqnne.

Die Berufung des Beklagten ist zulArssig und begrA¥ndet.

Das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 22. Mai 2014 ist abzuArndern. Die
Aufhebungs- und Erstattungsbescheide des Beklagten vom 24. Januar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Juni 2011 und vom 8. November 2010
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2011 beschweren den
KIAxger nicht. Die Klage ist daher in vollem Umfang abzuweisen.

Der Beklagte konnte sArxmtliche Bewilligungsbescheide fAYar die
LeistungszeitrArume seit dem 1. Januar 2005 aufheben und die erbrachten
Leistungen zurA¥ckfordern. Rechtsgrundlage fA%r die Aufhebung ist A§ 45 Abs. 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[J[] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz (SGB X). Danach qilt, dass soweit ein Verwaltungsakt, der ein
Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begrA¥ndet oder bestAxtigt hat
(begAVsnstigender Verwaltungsakt), rechtswidrig ist, dieser, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, unter den EinschrArnkungen der AbsAxtze 2 bis 4 ganz
oder teilweise mit Wirkung fAY.r die Zukunft oder fAY4r die Vergangenheit
zurAVackgenommen werden darf. A§ 45 Abs. 2 bis 4 bestimmen unter anderem,
dass ein rechtswidriger begAV¥sinstigender Verwaltungsakt nicht zurAYackgenommen
werden darf, soweit der BegA¥nstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes
vertraut hat und sein Vertrauen unter AbwArgung mit dem Afffentlichen Interesse
an einer RAvacknahme schutzwAvardig ist. Das Vertrauen ist in der Regel
schutzwAvsrdig, wenn der BegAVinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine
VermA9gensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter
unzumutbaren Nachteilen rA%ckgAxngig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der
BegAVinstigte nicht berufen, soweitA

1. er den Verwaltungsakt durch arglistige TAruschung, Drohung oder Bestechung
erwirkt hat,

2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegAVinstigte \forsAntinch oder
grob fahrlAxssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstArxndig gemacht
hat, oder

3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober
FahrlAxssigkeit nicht kannte; grobe FahrlArssigkeit liegt vor, wenn der


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/110.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html

BegAVsnstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaA[Je verletzt hat.

Ein rechtswidriger begAYnstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung kann nur bis
zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zurAY%ckgenommen werden.
Dies gilt jedoch nicht, wenn WiederaufnahmegrA¥nde entsprechend A§ 580 der
Zivilprozessordnung vorliegen. Bis zum Ablauf von zehn Jahren nach seiner
Bekanntgabe kann ein rechtswidriger begAYinstigender Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung nach Absatz 2 zurA¥%ckgenommen werden, wennA

1. die Voraussetzungen des Absatzes 2 Satz 3 Nr. 2 oder 3 gegeben sind oder

2. der Verwaltungsakt mit einem zulArssigen Vorbehalt des Widerrufs erlassen
wurde.

Nur in den FArllen von Absatz 2 Satz 3 und Absatz 3 Satz 2 wird der Verwaltungsakt
mit Wirkung fAYar die Vergangenheit zurA¥ackgenommen. Die BehAfrde muss dies
innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die RAYsacknahme
eines rechtswidrigen begAvinstigenden Verwaltungsaktes fA%r die Vergangenheit
rechtfertigen.

Vorliegend handelt es sich bei den Bewilligungsbescheiden um begAYinstigende
Verwaltungsakte. Diese waren auch bereits ursprA¥anglich rechtswidrig.

Der KIArger hatte von vornherein seit dem 1. Januar 2005 bis (mindestens) 31.
Dezember 2010 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II. Der KIAxger war
nicht leistungsberechtigt nach dem SGB Il, weil die Voraussetzungen des A§ 7 Abs.
1 SGB Il nicht erfA%llt waren. Insbesondere war der KIArger nicht hilfebedAVarftig,
A§ 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il in Verbindung mit A§ 9 SGB Il. HilfebedAvarftig ist danach,
wer seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus dem zu
berAVicksichtigenden Einkommen oder VermAfgen sichern kann und die
erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von AngehAfrigen oder von
TrAxgern anderer Sozialleistungen, erhArnlt.A

Der Beklagte durfte vorliegend davon ausgehen, dass der~KIAnger in der Lage war,
seinen Lebensunterhalt aus seinem anrechenbaren VermA9gen zu decken.

Die VermA9genssituation des KIAxgers fAYar die Zeit ab dem 1. Januar 2005 war
nicht feststellbar. Der Senat hat im Rahmen seiner Amtsermittlungspflicht alle
verfAvagbaren ErmittlungsmA9glichkeiten ausgeschAfpft, A§ 103 SGG (BSG, Urteil
vom 11.12.1969 &[][] GS 2/68 Rn. 73; MAYller, JuS 2014, 324 ff.), ohne die
VermA9genssituation des KIAxgers fAY4r diesen Zeitraum aufklAxren zu kAfnnen.A

Weitere Ermittlungen wAxren dem Senat nur unter Mitwirkung des KIAxgers
mAvglich gewesen. Den KlAxger traf auch eine Mitwirkungspflicht. Kommt ein
Beteiligter seinen Mitwirkungspflichten nicht nach, verringern sich die
Anforderungen an die Amtsermittlungspflicht (BSG, Urteil vom 20. November 2008
aljd B.3 KN 4/08 KR R Rn. 26). Dabei hat das Gericht die objektiv-individuellen
MitwirkungsmA9glichkeiten des Beteiligten zu beachten, insbesondere, ob die
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Beteiligten rechtserfahren oder vertreten sind, wie ihre gesundheitliche oder
allgemeine Lebenssituation ist und welche GAYte die Sachverhaltserforschung
durch die BehArde hatte. In jedem Fall ist aber mit Blick auf die
Grundrechtsrelevanz zu verlangen, dass das Gericht vor einer entsprechenden
Entscheidung den nicht kooperativen Beteiligten eindeutig auf die Folgen ihres
Verhaltens hinweist (BSG, Urteil vom 2. September 2004 a[J[] B 7 AL 88/03 R Rn. 19
ff.). Im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht trifft die Beteiligten zunAxchst eine
Substantiierungspflicht hinsichtlich ihres Vortrags. Der Beteiligtenvortrag muss
derart konkret und ausreichend detailliert sein, dass das Gericht in die Lage
versetzt wird, zunAxchst die SchlAYissigkeit des Vortrags zu AVsberprAYsfen und
ggf. sodann den Wahrheitsgehalt des Vortrags zu erforschen (BSG, Urt. v. 14.
Dezember 1994 a[J[] 3 RK 9/94 Rn. 26). Daneben tragen die Beteiligten zudem eine
Mitwirkungslast bei der Beweiserhebung. So ist es auch einem unvertretenen
KIAxger grundsAxtzlich zumutbar, in seinem Besitz befindliche,
entscheidungserhebliche Unterlagen vorzulegen (BSG, Urteil vom 9. Februar 1993
ad 12 RK 69/92 Rn. 19). Unzumutbar sind Mitwirkungshandlungen, die gegen
Grundrechte der Beteiligten verstoA[Jen, insbesondere unverhAxltnismArA[Jig sind
(Roller, in: HK-SGG A§ 103 Rn. 19).A

FAYar den vorliegenden Fall mag es aufgrund des Gesundheitszustands des
KIAxgers fAY4r ihn unzumutbar gewesen sein, selbst Auskunft A¥ber seinen
VermA9gensstand zum 1. Januar 2005 zu geben und diesen nachzuweisen.
GrAYinde dafAvur, dass der KIAxger nicht in der Lage sein sollte, wenigstens seine
kontofA¥shrenden Banken von ihrer Geheimhaltungspflicht zu entbinden, um den
Senat in die Lage zu versetzen, selbst die VermAfgenssituation aufzuklAxren, sind
aber fAY4r den Senat nicht erkennbar. Dies kann insbesondere angenommen
werden, weil der KIAnger nach der Anforderung von Unterlagen bzw. jedenfalls der
Geheimhaltungspflicht-EntbindungserklAxrung dem Gericht mehrmals auch
|Axngere SchriftsArntze A¥ibersandt hat.

Nach den GrundsArntzen der objektiven Beweislast hat der KIAnger die Folgen der
mangelnde Nachweisbarkeit seines tatsAnchlichen VermAfgens fAYur die Zeit ab
dem 1. Januar 2005 zu tragen (BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 a[J] B 4 AS 41/15 R Rn.
32; MAY%ller, in: Roos/Wahrendorf, SGG, 1. Aufl. 2014, A§ 103 Rn. 16). Hierauf hat
das Gericht ihn auch mit Schreiben vom 3. MAxrz 2016 hingewiesen.

Zwar geht die Nichterweislichkeit einer Tatsache grundsArtzlich zu Lasten
desjenigen, der aus ihr eine bestimmte, fAv4r ihn gA¥nstige Rechtsfolge herleitet.
Das ist im Fall der A8A§ 44 ff. SGB X die BehAfrde (vgl. nur BSG, Urteil vom 24. Mai
2006 a[JJ B 11a AL 7/05 R, Rn. 32). Eine Umkehr der Beweislast kommt aber in
Betracht, wenn in der SphArre des Betroffenen wurzelnde VorgAxnge nicht
aufklArrbar sind. Das setzt voraus, dass eine Tatsache nicht bewiesen werden kann,
die in der persAfnlichen SphArre oder in der VerantwortungssphAxre des
LeistungsempfAxngers wurzelt, und deshalb eine besondere BeweisnArnhe zum
LeistungsempfAxnger vorliegt (Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 28.
August 2009 a[J0 L 5 R 341/05 Rn. 75; PadA© in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X,
A§ 45 SGB X, Rn. 116). Eine derartige BeweisnAxhe liegt hier vor, weil der Senat nur
durch Mitwirkung des KIArgers, insbesondere die Vorlage einer
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Geheimhaltungspflicht-EntbindungserklArrung, in der Lage gewesen wAxre, die
streiterheblichen Tatsachen zu ermitteln. Da den KIArger, wie oben gezeigt, eine
entsprechende Mitwirkungspflicht traf und er auf diese vom Senat hingewiesen
worden ist, muss der Beweis dieser Tatsache seiner VerantwortungssphAxre
zugewiesen werden.

Folglich konnte der Senat in Ermangelung der Mitwirkung des KlAxgers aufgrund
der Auskunft der A-Stadt Sparkasse vom 23. April 2013 (BIl. 105 der Gerichtsakte)
nur sicher in Erfahrung bringen, dass der KIAxger am 28. September 2004 ein
VermA9gen von mindestens 8.240,64 a[]— und am 23. Mai 2005 in HAYhe von
mindestens 10.131,88 &[]—, sowie in der Folgezeit von deutlich hAfheren BetrAxgen
besaA[].A

Es handelt sich hierbei, soweit der Betrag den Freibetrag gem. A§ 12 Abs. 2 Nr. 1
SGB Il A¥bersteigt, um anrechenbares VermAfgen. Gem. A§ 12 Abs. 1 SGB Il sind
VermAfgen alle verwertbaren VermAfgensgegenstArnnde. Der Freibetrag gem. A§
12 Abs. 2 SGB Il betrug am 1. Januar 2005 8.750 &[]—, in der Folgezeit gem. A§ 12
Abs. 2 Nr. 1 SGB 1l entsprechend mehr. Dieser Freibetrag war mindestens seit dem.
23 Mai 2005 deutlich A¥berschritten.

Das AktienvermAfgen war insbesondere nicht deshalb kein anrechenbares, weil es
aus Sicht des KIAngers subjektiv zur Altersvorsorge bestimmt war. Gem. A§ 12 Abs.
2 Nr. 2 und Nr. 3 sind als AltersvorsorgevermAfgen nur vom VermAfgen
abzusetzen, (Nr. 2) die Altersvorsorge in HAqhe des nach Bundesrecht
ausdrAYicklich als Altersvorsorge gefAfrderten VermAfgens einschlieA[Jlich seiner
ErtrAxge und der gefAqrderten laufenden AltersvorsorgebeitrAxnge, soweit die
Inhaberin oder der Inhaber das AltersvorsorgevermA9gen nicht vorzeitig verwendet
und (Nr. 3) geldwerte AnsprA¥%che, die der Altersvorsorge dienen, soweit die
Inhaberin oder der Inhaber sie vor dem Eintritt in den Ruhestand aufgrund einer
unwiderruflichen vertraglichen Vereinbarung nicht verwerten kann und der Wert der
geldwerten AnsprA¥iche 750 Euro je vollendetem Lebensjahr der erwerbsfAxhigen
leistungsberechtigten Person und deren Partnerin oder Partner, hAfchstens jedoch
jeweils den nach Satz 2 maA[Jgebenden HAYchstbetrag nicht A¥bersteigt. Die
Voraussetzungen, die hier an das AltersvorsorgevermAYgen geknAYpft werden,
sind bei dem AktienvermA9gen des KlArgers nicht erfAYllt. Ein Aktiendepot ist
keine nach Bundesrecht gefAfrderte Altersvorsorge. Das VermA9Ygen war ferner
nicht mit einem unwiderruflichen vertraglichen Verwertungsausschluss versehen.
Das AktienvermA9gen war auch nicht entsprechend zu behandeln. Dies ist
insbesondere nicht durch den Gleichbehandlungsgrundsatz geboten, denn das
AktienvermA9gen des KIArgers ist nicht mit einem Altersvorsorgeprodukt nach dem
sog. a[J[JRiestera[J[]-Modell vergleichbar. Die staatlich gefAfrderte Altersvorsorge
(sog. a[J[JRiester-Rentea[][]) bietet im Gegensatz zu sonstigen privaten
Altersvorsorgeprodukte eine grAYA[JtmA9gliche Vorsorgesicherheit. Im Gegensatz
zur gefAYrderten Altersvorsorge nach dem a[J[JRiestera[]-Modell ist der reine
Altersvorsorgegedanke als Interesse fAYur das Absparen eines Aktiendepots nicht
offensichtlich. Ein solches Depot kann zwar subjektiv zur Vorsorge abgeschlossen
worden sein a[][] wie dies im vorliegenden Falle von dem KIAxger auch vorgetragen
wird -, anders als bei der a[J[JRiestera[][]-Rentenversicherung ist der
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Vorsorgecharakter aber objektiv nicht erkennbar. Es handelt sich letztlich um ein
objektiv zweckfreies bzw. zweckoffenes Spar- und Anlagemodell. FAY4r den
Anrechnungsschutz ebenso wie fAYar den zivilrechtlichen PfAxndungs- und
Verwertungsschutz bedeutsam ist aber vor allem das Risiko, dass der Sparer den
Anlagebetrag fAYar einen anderen Zweck als die eigene Altersvorsorge a[[]
insbesondere bloA[Je Luxusaufwendungen &[] einsetzt. Anders als bei der
a[lJRiestera[][J-Rentenversicherung ist bei sonstigen Anlagemodellen eben nicht
aufgrund besonderer vertraglicher Vereinbarungen gewAxrhrleistet, dass sie stets
und nur als ErgArnzung der staatlichen Rente wirkt (vgl. auch A§ 12 Abs. 2 Nr. 3
SGB Il). Sie kann auch entgegen diesem Ziel zu Finanzierungszwecken genutzt
werden (bspw. zur Kreditfinanzierung durch Sicherungsabtretung usw.).

Diese Differenzierung im PfAxndungs- und Verwertungsschutz von Altersvorsorge-
Produkten findet spiegelbildlich auch im Zivilrecht statt. Gem. A§ 97
Einkommenssteuergesetz (EStG) sind Produkte der sog. a[J[JRiester-Rentea[]] (A§A§
10a, 79 ff. EStG) nicht A¥bertragbar. Gem. A§ 851 Abs. 1 ZPO folgt daraus ihre
UnpfArndbarkeit. Damit ist das Vorsorgekapital des fAVar die a[J[JRiester-Rentea[][]
eingesetzten Produkts vor dem Zugriff der GlArubiger geschAYstzt. Das
Abtretungsverbot umfasst auch die auf das gefAfrderte AltersvorsorgevermAfgen
entfallenden ErtrAnge und WertzuwAxchse, die gefAqrderten laufenden
AltersvorsorgebeitrAxge und den Anspruch auf die staatliche Zulage. Nicht erfasst
hingegen ist lediglich das Kapital, das nicht auf gefAfrderten BeitrAxgen beruht
(BMF-Schreiben vom 17. November 2004 a[J[J IV C 4 a[J[] S 2222 a[][] 177/04 a[]] /
a00 IV C 5 a00 S 2333 4[] 269/04 A, Rn. 141 (Quelle:
www.bundesfinanzministerium.de). Diese Regelung bringt fAY4r die gefAfrderten
Produkte einen umfassenden zivilprozessualen PfAxndungsschutz, der zumindest
fAVar diese Vorsorgeform eine umfassende (Versorgungs-) Sicherheit herbeifA%hrt.

Die zivilrechtliche Wertung zeigt auch, warum der Schutzbereich des A§ 12 Abs. 2
Nr. 2 SGB |l nicht auf nicht staatliche gefAfrderte Produkte der Altersvorsorge
ausgeweitet werden kann. Die EinschrAxnkung der VerfA%agungsmA9glichkeiten
des Versicherungsnehmers durch das Abtretungsverbot ist nAqtig, will man die
Beschneidung der Interessen der Allgemeinheit (bzw. im Zivilrecht der
GlArubigerinteressen) durch den PfArndungs- und Verwertungsschutz begrA¥vanden.
Zu groA[] wAxre andernfalls die Missbrauchsgefahr.

Auch fAYar den Zeitraum ab dem 1. Januar 2005 ist die HilfebedAYarftigkeit des
KIArgers nicht nachgewiesen. Zwar steht aufgrund der Auskunft des A-Stadt
Sparkasse vom 23. April 2013 (Bl. 105 der Gerichtsakte) nur fAY4r die Zeit ab dem
23. Mai 2005 sicher fest, dass der KIAxger ein VermA9gen oberhalb des
VermAf9gensfreibetrags besaA[]. Die nachteiligen Folgen dieser Nichterweislichkeit
hat jedoch wie bereits dargestellt der KIAxger zu tragen.

Das seit dem 1. Januar 2005 vorhandene VermA{gen ist in seiner tatsAxchlichen
HAqhe, lediglich abzAY4glich der gesetzlich vorgesehenen FreibetrArnge,
anzurechnen. Insbesondere ist kein a[Jfiktiver VermA9fgensverbraucha[] im
Hinblick auf die seit dem 1. Januar 2005 bzw. seit der Leistungseinstellung
verstrichene Zeit zu berA¥%cksichtigen. Im Sinne eines a[JJAlles-oder-
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nichtsa[][J-Prinzips steht ein vorhandenes VermAf9gen bis zu dessen tatsArchlichen
Verbrauch der HilfebedAYsrftigkeit entgegen (allg. Meinung, vgl. nur BSG, Beschluss
vom 30. Juli 2008 a[jJ0 B 14 AS 14/08 B Rn. 5).

Dass der Beklagte die Leistungsbewilligung nicht wegen des Entgegenstehens von
AVibersteigenden VermAYgen mangels HilfebedAvarftigkeit des KIAxgers
vollstAxndig aufgehoben hat, sondern in den A¥berwiegenden
BewilligungszeitrAzumen nur die KapitalertrAxge des KIAxgers als Einkommen
angerechnet hat, ist fAYr die RechtmArA[Jigkeit der Aufhebungsentscheidung nicht
von Bedeutung. Ob der Beklagte von der Rechtswidrigkeit seiner ursprA¥nglichen
Bewilligung wegen fehlender HilfebedAVarftigkeit aufgrund VermAfgens oder
Einkommens ausgeht, ist nur ein austauschbares BegrAYsndungselement der
Aufhebungsentscheidung. TatsArchlich ist der Beklagte wegen dieser fehlerhaften
BegrAYandung sogar hinter seinen rechtlichen AufhebungsmA9glichkeiten
zugunsten des KIAxgers zurAVickgeblieben. Wegen des oben dargestellten a[JJAlles-
oder-nichtsa[J-Prinzips wAxre auch die vollstAxndige Aufhebung rechtmArA[Jig
gewesen.

Die rAVackwirkende Aufhebung der Bewilligungsbescheide war nicht aus
Vertrauensschutzgesichtspunkten ausgeschlossen. Der KIAxger kann sich nicht auf
schutzwAvsrdiges Vertrauen berufen, A§ 48 Abs. 1 Nr. 2 SGB X. Die
streitgegenstArndlichen Verwaltungsakte beruhten auf Angaben, die der KIAxger
als BegAVinstigter vorsArtzlich oder mindestens grob fahrlAxssig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvollstAxndig gemacht hat. Grobe FahrlAxssigkeit ist das
AuA[Jerachtlassen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt in besonders schwerem
MaA[Je. HierfA%r genAYagt es zwar nicht, wenn der Betroffene nur Zweifel an der
Richtigkeit und VollstAxndigkeit seiner Angaben hat, sie ist aber a[J[] wie hier &[]
gegeben, wenn die Zweifel so ausgestaltet sein mAVsssen, dass es fAYar jeden
erkennbar wAnre, dass hier wenigstens eine Nachfrage notwendig wAxrre. Die
Bewilligung von Leistungen nach dem SGB Il erfolgte in Annahme der
HilfebedAVarftigkeit des KIAxgers aufgrund seiner Angaben in den
Antragsformularen. Hierin hatte der KIAxger wiederholt und obschon explizit auch
nach Wertpapieren und Fondsanteilen gefragt worden war (vgl. Bl. 5 der
Verwaltungsakte), die entsprechende Frage mit a[j[Jneina[][] beantwortet (so bspw.
auf RAVickseite Bl. 5 der Verwaltungsakte). Aufgrund des ausdrAYcklichen und
einfach verstArndlichen Wortlauts der Frage kann ein MissverstAxndnis
ausgeschlossen werden. Auch kann nicht angenommen werden, dass der KIAxger
davon ausging, VermAfgen, das unterhalb des Freibetrags liegt, nicht angeben zu
mAYissen, denn jedenfalls zum Saldo seines Girokontos liegen Angaben vor.A

Im Gegensatz zur Rechtsauffassung des KIArgers ist die Aufhebung der
Bewilligungsbescheide auch nicht a[J0verjArhrta[[ bzw. verfristet. FAYr die
Aufhebung an sich, gilt vorliegend aufgrund der fehlenden SchutzwAYardigkeit des
KIArgers die Zehnjahres-Frist, A§ 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 SGB X. Auch die Jahresfrist
gem. A& 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X war nicht abgelaufen. Aufgrund des mangelhaften
Mitwirkung des KlIArgers bei der VermAfgensermittlung sind auch aktuell nicht
sAnmtliche Tatsachen zur Beurteilung der RechtmAxA[Jigkeit der
Bewilligungsbescheide ausermittelt.
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Gem. A§ 40 SGB Il in Verbindung mit A§ 330 Abs. 2 Sozialgesetzbuch Drittes Buch
aj ArbeitsfAfrderung (SGB Ill) handelt es sich bei der RA1/4ck~nahmeentscheidung
um eine gebundene Entscheidung. Ermessen war nicht auszuAYsben.

Die angefochtenen Aufhebungsbescheide sind auch ausreichend bestimmt. Zwar
fAYshren sie nur sAemtliche Bewilligungsbescheide auf, nicht deren
A[lnderungsbescheide vom 18. Januar 2006, 18. April 2008, 12. November 2008, 6.
Juni 2009, 20. November 2009, 24. Juni 2010 und 8. November 2010. Dies ist fAYar
die Bestimmtheit des Aufhebungsbescheids aber nicht beachtlich, weil jedenfalls die
von der Aufhebung betroffenen ZeitrArume explizit und monatsweise sowie
betragsmAxA[Jig auf den Monat genau aufgefA¥hrt wurden. FAY4r den
Leistungsberechtigten muss nur erkennbar sein, ob und in welchem Umfang ihm
monatlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts verbleiben, um sein
Verhalten daran ausrichten zu kAfnnen (so auch BSG, Urteil vom 29. November
2012 ajJ B 14 AS 196/11 R Rn. 17).

Die ErstattungsermArchtigung des Beklagten im Hinblick auf die A¥berzahlten
Leistungen beruht auf A§ 50 Abs. 1 SGB X. Danach sind erbrachte Leistungen zu
erstatten, soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Im vorliegenden
Verfahren hat der Beklagte sAamtliche Bewilligungsbescheide AYiber Leistungen
nach dem SGB Il an den KIAxger seit der Erstantragstellung explizit aufgehoben. Die
A[Jnderungsbescheide zu diesen Bewilligungsbescheiden vom 18. Januar 2006, 18.
April 2008, 12. November 2008, 6. Juni 2009, 20. November 2009, 24. Juni 2010 und
8. November 2010 hat der Beklagte in seinen Aufhebungsentscheidungen hingegen
nicht benannt und diese auch nicht explizit durch die 15 nicht
streitgegenstArndlichen A[Jnderungsbescheide vom 24. Januar 2011 abgeAxndert
oder aufgehoben. Dies steht in diesem Fall einer Erstattungsforderung jedoch nicht
entgegen (vgl. aber BSG, Urteil vom 29. November 2012 a[J[] B 14 AS 196/11 R Rn.
19, dort allerdings fA%r eine Fallgestaltung, in der mit den A[Jnderungsbescheiden
eine vA{llig neue Leistungsbewilligung geregelt wurde). Trotz der nicht expliziten
Nennung der A[Jnderungsbescheid in den Aufhebungsentscheidungen vom 24.
Januar 2011 sind auch diese von der RAYacknahme erfasst. Die Aufhebung der den
Leistungen zugrundeliegenden Verwaltungsakte erfolgt zwar grundsAxtzlich
ausdrAYicklich; eine konkludente Aufhebung ist aber nicht generell ausgeschlossen
(so bereits Urteil des erkennenden Senats vom 12. November 2014 a[J[J L 6 AS
491/11 Rn. 67; vgl. auch BSG, Urteil vom 10. MArrz 1987 A 3 RK 7/86 Rn. 11;
BVerwG, Urteil vom 13. Dezember 1984 a[][] 3.C 79/82 Rn. 49, 50; Baumeister in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, A§ 50 SGB X, Rn. 82). Hier sind ausreichend
Anhaltspunkte fAYr eine entsprechend umfassende Auslegung der
Aufhebungsbescheide vorhanden. Es ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte nur
einzelne A[Jnderungsbescheide versehentlich A¥bersehen und daher nicht genannt
hat, sondern er hat offenkundig planmAxA[Jig nur jeweils die ursprA¥nglichen
Bewilligungsbescheide explizit aufgezAxhlt. Dass er dennoch auch die
Anderungsbescheide mit ihrer geringfAvagig abgeArnderten LeistungshAfhe fAYar
Teilbewilligungsabschnitte miterfasst hat, ist den im Bescheid enthaltenen
Berechnungsgrundlagen fAvar die RAYackforderungssumme zu entnehmen, die der
HAYhe nach Bezug auf den A[Jnderungsbescheid nimmt (so auch BSG, Urteil vom
10. September 2013 &[] B 4 AS 89/12 R Rn. 15 f.).A
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Die Aufhebungs- und Erstattungsbescheide vom 24. Januar 2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Juni 2011 beschweren daher im Ergebnis den
KIAxger nicht. Es wArre sogar eine weitreichendere Aufhebung und Erstattung
rechtmAxA[Jig gewesen.

Auch der Bewilligungsbescheid vom 8. November 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2011 beschwert den KIAxger nicht. Ein
Anspruch des KIArxgers auf Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il in der Zeit vom 1. November 2010 bis zum 31.
Dezember 2010 bestand nicht. Der KlIAxger war &[J[] wie oben dargestellt [
aufgrund anrechenbaren VermAfgens nicht hilfebedAVsrftig im Sinne des A§ 9 SGB
Il. RechtmAxA[]ig wArre daher in diesem Zeitraum auch eine vollstArndige
Ablehnung von SGB Il a[J[] Leistungen gewesen.

Die Berufung konnte deshalb im Ergebnis nicht ohne Erfolg bleiben.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.A

Die Revision war im Hinblick auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 29.
November 2012 a[J[] B_.14 AS 196/11 R a[][] zuzulassen, A§ 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG.

Erstellt am: 04.01.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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