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I.LA A A Die Berufung der KIAnge[in gegen das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am
Main vom 16. Juni 2020 wird zurA¥%ckgewiesen.

II.LA A A Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten
zu erstatten.

LA A A Die Revision wird nicht zugelassen.
a0
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVsber das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
wegen einer erhaltenen Abfindung.

Die 1968 geborene KIArgerin ist verheiratet. Sie war vom 1. Juni 2008 bis 31.
Dezember 2018 als Anzeigenverkaufsleiterin in Vollzeit bei der C. GmbH & Co. KG
(= Arbeitgeberin), bei der zuletzt lediglich noch Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmer beschAxftigt waren, am Standort E-Stadt beschAxftigt. Vom 1. Januar
2018 bis 31. Dezember 2018 wurde beitragspflichtiges Bruttoarbeitsentgelt i.H.v.
64.997,96 a[]— erzielt. Das ArbeitsverhAxrltnis endete aufgrund eines am 11.



November 2018 geschlossenen Aufhebungsvertrages. Grund hierfAYar war der
Wegfall sAemtlicher ArbeitsplAxtze der Arbeitgeberin am Standort E Stadt nach
gesellschaftlicher Anwachsung der Arbeitgeberin an die F. GmbH G-Stadt zum 31.
Dezember 2018. Eine BeschArftigung der KIAxgerin ab 1. Januar 2019 in G-Stadt
war der KIAxgerin nach eigenen Angaben nicht zumutbar/mAfglich. Die KIAxgerin
erhielt zum 31. Dezember 2018 einen Betrag i.H.v. 27.000,- &[— brutto, der nach A§
4 als a[J[JEinmalzahlung zur beruflichen Neuorientierunga[][] benannt wurde. Nach
A§ 5 bestand Einigkeit, dass der KlIArngerin aufgrund der Anwachsung aufgrund
eines Sozialplans keine Abfindung zustehe. Vor Abschluss des Aufhebungsvertrages
hatte die Beklagte auf Anfrage des ProzessbevolimArchtigten der KIArgerin mit
Schreiben vom 4. Oktober 2018 (BI. 1 f. der Verwaltungsakte der Beklagten,
kAYanftig: VA) mitgeteilt, dass nach Sichtung der Unterlagen in diesem Fall keine
Sperrzeit eintrete (Bl. 14 VA).

Die KIArgerin meldete sich am 14. November 2018 persAfnlich arbeitssuchend und
zum 1. Januar 2019 persAfnlich arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Die Beklagte stellte das Ruhen des Anspruchs vom 1. Januar bis 22. Februar 2019
wegen der erhaltenen Abfindung aufgrund der Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses fest. MaA[Jgeblich sei allein die Einhaltung der
KAYandigungsfrist des Arbeitgebers, welche vorliegend nach zehnjAxhriger
BetriebszugehAqrigkeit vier Monate zum Ende des Kalendermonats betragen habe.
Die Abfindung werde i.H.v. 35 Prozent, mithin 9.450,- a[]—, angerechnet. Vom 1.
Januar bis 31. Dezember 2018 seien an 365 Tagen Arbeitsentgelt i.H.v. 64.997,96
a[]— erzielt worden, was ein tAxgliches Bemessungsentgelt i.H.v. 178,08 a[]—
ergebe. Die EntlassungsentschAxdigung entspreche daher einem Entgelt fAYar 53
Tage (Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019, Bl. 48 VA; Widerspruchsbescheid vom
22. Februar 2019, BI. 66 f. VA). Zugleich bewilligte die Beklagte Arbeitslosengeld ab
1. Januar 2019 fAY.r eine Anspruchsdauer von 450 Kalendertagen mit einem
tAxglichen Leistungsbetrag i.H.v. 0,- 40— bis 22. Februar 2019 wegen der
EntlassungsentschAxdigung, im Anschluss i.H.v. 61,25 &[]— (Bewilligungsbescheid
vom 22. Januar 2019; Bl. 44 f. VA).

Die Bewilligung von Arbeitslosengeld wurde wegen der Aufnahme einer
BeschAxftigung ab 1. MAxrz 2019 aufgehoben (Bl. 72 VA).

Die KIArngerin hat wegen der Ruhensentscheidung am 14. MAxrz 2019 Klage am
Sozialgericht Frankfurt am Main erhoben.

Sie hat auf den Wegfall ihres Arbeitsplatzes in E-Stadt und die anstehende
WeiterbeschArftigung in G-Stadt verwiesen. |hr habe ein SonderkAYandigungsrecht
zugestanden. Mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 habe die Beklagte zugesichert,
dass keine Sperrzeit eintreten werde. Nunmehr eine Sanktion a[J[Jdurch die
HintertAYra[[ einzufAYhren, widerspreche dem Grundsatz von Treu und Glauben.
Der Sanktionscharakter der Regelung sei vorliegend nicht gerechtfertigt, da der
KIAxgerin aus persAfnlichen oder wirtschaftlichen GrAYanden keine andere Wahl
verblieben sei, als das ArbeitsverhAxiltnis zu beenden. Es seien die GrundsAxtze der
Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 8. Dezember 2016 anzuwenden,



wonach selbst unkA%ndbare Arbeitnehmer mit einer sozialen Auslauffrist
gekAY%andigt werden kAfnnten, ohne dass es zu einem Ruhen wegen der erhaltenen
Abfindung komme. Zugleich sei zu berAVicksichtigen, dass durch die Anwachsung
die Regelung des A§ 613 BGB (BetriebsAYsbergang) umgangen worden sei. Die
KIAxgerin habe dem Wechsel des Arbeitsgebers nicht widersprechen kAfnnen.

Dem ist die Beklagte unter Bezugnahme auf ihre AusfA¥hrungen im Bescheid und
Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Mit Urteil vom 16. Juni 2020 hat das Sozialgericht Frankfurt am Main die Klage
abgewiesen.A

StreitgegenstAxndlich sei der Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019 sowie der
Bewilligungsbescheid vom 22. Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 22. Februar 2019, die die KIAxgerin mit einer kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage nach A§A§ 54 Abs. 1 und 4, 56 SGG angreife. Ruhens- und
Bewilligungsbescheid bildeten hinsichtlich der Ablehnung der GewAxhrung von
Arbeitslosengeld eine rechtliche Einheit.

Die zulAxssige Klage sei unbegrA¥andet. Die KIAxgerin habe keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld fAYar den Ruhenszeitraum vom 1. Januar bis 22. Februar 2019. Der
Ruhensbescheid vom 22. Januar 2019 sowie der Bewilligungsbescheid vom 22.
Januar 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Februar 2019 seien
rechtmArA[Jig und verletzten die KIArgerin nicht in ihren Rechten.

Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit habe nach A§ 137 Abs. 1 Drittes
Sozialgesetzbuch, wer arbeitslos sei (Nr. 1), sich bei der Agentur fAYar Arbeit
arbeitslos gemeldet (Nr. 2) und die Anwartschaftszeit erfA%llt habe (Nr. 3). Die
KIAxgerin habe diese Voraussetzungen zum 1. Januar 2019 erfAvillt, da sie sich am
14. November 2018 zu diesem Zeitpunkt persAfnlich bei der Beklagten arbeitslos
gemeldet habe, arbeitslos i. S. d. A§ 138 Abs.1 SGB lll gewesen sei und zugleich die
Anwartschaftszeit nach A8A§ 142 Abs. 1 S. 1, 143 Abs. 1 SGB I (i. d. bis 31.
Dezember 2019 gA¥%ltigen Fassung) durch ihre bis 31. Dezember 2018 andauernde
BeschAxftigung erfA%llt habe.

Der Anspruch habe jedoch vom 1. Januar bis 22. Februar 2019 aufgrund erhaltener
Abfindung bei Nichteinhaltung der KAY2andigungsfrist des Arbeitgebers nach A§ 158
Abs. 1 S. 1 SGB Ill geruht.

Habe die oder der Arbeitslose wegen der Beendigung des ArbeitsverhArltnisses
eine Abfindung, EntschAxdigung oder Axhnliche Leistung
(EntlassungsentschArdigung) erhalten oder zu beanspruchen und sei das
ArbeitsverhAxiltnis ohne Einhaltung einer der ordentlichen KA%ndigungsfrist des
Arbeitgebers entsprechenden Frist beendet worden, so ruhe der Anspruch auf
Arbeitslosengeld gem. A§ 158 Abs. 1 SGB Il von dem Ende des
ArbeitsverhAxitnisses an bis zu dem Tag, an dem das ArbeitsverhAxltnis bei
Einhaltung dieser Frist geendet hArtte. Diese Frist beginne mit der KA¥%ndigung, die
der Beendigung des ArbeitsverhAxitnisses vorausgegangen sei, bei Fehlen einer
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solchen KAYsndigung mit dem Tag der Vereinbarung A¥ber die Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses. Nach Abs. 2 Nr. 1 ruhe der Anspruch maximal bis zu dem
Tag, bis zu dem die oder der Arbeitslose bei Weiterzahlung des wArhrend der
letzten BeschArftigungszeit kalendertAxglich verdienten Arbeitsentgelts einen
Betrag in HAYhe von 60 Prozent der nach A§ 158 Abs. 1 SGB Ill zu
berAVicksichtigenden EntlassungsentschArdigung als Arbeitsentgelt verdient
hAxtte. Der zu berAVicksichtigende Anteil der EntlassungsentschArdigung
vermindere sich sowohl fA%r je fA%nf Jahre des ArbeitsverhAxltnisses in demselben
Betrieb oder Unternehmen als auch fA%r je fA%nf Lebensjahre nach Vollendung des
35. Lebensjahres um je 5 Prozent. Er betrage nicht weniger als 25 Prozent der zu
berAVicksichtigenden EntlassungsentschArdigung. Letzte BeschArftigungszeit
seien die am Tag des Ausscheidens aus dem BeschAxrftigungsverhAxltnis
abgerechneten EntgeltabrechnungszeitrAzume der letzten zwA9If Monate.

Bei der zum 31. Dezember 2018 erhaltenen Zahlung nach A§ 4 des
Aufhebungsvertrags handele es sich zur A[Jberzeugung des Gerichts zunAxchst um
eine EntlassungsentschArdigung i.S.d. A§ 158 Abs. 1 S. 1 SGB lIl. Unter dem Begriff
wAYirden alle Leistungen, die im Zusammenhang mit der vorzeitigen Beendigung
des ArbeitsverhAxiltnisses gezahlt werden unabhArngig von ihrer Bezeichnung und
dem Zweck erfasst, sofern ein ursArchlicher Zusammenhang zwischen der
vorzeitigen Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses und der GewAxhrung der
Leistung bestehe (st. Rspr., vgl. BSG Urt. v. 12. Dezember 1984 a[j] 7 Rar 87/83).
Die Zahlung der Leistung ausweislich A§ 4 des Aufhebungsvertrags wAfrtlich a[JJzur
beruflichen Neuorientierunga[][] sei demnach unschAxdlich zur Einordnung als
EntlassungsentschAxdigung.A

Zudem sei die EntlassungsentschAxdigung wegen der Beendigung des
ArbeitsverhAxltnisses gezahlt worden. Dies sei gegeben, wenn die Beendigung nicht
nur Anlass der Zahlung sei. Erforderlich sei ein ursArchlicher Zusammenhang, der
anzunehmen sei, wenn der Arbeithnehmer die jeweilige Leistung ohne die
Beendigung nicht erhalten hArtte. Eine KausalitAxt zwischen der Vorzeitigkeit der
Beendigung und der Zuwendung sei hingegen nicht erforderlich (vgl. BSG Urt. v. 21.
September 1995 &[] 11 Rar 23/95). Nach diesen GrundsAxtzen sei der Betrag i.H.v.
27.000,- 3[J— wegen der Beendigung gezahlt worden. Der ProzessbevollmAxchtigte
der KIAxgerin habe bereits in seinem Schreiben vom 25. September 2018 an die
Beklagte, sodann im weiteren gerichtlichen Verfahren ausgefA¥hrt, dass die, auch
von ihm so bezeichnete, a[J[JAbfindunga[][] im Rahmen der Verhandlung AY:ber den
Aufhebungsvertrag ausverhandelt worden sei und ohne Aufhebungsvertrag nicht
gezahlt worden wAxre.

Bei vorzeitiger Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses werde grundsAxtzlich
unwiderlegbar vermutet, dass die EntlassungsentschAxdigung Arbeitsentgelt fAYar
den Zeitraum enthalte, der durch die Nichteinhaltung der KA%ndigungsfrist als Zeit
des ArbeitsverhAxltnisses (und damit als Zeit mit Anspruch auf Arbeitsentgelts)
entfallen sei (st. Rspr., vgl. BSG Urt. v. 12. Dezember 1984 a[][] 7 Rar 87/83; Urt. v.
25. Oktober 1989 a[J] 7 Rar 108/88). A§ 158 SGB lll ergArnze insoweit A§ 157 Abs. 1
SGB lll, der das Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosigkeit bei Erhalt von Leistungen
bis zum Ende des BeschAxftigungsverhArltnisses anordne. Die pauschale Regelung
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solle ManipulationsmA9glichkeiten dergestalt verhindern, dass die
Arbeitsvertragsparteien durch vorzeitige Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses mit
EntlassungsentschAxdigung den Doppelbezug mit Arbeitslosengeld rechnerisch
verursachten, den A§ 157 Abs. 1 SGB Il gerade verhindern solle (s. grds. DA%e in:
Brand, SGG, 8. Aufl. 2018, A§ 158 Rn. 3 f., m.w.N.). Entsprechend diesem Sinn und
Zweck seien die Ruhensfristen des A§ 158 Abs. 1 S. 2 SGB |ll ausgestaltet.

Etwas anderes ergebe sich nicht aus den AusfA%hrungen in dem von der KIAxgerin
in Bezug genommenen Urteil des Bundessozialgerichts vom 8. Dezember 2016 (Az.:
B 11 AL 5/15 R). Das Bundessozialgericht habe in dieser Entscheidung ausgefA¥%hrt,
dass eine Abfindung nach der MaA[Jgabe des A§ 1a KAYindigungsschutzgesetzes
(KSchG) nicht zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld nach A§ 158 Abs. 1 S,
1 SGB Ill fA¥%hre, wenn die ArbeitgeberkAYsndigung nach A§A§ 7, 4 S. 1 KSchG als
rechtswirksam gelte und die ordentliche KA¥ndigungsfrist eingehalten gewesen sei.
Denn dann sei die A§ 158 Abs. 1 S. 1 SGB Il zugrunde liegende Vermutung, dass in
der Abfindung das dem Arbeitnehmer wegen vorzeitiger Beendigung entgangene
zukAVsanftige Arbeitsentgelt enthalten sei, widerlegt. A§ 1a KSchG gebe demjenigen,
dem der Arbeitgeber wegen dringender betrieblicher Erfordernisse nach A§ 1 Abs. 2
S. 1 KSchG und der bis zum Ablauf der Frist des A§ 4 S. 1 KSchG keine Klage auf
Feststellung erhebe, dass das ArbeitsverhAxitnis durch die KAYandigung nicht
aufgelAYst sei, einen Anspruch auf eine Abfindung i.H.v. 0,5 Monatsverdiensten
fAYar jedes Jahr des Bestehens des ArbeitsverhAxltnisses. A§ 1a KSchG erfordere
das Vorliegen einer ordentlichen KAYandigung, mitunter unter Einhaltung der fAYar
diese KAY4andigung maA[jgeblichen KA¥ndigungsfristen (A§ 622 BGB), die zudem
auf betriebsbedingten GrAYanden beruhe. In dieser rechtlichen Situation, bei
Verzicht des Arbeitnehmers auf sein KAvandigungsrecht bei fristgerechter
ordentlicher KAYandigung, bestehe fA%r den Arbeitgeber kein Grund mehr, dem
(wirksam gekA¥andigten) Arbeitnehmer Arbeitsentgelt (nach) zu zahlen (vgl. Rn. 26
und 32 der Entscheidung). Denn bei Einhaltung der KAYandigungsfrist (und Verzicht
auf die KA¥andigungsschutzklage) erfAYlle der Arbeitgeber seine
arbeitsvertragliche Pflicht zur Entlohnung im gesetzlichen Umfang bis zum
gesetzlich vorgegebenen Fristende. Dann verbleibe jedoch kein Raum fAYar eine
Vermutung im Rahmen des A§ 158 Abs. 1 SGB lII.

Die der KIAxgerin gezahlte EntlassungsentschAxdigung entspreche bereits nicht
den Anforderungen des A§ 1a KSchG. HierfAYr sei es nicht ausreichend, dass durch
die berechnete HAYhe die Grenze des A§ 1a Abs. 2 KSchG im vorliegenden Fall
eingehalten worden sei. A§ 1a Abs. 1 KSchG erfordere vielmehr zwingend, dass eine
ordentliche sowie betriebsbedingte KA¥ndigung vorangegangen sei. MaA[]Jgeblich
hierfAYar sei die Einhaltung der ordentlichen KAY4ndigungsfrist, die jedoch, wie oben
dargelegt, erheblich unterschritten worden sei. Der vorliegende Sachverhalt
entspreche vielmehr derjenigen Fallkonstellation, die den Gesetzgeber zur
Schaffung des A§ 158 SGB Il (bzw. seiner VorgAxngerregelungen) bewogen habe.
Der Arbeitgeber der KIArgerin habe sich im Vergleich zu der Situation, dass er
ordentlich betriebsbedingt fristgerecht am 14. November mit viermonatiger
KAYandigungsfrist zum 31. MAxrz 2019 gekAvandigt hAxtte, die ErfA%llung des
Anspruchs der MonatsgehAxIter von Januar bis MArrz a[J[Jersparta[][], die Aufnahme
dieser MonatsgehAxiter in die Abfindung werde vermutet.
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Unbeachtlich sei zudem die Art und Weise des Wechsels des Arbeitgebers,
insbesondere, ob der Eintritt der a[J(Jneuena[][] Arbeitgeberin aufgrund einer
gesellschaftlichen Anwachsung oder im Wege des A[Jbergangs eines Betriebs(teils)
nach A§ 613a BGB erfolgt sei. Im Rahmen der Anwachsung erlAfsche die
aldaltea[][] Arbeitgeberin nach der Anwachsung, wohingegen bei einem
BetriebsAYsbergang nach A§ 613a BGB die alte Arbeitgeberin (zumindest kurzzeitig)
weiter fortbestehe. Gemeinsam sei beiden Varianten, dass der Standort E-Stadt in
Folge geschlossen worden sei bzw. bei A§ 613a BGB geschlossen worden wAxre,
Der fAY%r die KIArgerin maA[Jgebliche Unterschied, dass sie bei einem
BetriebsAYsbergang nach A§ 613a BGB die MAYglichkeit gehabt hAxtte, dem
A[lbergang des ArbeitsverhAxltnisses auf die neue Arbeitgeberin zu widersprechen,
berA%hre die Ruhensentscheidung nach A§ 158 Abs. 1 SGB Ill nicht. Denn weder
bei zugrundeliegender gesellschaftlicher Anwachsung noch bei BetriebsAYsbergang
nach A§ 613a BGB habe der a[J[Jneuea[][] oder a[JJaltea[][] Arbeitgeber die
MAfglichkeit, die KAYandigungsfrist fAYar die ordentliche KAYandigung zu
unterschreiten.

Dem Eintritt des Ruhens stehe zudem nicht das Schreiben der Beklagten vom 4.
Oktober 2018 entgegen. Diesem Schreiben der Beklagten kAfnne eine Zusicherung
i.S.d. A§ 34 Abs. 1 S. 1 Zehntes Sozialgesetzbuch (SGB X) hinsichtlich des
Nichteintritts des Ruhens wegen EntlassungsentschArdigung nicht entnommen
werden.

Die Zusicherung i.S.d. A§ 34 Abs. 1 S. 1 SGB X mAYisse auf einen bestimmten
Verwaltungsakt gerichtet sein. Dazu gehAfre zum einen der Wille der BehAqrde,
sich auf ein zukA¥nftiges Tun oder Unterlassen zu verpflichten (BSG Urt. vom 8.
Dezember 1993 4[][] 10 RKg 19/92); zum anderen mAVisse sich die ErklArnrung auf
einen konkreten Sachverhalt beziehen. Welchen Regelungsgehalt die Zusicherung
habe, mAYsse durch Auslegung ermittelt werden.A

Die Auslegung eines Verwaltungsaktes habe ausgehend von seinem
VerfA¥sgungssatz und der Heranziehung des in A§ 133 BGB ausgedrAYackten
allgemeinen Rechtsgedankens zu erfolgen, dass es nicht auf den Buchstaben,
sondern den wirklichen Willen der BehAqrde bzw. des VerwaltungstrAxgers
ankomme, soweit er im Bescheid greifbar seinen Niederschlag gefunden habe.
FAYr die Ermittlung des erklArrten Willens seien dabei auch die UmstAxnde und
Gesichtspunkte heranzuziehen, die zur Aufhellung des Inhalts der VerfAY4gung
beitragen kAfnnten und die den Beteiligten bekannt seien, wenn der
Verwaltungsakt sich erkennbar auf sie beziehe. MaA[Jstab der Auslegung sei
insofern der verstAxndige und ZusammenhArnge berAYicksichtigende Beteiligte
(vgl. BSG Urt. v. 22. MAxrz 2018 a[J[] B.5 RE 5/16 R).

Nach diesen GrundsArtzen sei eine Zusicherung zum Nichteintritt einer Sperrzeit,
jedoch nicht zum Nichteintritt des Ruhens des Anspruchs auf Arbeitslosengeld
wegen EntlassungsentschArndigung durch die Beklagte gegeben worden. Zur
Auslegung sei neben dem Wortlaut des Schreibens das Anfrageschreiben des
ProzessbevollmAxchtigten heranzuziehen. Der ProzessbevollmAxchtigte habe in
diesem Schreiben vom 25. September 2018 ausfAYhrlich dargelegt, dass es der
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KIAxgerin a[J[Jaus persAfnlichen GrAYsnden nicht mAfglicha[]] sei, in G-Stadt zu
arbeiten. Zudem habe der ProzessbevollmAxchtigte als Jurist folgendes
ausgefA¥hrt, dass er davon ausgehe, a[J[Jdass ein Abschluss einer
Aufhebungsvereinbarung bei der oben geschilderten Sachlage keine Sperre beim
Bezug von Arbeitslosengeld | auslAYsta[]]. Weiter fAYhre er aus, dass a[J[Jin dem
Abschluss des Aufhebungsvertrags ein LAYsen des Arbeitnehmers von dem
ArbeitsverhAxiltnis zu sehen seina[][] werde, a[J[Jjedoch davon auszugehena[][] sei,
dass die KIAxgerin a[JJfA%r den Abschluss des Aufhebungsvertrags einen wichtigen
Grunda[]] habe. Zudem gehe er davon aus, dass a[J[Jeine Aufhebungsvereinbarung
mit der zweiwA9chigen Beendigungsfrist ebenfalls sperrzeitunschAxdlicha[[] sei.
Entsprechend habe die Beklagte mit Schreiben vom 4. Oktober 2018 geantwortet,
dass a[JJin diesem Fall keine Sperrzeit eintretena[][] werde.

Bei den Begriffen der Sperrzeit nach A§ 159 Abs. 1 SGB lll sowie den Begriffen des
Ruhens aus anderen GrAYnden handele es sich zudem um unterschiedliche
RegelungsgegenstAnnde. Insbesondere trete die Sperrzeit auch ein, wenn sich die
betroffene Person erst nach Ablauf der Sperrzeit arbeitslos melde und
Arbeitslosengeld beantrage, da aufgrund einer Sperrzeit nach A§ 148 Abs. 4 SGB llI
die Gesamtanspruchsdauer gemindert werde. Der Eintritt des Ruhens wegen
EntlassungsentschAxdigung hingegen sei abhArngig vom beantragten Beginn der
GewAxhrung des Arbeitslosengeldes und lasse die Gesamtanspruchsdauer
unberA¥hrt. Die Beklagte sei aufgrund des zielgerichteten Vortrags des
ProzessbevollmAxchtigten der KIArgerin sowie der eindeutigen Nachfrage nach
dem Eintritt einer Sperrzeit zudem nicht gehalten gewesen, A¥ber mAvgliche
weitere Konsequenzen eines Aufhebungsvertrags zu beraten. Weder hArtten ihr der
Aufhebungsvertrag vorgelegen, noch habe sie gewusst, wann die KIAxgerin sich
arbeitslos melden wAYirde, was jedoch fAY4ar das Ruhen des Anspruchs wegen
EntlassungsentschAxdigung maA[Jgeblich sei. Auch habe der
ProzessbevollmAxchtigte der KIArgerin, ein ausgewiesener Fachanwalt fAYar
Arbeitsrecht, die zielgerichtete Anfrage gestellt, was die Beklagte wiederum nicht
habe veranlassen mAYissen, umfassend AYiber jedwede Konsequenz eines
Aufhebungsvertrags mit Abfindung zu informieren.

Die Berechnung der Beklagten begegne im A[Jbrigen keinen Bedenken. Zutreffend
habe die Beklagte den Faktor von 60 % um 10 % wegen der zehnjAxhrigen
BetriebszugehAqrigkeit (2 x 5%), sowie weitere 15 % wegen des Lebensalters der
KIAxgerin von A%ber 50 Jahren (3 x 5 %) auf 35 % nach A§ 158 Abs. 2 S. 3 SGB llI
gemindert. Ausweislich der Arbeitgeberbescheinigung habe die KIAxgerin im
maA[Jgeblichen Jahr 2018 (A§ 158 Abs. 2 S. 4 SGB lIl) ein beitragspflichtiges
Bruttoarbeitsentgelt i.H.v. 64.997,96 a[]—, mithin bei 365 Kalendertagen 178,08
a[]— tAnglich erzielt. Dies ergebe einen Ruhenszeitraum von 53 Kalendertagen vom

1. Januar bis 22. Februar 2019, A§ 158 Abs. 2 S. 2 Nr. 1, S. 2 SGB lIl.

Das Urteil ist dem ProzessbevollmAxrchtigten der KIAxgerin am 18. Juni 2020
zugestellt worden. Mit der am 14. Juli 2020 beim Hessischen Landessozialgericht
eingegangenen und in der Folgezeit mit Schriftsatz vom 26. November 2020 nAxher
begrAVsndeten Berufung verfolgt die KIAxgerin ihr Begehren unter Wiederholung
und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrags weiter. Soweit das Sozialgericht
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ausfA¥hre, bei einer vorzeitigen Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses werde
grundsAxtzlich unwiderlegbar vermutet, dass die EntlassungsentschArdigung
Arbeitsentgelt fAY4ar den Zeitraum enthalt, der durch die Nichteinhaltung der
KAYandigungsfrist als Zeit des ArbeitsverhArltnisses (und damit als Zeit mit
Anspruch auf Arbeitsentgelt) zu entfallen ist, stelle dies einen Widerspruch dar, da
jede Vermutung widerlegbar sein muss. Auch kAfnne der KIAxgerin nicht unterstellt
werden, dass sie einen Doppelbezug von EntlassungsentschAxdigung und
Arbeitslosengeld 1 verursacht habe. Die EntlassungsentschArdigung halte sich in
den Grenzen des A§ 1a KSchG, wobei erneut darauf hinzuweisen sei, dass das
KSchG gar keine Anwendung finde. Zudem verkenne das Gericht auch die
wesentlichen Unterschiede zwischen einem BetriebsAYsbergang im Sinne des A§
613a und der gesellschaftsrechtlichen Anwachsung. Eine Alternative zum Abschluss
des Aufhebungsvertrages bzw. Ausspruch einer EigenkAYndigung habe es fAYar die
KIAxgerin nicht gegeben. Die Konstellation einer gesellschaftsrechtlichen
Anwachsung habe der Gesetzgeber bei Inkrafttreten des A§ 158 SGB Il nicht im
Blick gehabt. SchlieA[Jlich verstoA[Je die VerhAxngung eines Ruhentatbestandes
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Aus Sicht des Versicherten seien
zumindest in den ersten Monaten die Wirkungen gegen eine Sperre und des
Ruhentatbestandes gleich, denn der Versicherte erhalte kein Arbeitslosengeld 1. Die
KIArgerin habe ausdrA¥scklich vor Abschluss der Aufhebungsvereinbarung
gegenAViber der Beklagten den Sachverhalt geschildert und nach der VerhArngung
einer Sperre gefragt. Diese Anfrage sei auszulegen.A

Die KIArgerin beantragt (sinngemAxA[]),

das Urteil des Sozialgerichts Frankfurt am Main vom 16. Juni 2020 aufzuheben und
die Beklagte unter Aufhebung des Ruhensbescheides vom 22. Januar 2019 und
AbArnderung des Bewilligungsbescheides vom 22. Januar 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Februar 2019 zu verurteilen, ihr Arbeitslosengeld
ab 1. Januar 2019 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥ndung verweist sie auf die nach ihrer Ansicht A¥sberzeugenden
AusfA¥shrungen im erstinstanzlichen Urteil. Die AusfA¥%hrungen des
BevollmArchtigten der KIArgerin zum Sperrzeiteintritt seien unbeachtlich, da
Gegenstand der angefochtenen Entscheidung keine Sperrzeit sei.

Mit Schreipen vom 31. Mai 2021 hat der E:erichterstatter die Beteiligten im Hinblick
auf die mA9gliche Vorgehensweise nach A§ 153 Abs. 4 SGG angehAqrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vortrags der
Beteiligten im A[Jbrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die bei der Entscheidung jeweils
vorgelegen haben, Bezug genommen.
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EntscheidungsgrAYinde

DieNgemAnA[l A§A§ 143 und 144 Sozialgerichtsgesetz (5GG) statthafte Berufung ist
zulAxssig; sie ist insbesondere form- und fristgerecht gemAxA[] A§ 151 SGG
eingelegt worden.

Die Berufung ist jedoch nach einstimmiger Auffassung des Senats nicht begrA%ndet
und eine mA¥ndliche Verhandlung nicht erforderlich. Das Rechtsmittel kann daher
durch Beschluss zurAVsckgewiesen werden, nachdem die Beteiligten dazu gehAqrt
worden sind (A§ 153 Abs. 4 SGG). Von dieser MAYglichkeit macht der Senat zur
Beschleunigung des Verfahrens Gebrauch. Dabei musste auch nicht der Ablauf der
bis zum 30. Juni 2021 zunAxchst gesetzten AnhAfrungsfrist abgewartet werden, da
sowohl die Beklagte (Schriftsatz vom 2. Juni 2021) als auch der
ProzessbevolimAxchtigte der KIAxgerin (Schriftsatz vom 8. Juni 2021) auf das
AnhAqrungsschreiben reagiert und auch keinen weiteren Vortrag angekAvandigt
haben.A

Das Sozialgericht Frankfurt am Main (SG) hat die Klage zu Recht und aus
zutreffenden GrAYanden abgewiesen. Der Senat schlieA[Jt sich nach eigener
Aberzeugung den AusfA¥hrungen des SG an und sieht insoweit von einer weiteren
Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab (vgl. A§ 153 Abs. 2 SGG).

Auch der Vortrag des KIArngers im Berufungsverfahren gibt zu einer anderen
rechtlichen Bewertung keine Veranlassung. Vielmehr gehen die Beklagte und das
Sozialgericht zutreffen davon aus, dass insoweit der Ruhenstatbestand des A§ 158
Abs. 1 SGB Il eingreift. Von vornherein ohne Bedeutung fA%r die Anwendung dieser
Ruhensvorschrift ist die Frage, ob die KIArgerin selbst aufgrund eines etwaigen
SonderkAYsndigungsrechts mit einer KAYandigungsfrist von 2 Wochen zur
KAYsndigung ihres ArbeitsverhAnltnisses berechtigt gewesen wAxre. Daher kann
auch dahinstehen, ob ihr selbst a[][] wie die Berufung meint a[J[] dessen
Aufrechterhaltung bis zum Ablauf der KA%indigungsfrist unzumutbar gewesen ist.
Eine solche Ausnahmeregelung ist in A§ 158 SGB llI nicht enthalten. Eine analoge
Anwendung des A§ 158 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB lIl, der ausdrAYcklich auf die Person
des Arbeitgebers abstellt, kommt nicht in Betracht. Angesichts der
jahrzehntelangen Tradition der Ruhensvorschrift kann nicht von einer unbewussten
RegelungslAVYicke ausgegangen werden. Das BSG hat schon zur VorlAxuferregelung
des A§ 117 ArbeitsfAfrderungsgesetz (AFG) eine diesbezAY.gliche Analogie
mehrfach abgelehnt (BSG, Urteil vom 13. MAxrz 1990 &[] 11 RAr 69/89, NZA 1990
829; BSG, Urteil vom 29. August 1991 a[Jjj 7 RaR 130/90, NZA 1992, 387, 388 f.;
BSG, Urteil vom 8. Februar 2001 a[J[] B 11 AL 59/00 R, NZA-RR 2002, 385, 386; BSG,
Urteil vom 20. Januar 2000 &[]J[] B 7 AL 48/99 R, NZS 2000, 568, 570). HAxtte der
Gesetzgeber diese Rechtsprechung korrigieren wollen, hAxtte er dazu etwa bei der
Schaffung des A§ 143a SGB Ill zum 1. April 1999 und der Neuregelung in A§ 158
SGB Il mit Wirkung vom 1. April 2012 Gelegenheit gehabt. Auch im Schrifttum wird
die Ansicht des BSG allgemein kritiklos geteilt (Gagel/Bender, SGB Il A§ 158 Rn. 91;
Brand/DAYae, SGB lII, 8. Aufl. 2018, A§ 158 Rn. 41; Koch in Schaub, Arbeitsrechts-
Handbuch, 18. Aufl. 2019, A§ 23 Rn. 81; Leitherer in Eicher/Schlegel, SGB Ill nF, A§
158 Rn. 136; Rolfs in Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 21. Aufl. 2021, A§ 158
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SGB Il Rn. 22; Schmidt, Sozialversicherungsrecht in der arbeitsrechtlichen Praxis, 4.
Aufl. 2018, Rn. 225; Schmitz in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB lll, 2. Aufl. 2019, A§
158 Rn. 62; Scholz in Heinz/Schmidt-De Caluwe/Scholz, GroA[Jkommentar zum SGB
I, 7. Aufl. 2021, A§ 158 Rn. 73; SpieA[] in Boecken/DAY%well/Diller/Hanau, Gesamtes
Arbeitsrecht, 2016, A§ 158 SGB lll Rn. 54; Steinmeyer/Greiner in:
Ascheid/Preis/Schmidt, KA¥andigungsrecht, 6. Aufl. 2021, A§ 158 SGB lll Rn. 86;
Valgolio in Hauck/Noftz, SGB, Stand: 05/17, A§ 158 SGB Ill Rn. 132; Voelzke in:
KAVsttner, Personalbuch 2020, 27. Aufl. 2020, Stichwort Abfindung, Rn. 82;
Welkoborsky/Klein in: DAxubler/Hjort/Schubert/Wolmerath, Arbeitsrecht, 4. Aufl.
2017; A§ 158 SGB Ill Rn. 20). Sie wird durch die Entstehungsgeschichte der
Ruhensvorschrift bestAxtigt. lhre nahezu wortgleiche VorlAxuferregelung in A§ 117
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3 AFG geht auf das Vierte Gesetz zur A[Jnderung des AFG vom 12.
Dezember 1977 (BGBI. |, S. 2557) zurAVsck. In der GesetzesbegrA¥indung
(BT-Drucks. 8/857, S. 9) heiA[Jt es wA1rtlich: a[J[JEine Ausnahme soll allein dann
gelten, wenn der Arbeitgeber das ArbeitsverhAxrltnis fristlos hAxtte kAYandigen
kAfnnena[J. Von einer unbewussten RegelungslA¥icke kann daher keine Rede sein.

Hat der/die Arbeitslose &[] wie nach alledem die KIArgerin im vorliegenden Fall &[]
wegen der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses eine EntlassungsentschArdigung
erhalten und ist das ArbeitsverhAxiItnis vorzeitig beendet worden, gilt nach A§ 158
SGB lll die unwiderlegliche Vermutung, dass die Abfindung in bestimmtem Umfang
eine EntschAxdigung fA%r Lohnausfall enthAxit. Diese typisierende Regelung dient
der Verwaltungsvereinfachung, weil die tatsAxchlichen Motive der
Arbeitsvertragsparteien im jeweiligen Einzelfall nicht erforscht werden mA¥assen.
Sie wird sogar a[][] wie das BSG schon entschieden hat a[J[] nicht dadurch
ausgeschlossen, dass der arbeitsunfArhig erkrankte Arbeitnehmer wegen
fortdauernder ArbeitsunfArhigkeit bis zum Ablauf der KAYandigungsfrist
(mAvglicherweise) keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt gegen seinen Arbeitgeber
mehr gehabt hAxtte (BSG, Urteil vom 20. Januar 2000 a[J[] B 7 AL 48/99 R, NZS
2000, 568, 569). Dem schlieA[Jt sich der erkennende Senat an, weil er nur die vom
Gesetzgeber gewAnhlte Pauschalierung fAYar praktikabel hAxlt (vgl. dazu auch
BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1976 a[][] 1 BvL 31/73, BVerfGE 42, 176 ff. = NJW
1976, 2117 ff. Rn. 37 ff.).A

SchlieA[Jlich ist der erkennende Senat auch nicht von einer Verfassungswidrigkeit
der Ruhensvorschrift des A§ 158 SGB Ill A¥%berzeugt (siehe zum
EntscheidungsmaA[Jstab Art. 100 Grundgesetz &[] GG -). Insbesondere kann hier
durch die Anwendung der Ruhensvorschrift ohne BerAVicksichtigung des Motivs der
Aufhebungsvereinbarung kein VerstoA[] des Gesetzgebers gegen das
Differenzierungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG gesehen werden. Mit dieser
Argumentation |Axsst sich ein VerfassungsverstoA[] nicht begrA¥nden. Sie geht
schon im Ansatz fehl, weil A§ 158 SGB Ill &[][] anders als die Sperrzeitregelung des
A§ 159 SGB Il &[][] nicht an die LAYsung des BeschAxftigungsverhAxltnisses
anknAY.pft, sondern an die vorzeitige Beendigung des ArbeitsverhArltnisses gegen
Zahlung einer Abfindung. Dies hArntte es der KIAxgerin ermAfglicht, als
Beendigungstermin den Ablauf der KAYandigungsfrist bei unwiderruflicher
Freistellung von der Arbeitsleistung zu vereinbaren und in dieser Zeit schon
Arbeitslosengeld zu beziehen (vgl. zu dieser Option schon BSG, Urteil vom 20.
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Januar 2000 &[] B_.7 AL 48/99 R, NZS 2000, 568, 569). Aber auch die A[Jberlegung,
der Gesetzgeber mAYisse wegen des Gleichbehandlungsgrundsatzes die Motivation
des Arbeitnehmers berAVicksichtigen, vermag nicht zu A¥berzeugen (ebenso schon
LSG Hessen, Urteil vom 22. Mai 2013 a[J[J L 6 AL 5/10). Ob diesem ein wichtiger
Grund fAY4r den Abschluss des Aufhebungsvertrags zur Seite steht oder nicht,
fAYzhrt im Kontext der Ruhensvorschrift nicht dazu, dass es sich dabei um in
wesentlicher Hinsicht ungleiche Vergleichsgruppen handeln wAYrde. Sinn und
Zweck der verschiedenen Regelungen, die die grundsAxtzliche Rechtsfolge des A§
158 Abs. 1 Satz 1 SGB Il (Ruhen des Arbeitslosengeldanspruchs vom Ende des
ArbeitsverhAxiItnisses bis zu dem Tag, an dem es bei Einhaltung der ordentlichen
KAYandigungsfrist geendet hAxtte), beschrArnken, ist nAxmlich ausschlieA[lich die
BerAYacksichtigung der typisierten Motivation des Arbeitgebers fAYar die
Abfindungszahlung. Insofern geht der Gesetzgeber im Anschluss an die
Entscheidung des BVerfG zur frA%heren Fassung des A§ 117 AFG (BVerfG,
Beschluss vom 12. Mai 1976 a[J[] 1 BvL 31/73, BVerfGE 42, 176 ff. = NJW 1976,
2117 ff.) davon aus, dass eine Abfindung fAYr den Verlust des Arbeitsplatzes in der
Regel einen Teilbetrag enthAxlt, der fA%r die EntschArdigung sozialer
BesitzstArnnde gedacht ist. Dieser Teil trArgt einem anderen SicherungsbedAYarfnis
Rechnung als dem Risiko, gegen das der Arbeitnehmer aufgrund seiner BeitrAxge in
der Arbeitslosenversicherung abgesichert ist, und darf daher nicht zum Ruhen des
Arbeitslosengeldanspruchs fAYhren. Vor diesem Hintergrund geht es dem
Gesetzgeber um eine pauschale Bestimmung des restlichen Teilbetrags der
Abfindung, von dem vermutet wird, dass er an die Stelle von andernfalls
mAvglicherweise bestehenden kAYanftigen AnsprA¥chen auf Zahlung von
Arbeitsentgelt tritt. Dies |Axsst die allein auf einen wichtigen Grund fAYsr eine
ArbeitgeberkAvandigung abstellende Regelung sachgerecht erscheinen. Denn der
Arbeitgeber wird kaum geneigt sein, kAYanftiges Arbeitsentgelt zu kapitalisieren,
wenn er das ArbeitsverhArltnis stattdessen aus wichtigem Grund ohne Einhaltung
einer KAY4ndigungsfrist kAvandigen kAfnnte. Daher geht der Gesetzgeber in A§ 158
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB Ill davon aus, dass eine gleichwohl gezahlte Abfindung in
diesem Fall allein der EntschArndigung fA%r den Verlust des sozialen Besitzstands
dient (so ausdrAYcklich die GesetzesbegrA¥andung: BT-Drucks. 8/857, S. 9). Aus
welchem Grund der Arbeitnehmer einer AuflAYsung des Arbeitsvertrags gegen
Zahlung einer Abfindung zustimmt, ist fAYar diese Frage dagegen nicht
aussagekrAxftig. Hier besteht kein Zusammenhang zur Motivation des Arbeitgebers,
kAYanftige LohnansprA¥%che abzugelten. Daher erweist sich die vom KlIArger
vermisste Differenzierung im Hinblick auf Sinn und Zweck der Ruhensvorschrift als
nicht entscheidungserheblich.

Sofern schlieA[Jlich noch &[] im Hinblick auf die vorherige Anfrage bei der
Beklagten &[][] ein VerstoA[] gegen den Grundsatz von Treu und Glauben
angenommen wird, bleibt festzustellen, dass die Anfrage bei der Beklagten gerade
nicht durch die KIArgerin persAfnlich erfolgt ist (wie im Schriftsatz vom 25.
November 2020, Seite 5/6 ausgefA¥shrt), sondern durch ihren &[] als Jurist
ausgebildeten a[J[] BevollmAxchtigten, der auf eine spezifische rechtliche Anfrage
(Sperre, Sperrzeit?) eine unmissverstAnndliche Antwort von der Beklagten erhalten
hat. Ein VerstoA[] gegen Treu und Glauben liegt folglich nicht vor.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des A§ 160 Abs. 2 Nr. 1
und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 06.01.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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