S 30S047/12

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Hessen

Sozialgericht Hessisches Landessozialgericht
Sachgebiet Sozialhilfe

Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S305047/12
Datum 30.04.2014

2. Instanz

Aktenzeichen L4 SO 135/18
Datum 25.11.2019

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des K[Arzgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 30.
April 2014 wird zurAYackgewiesen.

Die Klage wird abgewiesen

Die Beteiligten haben einander auch fAvar das Berufungsverfahren keine Kosten zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

Die Beteiligten streiten AVber die Bewilligung eines Mehrbedarfs auch fA%r die Zeit
vor Ausstellung des entsprechenden Schwerbehindertenausweises.

Der 1959 geborene KlAxger ist voll erwerbsgemindert und bezog seit 1. August
2005 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch ZwA¢qliftes Buch (SGB XII) &[]
Sozialhilfe von der Beklagten, in deren ZustArndigkeitsbereich er seinen
gewAfhnlichen Aufenthalt hatte. Mit Abhilfebescheid vom 25. Juni 2010 stellte das
Versorgungsamt Wiesbaden fAY4r den KIArger fest, dass in seiner Person ab



Dezember 2018 die Voraussetzungen fA%r das Merkzeichen a[JJG&[][] vorlagen und
der Grad seiner Behinderung 100 betrug. Das Versorgungsamt stellte ihm unter
dem 2. Juli 2010 einen entsprechenden Schwerbehindertenausweis aus.

Nach Vorlage dieses Schwerbehindertenausweises am 5. Juli 2010 bei der der
Beklagten bewilligte diese mit Leistungsbescheid vom 6. Juli 2010 unter AJnderung
des Leistungsbescheids vom 23. April 2010 mit Wirkung ab 1. Juli 2010 bis zum 30.
April 2011 einen Mehrbedarf aufgrund des Merkzeichens a[J[JGa[][] in HAfhe von
61,03 Euro monatlich.

Mit Schreiben vom 19. Juli 2010 erhob der KIAxger hiergegen Widerspruch und
machte einen Anspruch auf BerAVicksichtigung des Mehrbedarfs ab dem Zeitpunkt
der A[Jnderung der VerhAxltnisse geltend, die ausweislich des Bescheides des
Versorgungsamtes im Dezember 2008 eingetreten sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. Februar 2012 wies die Beklagte den hiergegen
eingelegten Widerspruch als unbegrAYandet zurAYick, weil die
Anspruchsvoraussetzungen fA%r den pauschalierten Mehrbedarf nicht vor
Ausstellung des entsprechenden Schwerbehindertenausweises eintreten kAfnnten.
Weitergehende Leistungen fA%r den Zeitraum Dezember 2008 bis Juni 2010 seien
nicht geltend gemacht worden; auch sei ein A¥ber den Regelsatz hinausgehender
Bedarf weder vorgetragen noch glaubhaft gemacht, der eine abweichende
Festsetzung des Regelbedarfs nach A§ 27a Abs. 4 Satz 1 Sozialgesetzbuch
ZwAqlIftes Buch (SGB XII) &[] Sozialhilfe a[J[] begrA¥nden wAYrde.

Am 23. Februar 2012 hat der KIAxger Klage vor dem Sozialgericht Wiesbaden
erhoben.

Der KIAxger hat ausgefAYhrt, dass die im Widerspruchsbescheid zitierte
Entscheidung des Bundessozialgerichts von November 2011 noch auf der bis zum 6.
Dezember 2006 geltenden Fassung des A§ 30 SGB XIl beruhe, nach der in der Tat
der Besitz eines Schwerbehindertenausweises als Anspruchsvoraussetzung normiert
gewesen sei. Die ab dem 7. Dezember 2006 geltende neue Fassung des A§ 30 SGB
Xll stelle aber nicht mehr allein auf den Zeitpunkt der Vorlage des
Schwerbehindertenausweises ab. Zudem sei die erhebliche Behinderung des
KIArgers bereits bei der Beklagten zuvor aktenkundig gewesen. Die in dem
Bescheid des Versorgungsamtes enthaltene Festlegung des Eintritts der
Behinderung finde auch bereits steuerrechtliche BerA¥acksichtigung.

Die Beklagte hat vorgetragen, dass es ihr vor dem 5. Juli 2010 nicht bekannt
gewesen sei, dass der KIAxger einen Antrag auf Zuerkennung einer
Schwerbehinderung bzw. des Merkzeichens a[JJjGa[][] gestellt habe bzw. insoweit ein
Klageverfahren angestrengt gehabt habe. Einem SozialhilfetrAxger sei nicht
zuzumuten, dass er die Notwendigkeit einer Leistung erahne. So bestehe auch kein
Anspruch auf eine nachtrAngliche GewArhrung von hAfheren Leistungen der Hilfe
zur Pflege, wenn einer Person von der Pflegekasse nachtrAxglich eine hAhere
Pflegestufe zuerkannt werde, der SozialhilfetrAxger hiervon aber nichts gewusst
habe. Es sei Aufgabe des Leistungsbeziehers, mAfgliche Mehraufwendungen, die
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eine abweichende Festsetzung der Regelleistung rechtfertigen kAYnnten, auch der
BehAqrde gegenAViber substantiiert vorzutragen und nachzuweisen. Erst dann
kAfnne der LeistungstrArger AViberhaupt eine mAfgliche AJbernahme der Kosten
prAVifen. Mit der Novellierung sei es dem Gesetzgeber darum gegangen, lediglich
die zeitliche Differenz zwischen Erlass des Bescheides einerseits und der
Ausstellung des Schwerbehindertenausweises daraufhin andererseits einzuebnen.
Eine Einbeziehung auch der BegrA¥ndung des Bescheides als Wille des
Gesetzgebers sei der GesetzesbegrA¥sndung in der Bundestagsdrucksache
16/2711, Seite 11 Nr. 8, nicht zu entnehmen.

Mit Urteil vom 30. April 2014 hat das Sozialgericht ohne mA¥%ndliche Verhandlung
die Klage als unbegrA¥indet abgewiesen. Der KIAxger habe keinen Anspruch auf
BerAVacksichtigung eines Mehrbedarfs als Schwerbehinderter fAYar die Zeit vor dem
1. Juli 2010.A

Gegen das ihm am 17. Mai 2014 zugestellte Urteil hat der KIAxger am 13. Juni 2014
Berufung beim Hessischen Landessozialgericht eingelegt (Aktenzeichen L 4 SO
99/14). Mit Beschluss vom 17. Januar 2017 hat das Gericht auf Antrag der
Beteiligten das Ruhen des Verfahrens angeordnet; am 7. August 2018 ist das
Verfahren vom Amts wegen wieder aufgerufen und unter dem aktuellen
Aktenzeichen fortgesetzt worden. Mit Schriftsatz vom 17. Oktober 2019 haben die
Beklagte und mit Schriftsatz vom 18. Oktober 2018 der KIAxger ihr EinverstAxndnis
mit einer Entscheidung durch die Berichterstatterin als Einzelrichterin und ohne
mAYandliche Verhandlung erklAxrt.

Der KIArger vertritt die Auffassung, den AusfA¥%hrungen des BSG im Urteil vom 25.
April 2018 (B 8 SO 25/18 R) kAfnne nicht gefolgt werden. Dem Wortlaut von A§ 30
Abs. 1 Nr. 2 SGB Xll lasse sich nicht entnehmen, dass der Mehrbedarf erst ab dem
Zeitpunkt des Nachweises durch einen Bescheid oder den
Schwerbehindertenausweis zu gewArhren sei. Wortlaut, Historie,
Gesetzgebungsmaterialen und Sinn und Zweck der Vorschrift sprAxchen dafAVar,
dass es fAYar den Beginn des Anspruchs auf dem genannten Zeitpunkt der
GewAxhrung des Merkzeichens G ankomme, nach dem es nach der Neufassung des
Gesetzes auf den a[][]Besitza[][] des Schwerbehindertenausweises/Bescheides der
Versorgungsverwaltung nicht mehr ankomme. Es kAYnnten daher nur die
allgemeinen Regelungen des A§ 48 SGB X gelten. Die Vorschrift enthalte nur noch
eine Regelung darAViber, wie die Anspruchsvoraussetzungen nachzuweisen seien.
FAYr eine solche Auslegung sprAxchen auch A§ 2 Abs. 2 Halbsatz 2 SGB | sowie Art.
20, 26 UN-Behindertenrechtskonvention.

Zum Hilfsantrag behauptet er, er sei aufgrund seiner Gehbehinderung nicht mehr in
der Lage, maA[Jgebliche Strecken zu FuA[] zurA%ckzulegen. FAYr alle seine
EinkAxufe, Arztbesuche, BehAfrdengArnge, sonstige Besorgungen, Besuch von
Veranstaltungen und FreizeitaktivitAxten habe er entsprechende Aufwendungen
fAVar Fahrten mit Afffentlichen Verkehrsmitteln machen mAVissen. Gehe man von
nur 3 wAYchentlichen Fahrten in die A Stadter Innenstadt aus, ergAxben sich bei
einem Preis fAYur eine Einzelfahrkarte von 2,60 Euro monatliche Kosten in HAYhe
von 67,60 Euro (2 x 2 Fahrkarten x 3 Fahrten wAfchentliche x 52 Wochen: 12
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Monate). Er habe mithin im fraglichen Zeitraum mithin nachweislich einen
Mehrbedarf fast in der HAqhe der Pauschale nach A§ 30 Abs. 1 SGB XIl gehabt. Er
habe darAYber hinaus Aufwendungen fAYar Fahrten auA[Jerhalb des Stadtgebiets
von A-Stadt gehabt. Der genaue Bedarf sei gemAxA[] A§ 287 ZPO zu schAxtzen.

Der KIArger beantragt,A

das Urteil des Sozialgerichts Wiesbaden vom 30. April 2014 aufzuheben und die
Beklagte unter AbAxnderung des Bescheids vom 6. Juli 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. Mai 2012 zu verurteilen, ihm im Rahmen der
LeistungsgewArhrung nach dem SGB Xl fAYar die Zeit vom 1. Dezember 2008 bis
zum 30. Juni 2010 einen Mehrbedarf gemArA[] A§ 30 Abs. 1 SGB Xl in HAfhe von
17% der maA[]Jgeblichen Regelbedarfsstufe zu gewAxhren,

hilfsweise ihm einen Mehrbedarf durch abweichende Festsetzung des Regelbedarfs
nach A§ 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XII.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Der Beklagte trAxgt vor, nach dem Entscheidung des BSG vom 25. April 2018 sei
fAYur die GewArhrung eines Mehrbedarfs nicht der Zeitpunkt maA[Jgeblich, zu dem
die gesundheitlichen Voraussetzungen fAYar die Zuerkennung des Merkzeichens
vorlArgen, sondern der Zeitpunkt des Feststellungsbescheides. Dementsprechend
seien dem KIAxger Leistungen gewAxhrt werden. Weitergehende AnsprAYiche
bestA¥anden nicht. Der KIArger erhalte seit vielen Jahren Hilfen bei EinkArufen; ihm
habe regelmArA[Jig eine sog. C Kundenkarte zur VerfAYgung gestanden, die ihn
berechtige, vergA¥nstigt eine Monatskarte zum A[JPNV zu erwerben. Die geltend
gemachten Einzelfahrkosten seien daher hinfAxllig. Der KIAxger habe keine
konkreten hAfheren Aufwendungen nachgewiesen.A

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten, der Gegenstand der
Entscheidung war, Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde

Die Berichterstatterin des Senats konnte als Einzelrichterin und ohne mA¥ndliche
Verhandlung entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit A¥bereinstimmend
einverstanden erklAxrt haben, A§ 155 Abs. 3 und 4, A§ 153 Abs. 1i. V. m. A§ 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Die zulArssige Berufung des KIAxgers ist nicht begrA¥andet.A

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 6. Juli 2010 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. Februar 2012 (A§ 95 SGG), mit dem der
Beklagte den Bescheid vom 23. April 2010 nach A§ 48 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch A Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[J[] (SGB X)
mit Wirkung vom 1. Juli 2010 zugunsten des KIArngers geAxndert hat; darin liegt
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aber zugleich die Ablehnung der beantragten GewAxhrung des pauschalierten
Mehrbedarfs nach A§ 30 Abs. 1 ZwAflIftes Sozialgesetzbuch a[J[J Sozialhilfe a[J[] (SGB
XIl) bereits ab 1. Dezember 2008.

Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Zuerkennung des pauschalierten Mehrbedarfs
bereits ab 1. Dezember 2008.A

Der Beklagte ist fA%r die GewArhrung von Grundsicherungsleistungen nach den
AsA§ 3 Abs. 2, 97 Abs. 1, 98 Abs. 1 SGB XIl i. V. m. A§ 1 Abs. 1 Hessisches
AusfAYshrungsgesetz zum ZwA{Iften Buch Sozialgesetzbuch (HAG/SGB Xll) Aqrtlich
und sachlich zustAxndiger TrAxger der Sozialhilfe.A

Rechtsgrundlage fAY4r den geltend gemachten Anspruch ist A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 SGB X. Danach soll ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung bei einer AQJnderung in
den tatsAxchlichen oder rechtlichen VerhAxltnissen, die bei seinem Erlass vorlagen,
mit Wirkung vom Zeitpunkt der A[Jnderung der VerhAxltnisse aufgehoben werden,
soweit die A[Jnderung zugunsten des Betroffenen erfolgt.

Eine A[Jnderung der VerhAxltnisse ist unter BerA%cksichtigung der die Regelung
des A§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X hinsichtlich des Leistungsbeginns
modifizierenden Norm (BSG, Urteil vom 10. November 2011 a[J[] B 8 SO 18/10 R
a0, SozR 4-3500 A§ 44 Nr. 2 Rn. 16) des A§ 44 Abs. 1 Satz 2 SGB XII (in der bis 31.
MAxrz 2011 geltenden Normfassung des Artikel 1 des Gesetzes vom 27. Dezember
2003, BGBI. | S. 3022), wonach bei einer A[Jnderung der Leistung der
Bewilligungszeitraum am Ersten des Monats beginnt, in dem der Antrag gestellt
worden ist oder die Voraussetzungen fAY.r die A[Jnderung eingetreten und
mitgeteilt worden sind, erst mit Wirkung vom 1. Juli 2010 eingetreten, weil der
KIArger den feststellenden Abhilfebescheid des Versorgungsamtes vom 25. Juni
2010 am 5. Juli 2010 bei der Beklagten vorgelegt hat. Ab diesem Zeitpunkt hat der
KIAxger Anspruch auf den pauschalierten Mehrbedarf, wovon auch der Beklagte
zutreffend mit dem streitgegenstAxndlichen Verwaltungsakte ausgegangen ist.

Nach A§ 30 Abs. 1 Nr. 2 SGB XIl in der hier maA[Jgeblichen Normfassung des
Gesetzes zur A[lnderung des ZwA{lIften Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze vom 2. Dezember 2006 &[]J[] BGBI | 2670) wird ein Mehrbedarf fAYar
Personen, die &[] wie der KIAxger &[][] die Altersgrenze nach A§ 41 Abs. 2 SGB XII
noch nicht erreicht haben und voll erwerbsgemindert nach dem Sechsten Buch sind,
und durch einen Bescheid der nach A§ 69 Abs. 4 des Neunten Buches zustAxndigen
BehAfrde oder einen Ausweis nach A§ 69 Abs. 5 des Neunten Buches die
Feststellung des Merkzeichens a[JJGa[][] nachweisen, ein Mehrbedarf von 17 v. H.
der maA[Jgebenden Regelbedarfsstufe anerkannt, soweit nicht im Einzelfall ein
abweichender Bedarf besteht.A

Bereits zu der bis zum 6. Dezember 2006 maA[Jgeblichen Rechtslage, nach der die
GewAxhrung eines Mehrbedarfs allein an den Besitz eines Ausweises mit dem
Merkzeichen &[1GAa[[] geknAVYspft war, hatte das Bundessozialgericht entschieden,
dass nach dem Wortlaut der Regelung sowie ihrem Sinn und Zweck ein
NormverstAxndnis nicht zu begrA¥nden ist, welches die Zuerkennung des
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pauschalierten Mehrbedarfs bereits ab dem Zeitpunkt des Vorliegens der
gesundheitlichen Voraussetzungen fAY.r die Zuerkennung des Merkzeichens
a[j0Ga[ erlaubt (BSG, Urteil vom 10. November 2011, B 8 SO 12/10 R, SozR 4-3500
A§ 30 Nr. 4).A

Auch unter der ab 7. Dezember 2006 geltenden Normfassung des A§ 30 Abs. 1 SGB
Xll (insoweit geAxndert durch das Gesetz zur A[Jnderung des ZwA{Iften Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 2.12.2006 a[J[] BGBI | 2670) ist nach
hAYchstrichterlicher Rechtsprechung fAYar die GewAxhrung eines Mehrbedarfs
wegen Zuerkennung des Merkzeichens a[J[JGA[][] nicht der Zeitpunkt maA[geblich,
zu dem die gesundheitlichen Voraussetzungen fAY.r die Zuerkennung des
Merkzeichens nach den Feststellungen des Versorgungsamts vorliegen, sondern der
Zeitpunkt des Feststellungsbescheids als Nachweis (A§ 21 Abs. 2 SGB X)
gegenA¥sber dem SozialhilfetrArnger fA%r das Vorliegen des Nachteilsausgleichs
(BSG, Urteil vom 25. April 2018 &[] B .8 SO 25/16 R a[][], SozR 4-3500 A§ 30 Nr. 5,
Rn. 11). Das Bundessozialgericht (aaO, Rn. 18) hat hierzu ausgefAYhrt:A

ajDies ist dem Wortlaut der Regelung, ihrem Sinn und Zweck sowie der
Gesetzesentwicklung zu entnehmen. Nach wie vor stellt der Wortlaut der Regelung
auf einen a[J[JBescheida[][] oder (wie bisher) einen a[J[JAusweisa[][] ab. Nach dem
Tatbestand des A§ 30 Abs. 1 SGB XII scheidet ein Anspruch auf den Mehrbedarf
deshalb fAY4r Zeiten, in denen weder ein Feststellungsbescheid ergangen noch ein
Ausweis ausgestellt worden ist, aus. Dies entspricht auch dem Sinn und Zweck der
Regelung sowie den hergebrachten Strukturen des Sozialhilferechts, wonach
Sozialhilfe einen aktuellen Bedarf decken soll (so genanntes
GegenwAnrtigkeitsprinzip, vgl. nur BSGE 104, 213 = SozR 4-1300 A§ 44 Nr. 20,
RdANr. 13) und nicht fAYr vergangene ZeitrAmume zu erbringen ist, in denen ein
etwa bestehender (Mehr-)Bedarf nicht gedeckt wurde (grundlegend dazu BSG, aaO,
RdNr. 17 ff). Der Auffassung, dass der Gesetzgeber mit der Erweiterung der
NachweismA9glichkeit zugleich eine Feststellungswirkung bezogen auf den
Zeitpunkt begrAvsnden wollte, zu dem der Nachteilsausgleich vom Versorgungsamt
rAYsckwirkend anerkannt worden ist (so Simon in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, A§
30 SGB XII RdNr. 44; MAYnder in Lehr- und Praxiskommentar, SGB XII, 10. Aufl.
2015, A§ 30 RdNr. 6; Grube in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, A§ 30 SGB
XIl RdNr. 8, allerdings mit dem nicht zutreffenden Hinweis auf A§ 18 SGB XIl), steht
der tatsArchliche Wille des Gesetzgebers entgegen, wie er in der
GesetzesbegrAYandung zur A[Jnderung des A§ 30 Abs. 1 SGB XIl zum 7.12.2006 (vgl.
BT-Drucks 16/2711 S. 11) unzweifelhaft zum Ausdruck kommt (so auch Scheider in
Schellhorn/Hohm/Scheider, SGB XII, 19. Aufl. 2015 A§ 30 RdNr. 9.3). Danach hAxnge
die Zuerkennung eines Mehrbedarfs bislang (also vor dem 7.12.2006) davon ab,
dass die leistungsberechtigte Person einen Schwerbehindertenausweis besitze, was
zur Folge habe, dass der Mehrbedarf erst ab dem Zeitpunkt der Ausstellung des
Schwerbehindertenausweises und damit regelImAxA[Jig erst mehrere Wochen nach
Bekanntgabe des Feststellungsbescheids in Anspruch genommen werden kAfnne.
Da Bescheid und Ausweis faktisch denselben Beweiswert hArtten, solle die
GesetzesArnderung den Zugang der Leistungsberechtigten zu den ihnen
zustehenden Leistungen erleichtern und dadurch gleichzeitig bei den fAY4r das
Feststellungsverfahren zustAxndigen BehAYrden und den TrAxgern der Sozialhilfe
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zum Abbau von Verwaltungsaufwand beitragen. Der Gesetzgeber verfolgte mit der
GesetzesArnnderung mithin erkennbar das Ziel, zwar den Betroffenen den Nachweis
des Nachteilsausgleichs zu erleichtern, nicht aber, die MAYglichkeit der
Zuerkennung eines pauschalierten Mehrbedarfs im Rahmen des A§ 30 Abs. 1 SGB
XIl A¥sber den Zeitpunkt des Nachweises hinaus fAYar die Vergangenheit zu
erAfffnen. HAxtte er eine weitergehende BegAYinstigung gewollt, hAxtte es
nahegelegen, nicht auf die bescheidmAxA[Jige Feststellung, sondern &[]
insbesondere im Hinblick auf die Entscheidung des Senats vom 10.11.2011 (B 8 SO
12/10 R &[]] SozR 4-3500 A§ 30 Nr. 4) &[][] ausdrA¥cklich auf den Zeitpunkt der ggf.
auch rAVackwirkenden Zuerkennung des Nachteilsausgleichs abzustellen.a[]]

Soweit der KIAxger im Berufungsverfahren hilfsweise einen Mehrbedarf durch
abweichende Festsetzung des Regelbedarfs nach A§ 27a Abs. 4 Satz 1 SGB XIl
geltend macht, ist zunArchst festzustellen, dass der KIAxger nach seinem
Vorbringen die abweichende Festsetzung des Regelbedarfs nach A§ 28 Abs. 1 Satz 1
SGB Xl in der insoweit maA[Jgeblichen Normfassung des Art. 1 des Gesetzes vom
27. Dezember 2003, BGBI. | 3022 (im Folgenden: a.F.) begehrt und nur
versehentlich die aktuelle Normfassung bezeichnet hat.A

Die Klage weder zulAxssig noch begrAYindet.

Der KIArger hatte den Streitgegenstand im Klageverfahrens wirksam auf die
Zuerkennung des pauschalierten Mehrbedarfs nach A§ 30 Abs. 1 SGB XII (zur
Abtrennbarkeit als eigener Streitgegenstand vgl. BSG, Urteil vom 19. Mai 2009, B 8
SO 8/08 R, BSGE 103, 181 = SozR 4-3500 A§ 42 Nr. 2; Urteil vom 14. April 2011, B 8
SO 18/09 R, SozR 4-3500 A§ 29 Nr. 3; Urteil vom 10. November 2011, B 8 SO 12/10
R, SozR 4-3500 A§ 30 Nr. 4), beschrArnkt und einen individuellen Mehrbedarfs erst
im Berufungsverfahren hilfsweise geltend gemacht. Es handelt sich insoweit um
eine KlageAxnderung i. S. v. A§ 99 Abs. 1 SGG im Berufungsverfahren, die zulAxssig
ist, da die Beklagte sich hierauf rA%gelos eingelassen hat.A

Die geAnnderte Klage ist indessen nicht zulArssig. Zwar hat der Beklagte im
streitgegenstArndlichen Widerspruchsbescheid vom 13. Februar 2012 auch &[]
ablehnend a[J[] A%ber eine abweichende Festsetzung des Regelbedarfes
entschieden, der Widerspruchsbescheid ist jedoch wegen der ursprA¥snglichen und
wirksamen BeschrAxnkung der Klage auf den pauschalierten Mehrbedarf nach A§ 30
Abs. 1 SGB XIl insoweit bestandskrAxftig geworden; die erstmalig am 30. Juli 2014
mit Schriftsatz gleichen Datums geltend gemacht Festsetzung des Regelbedarfes
wahrt nicht die Klagefrist des A§ 87 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die geAxnderte Klage ist allerdings auch unbegrA¥ndet, da die Voraussetzungen
fAVar eine abweichende Regelbedarfsfestsetzung nicht vorliegen.

Nach A§ 28 Abs. 1 Satz 1 SGB XII a.F. werden die Bedarfe abweichend festgelegt,
wenn im Einzelfall ein Bedarf ganz oder teilweise anderweitig gedeckt ist oder
unabweisbar seiner HAfhe nach erheblich von einem durchschnittlichen Bedarf
abweicht.A

Solche unabweisbar ihrer HAYhe nach erheblich vom durchschnittlichen Bedarf
abweichende Mehrbedarfe hat der KIArnger nicht substantiiert dargetan. Er
beschrAnnkt sein Vorbringen darauf, dass er fA%r alle seine EinkArufe,
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Arztbesuche, BehAfrdengAxnge, sonstige FreizeitaktivitAnten wegen seiner
Gehbehinderungen a[J[Jentsprechendea[][] Aufwendungen fAYar Fahrten mit
Aqffentlichen Verkehrsmitteln habe machen mA¥ssen. Gehe man davon aus, dass
er im streitgegenstAxndlichen Zeitraum nur dreimal wA9chentlich entsprechend
Fahrten in die A-Stadter Innenstadt unternommen habe, ergebe dies monatliche
Kosten in HAYhe von 67,60 Euro. Er habe auch Aufwendungen fAYar Fahrten
auA[Jerhalb des Stadtgebiets von A-Stadt. Der KIAxger hat aber weder konkrete
Mehraufwendungen wegen seiner Gehbehinderung dargelegt noch auch nur Anlass
und HAxufigkeit fAYr erforderlich gehaltener Fahrten und deren Fahrziele. Ein
unabweisbar hAfherer Bedarf fAY4ar MobilitArnt als der durchschnittliche 1Arsst sich
hieraus nicht ableiten. Auch eine SchArtzung des geltend gemachten Mehrbedarfs
durch das Gericht nach A§ 287 Zivilprozessordnung (ZPO) ist ungeachtet der Frage,
ob die Norm A¥ber A§ 202 SGG im sozialgerichtlichen Verfahren Anwendung findet,
nicht mAfglich, da der anwaltlich vertretene KIArger die auch nach A§ 287 ZPO
erforderliche schlA%ssige Darlegung von Ausgangs- und AnknAVspfungstatsachen
(vgl. hierzu BGH, Urteil vom 21. Januar 2016 a[J[] | ZR 90/14 &[] juris) fAY%r die
SchArtzung trotz des gerichtlichen Hinweises mit BerichterstatterverfA¥%gung vom
27. Dezember 2018 und 21. MAxrz 2019 unterlArsst. Ohne die klAxgerische
Darstellung der SchAxtzgrundlagen ist dem Gericht indessen eine SchArtzung
unmAd9glich, auch die A[JberprA%fung der vom KlAxger selbst vorgenommene
SchArtzung (auf 67,60 Euro) ist nicht mA9glich.

Da den KIAxger auch die objektive Beweislast fAYr den Mehrbedarf im Sinne von Ag§
28 Abs.1 Satz 2 SGB Xll a. F. dem Grunde und der HAfhe nach trifft, konnte sein
Begehren nicht zum Erfolg fA%hren.

Die Kostengrundentscheidung ergibt sich aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Erstellt am: 07.01.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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