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Leitsatze 1. FUr den Fortbestand des
Versicherungsschutzes nach § 192 Abs. 1
Nr. 2 SGB V ist es erforderlich, aber auch
ausreichend, dass sich die
Krankengeldanspriuche nahtlos
aneinander anschlieBen. 2. Eine nahtlose
Abfolge von Krankengeldanspruchen liegt
auch vor, wenn sich an eine
abschnittsweise erfolgte Bewilligung von
Krankengeld auf der Grundlage
befristeter AU-Feststellungen gemaR § 46
Satz 1 Nr. 2 SGB V ein weiterer
Krankengeldanspruch - gestutzt auf eine
Krankenhausbehandlung (§ 46 Satz 1 Nr.
1 SGB V) - unmittelbar anschlief8t. 3.Der
Anspruch auf Krankengeld bei einem
Krankenhausaufenthalt nach § 46 Satz 1
Nr. 1 SGB V entsteht am Tag des Beginns
der Aufnahme in das Krankenhaus ab
Tagesbeginn um 0 Uhr. 4.Das
Fortbestehen der Mitgliedschaft nach §
192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V setzt keine
Uberlappung der Krankengeldanspriiche

voraus.

Normenkette SGBV §192 Abs. 1 Nr. 2
SGB V § 46

1. Instanz

Aktenzeichen S 4 KR 257/18

Datum 16.06.2020
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2. Instanz

Aktenzeichen L4 KR 293/20
Datum 12.05.2021
3. Instanz

Datum -

A

|. Auf die Berufung der KlAxgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom
16. Juni 2020 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
15. MAxrz 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2018
verurteilt, der KIAxgerin A¥ber den 12. Februar 2018 hinaus bis einschlieA[Jlich 5.
April 2018 Krankengeld zu zahlen.A

Il. Die Beklagte trAxgt die auA[Jergerichtlichen Kosten der KIAxgerin.
ll. Die Revision wird zugelassen.A
Tatbestand:

Streitig ist ein Anspruch der KlAngerin auf Krankengeld AYber den 12.02.2018
hinaus bis 05.04.2018.

Die 1956 geborene Kli&ngerin stand vom 01.04.2014 bis 31.01.2018 in einem
BeschAxftigungsverhAxltnis und war bei der beklagten Krankenkasse
pflichtversichert.

Vom 23.01.2018 bis 02.02.2018 war die KIAxgerin wegen einer akuten
Radikulopathie (M54.19) krankgeschrieben (AU-Erstbescheinigung des Hausarztes B
vom 23.01.2018). Am 29.01.2018 trat zur Radikulopathie eine
MittelohrentzA¥sndung (H66.9 G) hinzu, die weitere ArbeitsunfAxhigkeit bis
einschlieAlich 12.02.2018 begrA¥ndete (AU-Folgebescheinigung vom 01.02.2018).

Am 13.02.2018 wurde die KIAxgerin im Kreiskrankenhaus V stationAxr
aufgenommen, wo sie bis zum 22.02.2018 wegen einer Gonarthrose stationAxr
behandelt wurde. Es schloss sich eine stationArre Rehabilitation der KIAxgerin vom
22.02.2018 bis 15.03.2018 in den W Kliniken in F an, aus der sie nach Mitteilung der
Reha-Klinik arbeitsunfAxhig entlassen wurde. Am 15.03.2018 attestierte B der
KIAxgerin weitere ArbeitsunfAxhigkeit wegen sonstiger sekundArrer Gonarthrose
(M17.5 G) bis voraussichtlich 05.04.2018.

Nachdem die Beklagte mit Bescheid vom 15.02.2018 zunAxchst festgestellt hatte,
dass ein Anspruch auf Krankengeld ab 01.02.2018 vorerst nicht eingerAnumt
werden kAfnne, hob sie diesen Bescheid im Rahmen eines Telefonats mit dem
Ehemann der KIAxgerin am 23.02.2018 auf und bewilligte Krankengeld fAYar die



Zeit vom 01.02.2018 bis 12.02.2018. Mit Bescheid vom 13.03.2018 bestAntigte sie
die GewAxhrung von Krankengeld fA%ar die Zeit vom 01.02.2018 bis 12.02.2018
und teilte die HAfhe des kalendertAxglichen Bruttokrankengeldes mit (50,00
ag-).A

Mit streitgegenstAxndlichem Bescheid vom 15.03.2018 teilte die Beklagte der
KIAxgerin mit, dass ein Anspruch auf Krankengeld AVsber den 12.02.2018 hinaus
nicht realisiert werden kAfnne, da ab dem 13.02.2018 eine neue Erkrankung
(4[0sonstige primArre Gonarthrosea[][]) die ArbeitsunfArhigkeit bedingt habe. Eine
Aberschneidung von mindestens einem Tag mit der Erkrankung vom 23.01.2018
bis 12.02.2018 liege nicht vor. Die KIAxgerin sei wegen der neuen Erkrankung am
13.02.2018 um 9:05 Uhr stationAxr im Krankenhaus aufgenommen worden. Zu
diesem Zeitpunkt habe keine Mitgliedschaft mehr mit Anspruch auf Krankengeld
vorgelegen.

Dagegen erhob die KIArgerin Widerspruch und machte geltend, dass IAYsckenlose
AU-Zeiten vorlArngen. Bei einer Krankenhausbehandlung entstehe der
Krankengeldanspruch von ihrem Beginn an, im vorliegenden Fall also am
13.02.2018. Die ArbeitsunfArhigkeit aufgrund der ersten Diagnose habe mit dem
12.02.2018 geendet. Damit habe sich die weitere ArbeitsunfAxhigkeit aufgrund der
Knieoperation ab dem 13.02.2018 nahtlos angeschlossen. Die KIAxgerin sei daher
zu keiner Zeit aus dem Krankengeldbezug a[J[Jherausgefallena[][], sodass der
Krankengeldbezug die Mitgliedschaft in der Krankenversicherung weiterhin habe
vermitteln kAYnnen. Das vermeintliche Erfordernis, dass sich zwei Diagnosen quasi
AYiberlappen mAVissten, sei mit der Systematik des Krankengeldes nicht in
Einklang zu bringen. Zur Sicherstellung eines durchgArngigen
Versicherungsschutzes reichte die KIAxgerin vorsorglich einen Antrag auf Aufnahme
in die Familienversicherung ein.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 26.06.2018
zurAVack.

Dagegen hat die KIAxgerin Klage zum Sozialgericht Landshut erhoben. Die Ansicht
der Beklagten, wonach zum Zeitpunkt der stationAxren Aufnahme der KIArgerin am
13.02.2018 keine Krankengeldberechtigung mehr gegeben gewesen sei, sei zu
hinterfragen. FAYr die Annahme der Nahtlosigkeit sei entscheidende
Voraussetzung, dass zu keinem Zeitpunkt ArbeitsfAxhigkeit vorgelegen habe, was
im Falle der KIAxgerin zu bejahen sei. Dies werde daran deutlich, dass die fAYar die
BegrA¥andung von LeistungsansprAYschen gegenAViber der Arbeitsagentur
notwendige ArbeitsfAxhigkeit der KIArgerin zwischen dem 12.02.2018 und dem
13.02.2018 sicherlich nicht anzunehmen gewesen sei. Daher erscheine es nur
folgerichtig, im Falle der KIAxgerin von einer durchgArngigen ArbeitsunfAxhigkeit
auszugehen.

Die Beklagte hat dem entgegengehalten, dass sich die Regelungen zur
Notwendigkeit einer nahtlos ausgestellten ArbeitsunfAxhigkeit nur auf FAxlle
bezAYgen, in denen Versicherte wegen derselben Krankheit weiter arbeitsunfAxhig
geschrieben seien. Ein solch einheitlicher Verhinderungsfall liege im Falle der



KIAxgerin jedoch nicht vor. Ein Leistungsanspruch AViber die Bundesagentur fAYar
Arbeit sei ggf. auch dann gegeben, wenn ArbeitsfAxhigkeit fA%ar nur wenige,
auA[Jerhalb der Arbeitszeit liegende Stunden zwischen zwei ArbeitsunfAxhigkeiten
bestehe. Die Beklagte habe jedoch die RA%ckmeldung erhalten, dass Leistungen
von der Agentur fA%r Arbeit nicht beantragt worden seien. Da anderweitiger
Versicherungsschutz nicht bestanden habe, sei ab dem 13.02.2018 eine
Familienversicherung fAYsr die KlAxgerin durchzufAYshren gewesen.A

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 16.06.2020 abgewiesen. Ein Anspruch der
KIAxgerin auf Krankengeld fAY%ar die Zeit vom 13.02.2018 bis 05.04.2018 scheitere
an der fehlenden versicherungspflichtigen Mitgliedschaft am 13.02.2018, aus der
sich ein Anspruch auf Krankengeld ableiten lieA[e.

Die Mitgliedschaft der KIAxgerin habe nicht A¥ber den 12.02.2018 hinaus
fortbestanden, weil die vom 13.02.2018 bis 22.02.2018 erfolgte stationArnre
Aufnahme der KIArgerin im Krankenhaus V keinen neuen Krankengeldanspruch
habe begrA%nden kAqnnen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur VorgArngerfassung des A§
46 SGB V, nach der ein Anspruch auf Krankengeld von dem Tag an entstand, der
auf den Tag der Arnrztlichen Feststellung der ArbeitsunfAxhigkeit folgt, mAYissten
Versicherte am letzten Tag des VersicherungsverhAxltnisses mit Anspruch auf
Krankengeld alle Voraussetzungen erfA%llen, um spArntestens mit Beendigung des
Ablaufs dieses Tages einen Krankengeldanspruch entstehen zu lassen (vgl. BSG,
Urteil vom 10.05.2012 -Az.: B 1 KR 19/11 R).

GemAxA[] A§ 46 Satz 2 SGB V in der ab 23.07.2015 geltenden Fassung bleibe ein
Anspruch auf Krankengeld bestehen, wenn nach dem Ende der Arrztlich
festgestellten ArbeitsunfArhigkeit deren Fortdauer wegen derselben Krankheit erst
am nArchsten Arbeitstag, der ein Werktag ist, festgestellt werde. Bei der
ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung mA¥isse es sich um eine Folgebescheinigung
handeln, mit der eine Fortdauer der ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit
festgestellt werde. Ein solcher Fall sei vorliegend gerade nicht gegeben. Zwar sei
die KIArgerin am 13.02.2018 &[] also am nAxchsten Tag &[][] stationArr
aufgenommen. Es habe sich aber nicht um eine Folgebescheinigung gehandelt, mit
der eine Fortdauer der ArbeitsunfAxhigkeit wegen derselben Krankheit festgestellt
worden sei. Eine Erstbescheinigung, mit der ArbeitsunfAxhigkeit wegen einer
anderen Krankheit bescheinigt wird, reiche nicht aus. Ebenso wenig reiche eine
stationAxre Aufnahme wegen einer anderen Krankheit aus. Die neue Krankheit
Gonarthrose sei nicht zu der zuletzt als ArbeitsunfAxhigkeitsursache festgestellten
Diagnose hinzugetreten, so dass der Anwendungsfall des A§ 46 Satz 2 SGB V nicht
einschlAngig sei.

Ein nachgehender Leistungsanspruch fA1/4[ einen Monat bestehe nicht, weil die
Familienversicherung der KIAxgerin nach A§ 10 SGB V Vorrang vor dem
Leistungsanspruch nach A§ 19 Abs. 2 Satz 1 SGB V habe.

Die KIArgerin hat gegen das Urteil Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht
erhoben.


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2019/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/19.html

Zur BegrA¥sndung hat ihre ProzessbevollmArchtigte ihr bisheriges Vorbringen im
Wesentlichen wiederholt und auf das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-
Brandenburg vom 22.05.2019, L 9 KR 94/18, Bezug genommen.

Die Beklagte hat im Hinblick auf das von der ProzessbevollmAxchtigten
angesprochene Urteil des LSG Berlin-Brandenburg ausgefA¥hrt, dass in dem dort
entschiedenen Fall der stationAxren Behandlung und der vorangegangenen
ArbeitsunfAxhigkeit dieselbe Erkrankung zugrunde gelegen habe. Der dort
entschiedene Fall sei daher mit dem vorliegenden nicht vergleichbar.

Die ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin beantragt,

das Urteil des SG Landshut vom 16.06.2020 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheides vom 15.03.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.06.2018 zu verurteilen, der KIAxgerin Krankengeld
AYiber den 12.02.2018 hinaus bis einschlieA[Jlich 05.04.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

A A A die Berufung zurA¥ckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Berufungsakte sowie der
beigezogenen Akten des Sozialgerichts und der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥%nde:

Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist begrA¥ndet. Der Senat konnte in
Abwesenheit der Beklagten entscheiden, da diese ordnungsgemArA[] geladen war
und in der Ladung auf die MAfglichkeit der Entscheidung auch im Falle des
Ausbleibens hingewiesen wurde (A§A§ 110, 126, 132 SGG).

Das Sozialgericht hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide der Beklagten sind rechtswidrig. Die KIAxgerin hat Anspruch auf Zahlung
von Krankengeld A%ber den 12.02.2018 hinaus bis 05.04.2018.

Nach A§ 44 Abs.1 S.1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn die
Krankheit sie arbeitsunfAxhig macht oder sie auf Kosten der Krankenkasse
stationArr in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung
behandelt werden. Ob und in welchem Umfang Versicherte Krankengeld
beanspruchen kAfnnen, bestimmt sich nach dem VersicherungsverhAxiltnis, das im
Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestandes fAVar
Krankengeld vorliegt (BSG, Urteil vom 11.05.2017, B 3 KR 22/15).

Nach A§ 46 Satz 1 SGB V entsteht der Anspruch auf Krankengeld 1. bei
Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung von ihrem Beginn an, 2. im A[Jbrigen von dem Tag der
Axrztlichen Feststellung der ArbeitsunfArhigkeit an.
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Die KIArgerin war bis zum 31.01.2018 als Arbeitnehmerin nach A§ 5 Abs. 1 Nr. 1
SGB V bei der Beklagten gesetzlich versichert. Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dass im Anschluss daran die durch die BeschAxftigtenversicherung
begrAvandete Mitgliedschaft der KIAxgerin wegen eines Anspruchs auf Krankengeld
a0 grA¥ndend auf den AU-Bescheinigungen vom 23.01.2018 und 01.02.2018 &[]
gemArA[] A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bis zum 12.02.2018 erhalten geblieben war. Sie
blieb nach A[Jberzeugung des Senats auch AVber den 12.02.2018 hinaus bis
05.04.2018 erhalten.A

GemAxA[] A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bleibt die Mitgliedschaft
Versicherungspflichtiger erhalten, solange u.a. ein Anspruch auf Krankengeld
besteht. Vorliegend schloss sich dem bis 12.02.2018 bestehenden Anspruch auf
Krankengeld, beruhend auf der AU-Bescheinigung vom 01.02.2018, ein weiterer
Anspruch, gestAvstzt auf die Krankenhausbehandlung ab dem 13.02.2018, nahtlos
an.

Nach A§ 46 Satz 1 Nr. 1 SGB V entsteht der Anspruch auf Krankengeld bei einem
Krankenhausaufenthalt von ihrem Beginn an. Der Senat teilt die Auffassung des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg im Urteil vom 22.05.2019, L 4 KR 94/18,
wonach mit dem a[J[JBeginn der Behandlunga[]] im Krankenhaus nicht gemeint ist,
dass erst ab dem Zeitpunkt einer fAqrmlichen Aufnahme in die Sachgesamtheit des
Krankenhauses an diesem Tag ein Anspruch auf Krankengeld entsteht. Gemeint ist
vielmehr der Tag des Beginns der Krankenhausbehandlung in Abgrenzung zu
anderen Tagen davor. Der Tag des Beginns der Aufnahme in das Krankenhaus ist
somit der ganze Tag, also ab dem Tagesbeginn um 0.00 Uhr. Wie vom LSG Berlin-
Brandenburg in der erwAxhnten Entscheidung zutreffend ausgefAYshrt wird, zeigt
dies nicht zuletzt die Regelung des A§ 47 Abs. 1 Satz 6 SGB V, wonach das
Krankengeld fA%r Kalendertage gezahlt wird, der Krankengeldanspruch also nur
fAVar ganze Kalendertage entsteht und besteht, d.h., unabhAxngig davon, wann die
Krankenhausbehandlung an dem Aufnahmetag beginnt.

Die Aufrechterhaltung der BeschAxftigtenversicherung nach A§ 192 Abs. 1 Nr. 2
SGB V setzt nach der Rechtsprechung des BSG keine A[Jberschneidung von
BeschAxftigungsverhAxltnis und Entstehung des Anspruchs auf die Sozialleistung
voraus, sondern lediglich eine Nahtlosigkeit von BeschAxrftigung und Entstehung
des Rechts auf die Sozialleistung, also die Entstehung des Anspruchs auf die
Sozialleistung in unmittelbarem zeitlichen Anschluss an das
BeschAxftigungsverhAxltnis (vgl. BSG, Urteil v. 10.05.2012, B 1 KR 19/11 R). Dies
belegten andere Fallgestaltungen des A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V, so das BSG in der
vorgenannten Entscheidung, in denen sich der Anspruch auf die Sozialleistung ohne
A[lberschneidung an das versicherungspflichtige BeschAxftigungsverhAxrltnis
anschlieAJt und dadurch die Mitgliedschaft aufrechterhAxit. Dem entspreche auch
die Rechtsprechung des BSG in FAxrllen, in denen die Erhaltung der Mitgliedschaft
Versicherter nach beendetem BeschAxftigungsverhAxitnis durch den
Krankengeldbezug bei abschnittsweiser Bewilligung auf der Grundlage befristeter
AU-Feststellungen ab dem zweiten Bewilligungsabschnitt allein auf der Nahtlosigkeit
der Krankengeld-Bewilligung beruhe. Bei fortdauernder AU, aber abschnittsweiser
Krankengeld-Bewilligung kAfnnten sich die Krankengeld-AnsprAYache nur nahtlos
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aneinander anschlieA[Jen, nicht aber AYberschneiden (BSG, a.a.0. Rn 16-18 nach
juris).

Ausgehend hiervon ist der Einwand, der hier geltend gemachte Anspruch auf
Krankengeld A¥sber den 12.02.2018 hinaus scheitere daran, dass die KIAxgerin am
13.02.2018 nicht mehr mit einem Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen
sei, weil der mit Ablauf des 12.02.2018 endende Krankengeld-Bewilligungsabschnitt
sich nicht mit dem auf A§ 46 Satz 1 Nr.1 SGB V gestAVtzten Krankengeldanspruch
ab dem 13.02.2018 Aliberlappt habe, nicht tragfAxhig. Denn fAY4r den Fortbestand
der Mitgliedschaft nach A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ist eine A[Jberschneidung der
KrankengeldansprAViche nicht erforderlich. Dies verdeutlichen die vom BSG in oben
erwAxhnter Entscheidung vom 10.05.2012 angesprochenen FAxlle, in denen die
Mitgliedschaft Versicherter nach beendetem BeschArftigungsverhAxiltnis durch den
Krankengeldbezug bei abschnittsweiser Bewilligung auf der Grundlage befristeter
AU-Feststellungen nach A§ 192 Abs.1 Nr. 2 SGB V fortbestand. Nach der bis
22.07.2015 geltenden Rechtslage waren die Versicherten gehalten, eine
Folgekrankheitsbescheinigung spAxtestens am letzten Tag des
GAYiltigkeitszeitraums der vorangegangenen AU-Bescheinigung zu erwirken. Dies
war fAYr den Fortbestand der Mitgliedschaft nach

A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ausreichend, obwohl der Anspruch auf Krankengeld
gemArnA[] A§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V in der bis 22.07.2015 geltenden Fassung erst an
dem Tag entstand, der auf den Tag der Arrztlichen Feststellung der
ArbeitsunfAxhigkeit folgte und damit keine A[Jberschneidung der Krankengeld-
Bewilligungsabschnitte vorlag. FAYar den Fortbestand des Versicherungsschutzes
nach A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ist es demnach erforderlich, aber auch ausreichend,
dass sich die KrankengeldansprAYsche nahtlos aneinander anschlieA[Jen. Eine
solche Nahtlosigkeit liegt im vorliegenden Fall im Hinblick auf den bis 12.02.2018
bestehenden Krankengeldanspruch und den auf A§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V
gestAlstzten Anspruch ab 13.02.2018 &[][] wie dargelegt a[][] vor.

Dem streitgegenstArndlichen Anspruch auf Krankengeld AVsber den 12.02.2018
hinaus steht auch nicht entgegen, dass der Krankenhausbehandlung ab dem
13.02.2018 eine andere Krankheit zugrunde lag als der ArbeitsunfAxhigkeit im
vorangegangenen Krankengeld-Bewilligungsabschnitt. Eine gesetzliche Grundlage
fAVar das von der Beklagten geltend gemachte Erfordernis derselben Erkrankung in
der hier vorliegenden Konstellation ist fA%r den Senat nicht ersichtlich.

A§ 46 Satz 2 SGB V in der hier maA[Jgeblichen Fassung ab 23.07.2015 ist vorliegend
nicht einschlArgig. Nach dieser Vorschrift bleibt der Anspruch auf Krankengeld
jeweils bis zu dem Tag bestehen, an dem die weitere ArbeitsunfAxhigkeit wegen
derselben Erkrankung Axrztlich festgestellt wird, wenn diese Axrztliche Feststellung
spAntestens am nArchsten Werktag nach dem zuletzt bescheinigten Ende der
ArbeitsunfAxhigkeit erfolgt. Zweck der Regelung ist die Sicherstellung des
nahtlosen Leistungsbezuges und der Erhalt der Mitgliedschaft aufgrund des
Krankengeldbezuges nach A§ 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V bei Folgebescheinigungen, die
nach alter Rechtslage (bis 22.07.2015) als (geringfA¥gig) verspAxtet ausgestellt zu
werten waren (vgl. BT-Drs.18/4095, S. 80). Nur diese zum 23.07.2015 eingefAYhrte
Erleichterung der Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes setzt voraus, dass
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weitere AU wegen derselben Krankheit bescheinigt wird. Die Vorschrift des A§ 46
Satz 2 SGB V greift im vorliegenden Fall aber sghon deshalb nicht, weil die
Entstehung eines Krankengeldanspruchs nach A§ 46 Satz 1 Nr. 1 SGBV im Streit
steht.

Die KIArgerin befand sich in unmittelbarem Anschluss an die
Krankenhausbehandlung im Kreiskrankenhaus V (13.02. bis 22.02.2018) zur
weiteren Behandlung in einer Rehabilitationseinrichtung in F (22.02. bis
15.03.2018), so dass der Anspruch auf Krankengeld gemAxA[] A§ 46 Satz 1 Nr. 1
SGB V nahtlos bis 15.03.2018 erhalten blieb. Daran schloss sich aufgrund der von B
ausgestellten Folgebescheinigung vom 15.03.2018 ein weiterer
Krankengeldanspruch unmittelbar bis 05.04.2018 an.

Der Berufung war daher stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision war wegen grundsArtzlicher Bedeutung zuzulassen (A§ 160 Abs. 2 Nr.
1 SGG).A

Erstellt am: 14.12.2021

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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