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Leitsatze 1. Ein Sanktionsbescheid und ein
Leistungsbescheid, der die aus der
Sanktion folgende Minderung einbezieht,
bilden eine rechtliche Einheit, jedenfalls
wenn sie in unmittelbarem zeitlichen
Zusammenhang erlassen werden.

2. Eine im Sommer 2019 erteilte
Belehrung zu den Rechtsfolgen des § 31a
Abs. 2 SGB Il, die auf die zu diesem
Zeitpunkt mafRgebliche und jedenfalls
dem Gesetzeswortlaut nach weiterhin
unveranderte rechtliche Lage abgestimmt
war und dementsprechend die
Modifikationen, die sich nachfolgend aus
der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5.
November 2019 (1 BvL 7/16, BVerfGE
152, 68) fur § 31a SGB Il und den dazu
ergagenen Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fur Arbeit ergaben, nicht
berUcksichtigen konnte, fuhrt nicht zur
Rechtswidrigkeit eines
Minderungsbescheides.

3. Zur Verkurzung der Minderung nach §
31b Abs. 1 Satz 4 SGB Il und der in
diesem Rahmen zu treffenden
Ermessensentscheidung.
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I.LA A A Auf die Berufung des KlAxgers wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom
4. MAxrz 2021 &[]0 S 4 AS 364/20 &[] abgeAxndert und der Bescheid des Beklagten
vom 15. Oktober 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020
insoweit aufgehoben, als der Beklagte mit ihm eine A¥ber sechs Wochen ab dem 1.
November 2019 hinausgehende Minderung des Anspruchs des KIAxgers auf
Arbeitslosengeld Il und eine A¥iber diesen Zeitraum hinausgehende Aufhebung der
Leistungsbewilligung verfA%gt hat.A

Der Bescheid des Beklagten vom 10. Juli 2020 wird aufgehoben, soweit der Beklagte
darin einen AVber 236,65 Euro hinausgehenden Leistungsanspruch fAY%r Januar
2020 abgelehnt hat; der Beklagte wird verpflichtet, AYsber einen Anspruch des
KIArgers auf weitere Leistungen in HAfhe von 101,70 Euro fAYr Januar 2020 erneut
zu entscheiden.

Im A[Jbrigen wird die Berufung des KlAxgers zurAYsckgewiesen.A

ILAA A Der Beklagte hat dem KIAxger ein Drittel der zur Rechtsverfolgung
notwendigen Kosten zu erstatten.A

LA A A Die Revision wird nicht zugelassen.A
Tatbestand
Die Beteiligten streiten A¥%ber den Eintritt einer Sanktion in HAYhe von (noch) 30

Prozent des fAYar den KIAxger maA[Jgebenden Regelbedarfs und deren Folgen fAVar
den Anspruch des KIArgers auf Arbeitslosengeld Il in der Zeit vom 1. November
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2019 bis 31. Januar 2020.A

Der 1999 geborene KlArger lebt mit seiner Mutter und drei jA¥ngeren
Geschwistern zusammen. Die Familienmitglieder beziehen in Bedarfsgemeinschaft
vom Beklagten laufend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SozAiaIgesetzbuch Zweites Buch &[]] Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende &[] (SGB
I.A

FAY4ar den von der Sanktion betroffenen Zeitraum gewAxhrte ihnen der Beklagte
zunArchst durch Bescheid vom 5. Juni 2019 vorlArufig Leistungen fA%r die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 2019, und zwar fAY4r den KIArger in HAfhe von 345,-
Euro fA%r November 2019 und 306,49 Euro fAYar Dezember 2019, jeweils unter
BerAVacksichtigung eines Regelbedarfs von 339,- Euro. Auf Bl. 541 ff. der zum
KIAxger und seiner Familie gefAYhrten Leistungsakte des Beklagten, Aktenteil
Leistung a[]] im Folgenden: LA Leistung a[][] wird Bezug genommen. Auf Grund
einer Heizkostenabrechnung, aus der sich unter anderem ein erhAfhter monatlicher
Vorauszahlungsbetrag ergab, Arnderte der Beklagte bei unverAxnderten
Regelbedarfen die a[J[] weiterhin vorlAxufige a[J] Leistungsbewilligung durch
Bescheid vom 16. Juli 2019 ab und gewArhrte dem KIAxger nunmehr Leistungen in
HAYhe von 359,- Euro fAYar November 2019 und 321,06 Euro fAYr Dezember 2019.
Auf LA Leistung BI. 580 ff. wird verwiesen. Gegen diesen Bescheid legten die
Mitglieder der Familie durch den ProzessbevollmAxchtigten des KlAxgers
Widerspruch ein (LA Leistung Bl. 598 ff.), nahmen diesen allerdings mit Schreiben
des ProzessbevollmArchtigten vom 7. Januar 2020 (LA Leistung Bl. 754) wieder
zurAVack.

Der KIAxger hatte, soweit ersichtlich im Jahr 2017, die Hauptschule abgeschlossen
und anschlieAJend am 14. August 2017 eine Berufsausbildung zum Fachlageristen
in einer auA[Jerbetrieblichen Einrichtung des BZ Bildungszentrums A-Stadt GmbH
aufgenommen. Das AusbildungsverhAxiltnis endete jedoch wegen hoher Fehlzeiten
innerhalb der Probezeit.

Im Rahmen der VermittlungsbemAY:hungen des Beklagten absolvierte der KIAnger
dann in der Zeit vom 22. Oktober 2018 bis 11. MAxrz 2019 die MaA[Jnahme
a[OMSCa[ (modulares systemisches Coaching) bei dem TrArger a[J[JTertiaa[]].
Ausweislich der MaA[Jnahmebeschreibung waren die A¥sbergeordneten Ziele die
HeranfAYshrung an den Arbeitsmarkt sowie die Beratung und StAxrkung der
Teilnehmer in ihrer jeweiligen Lebenslage. Auf den Abschlussbericht des
MaA[JnahmetrAxgers vom 15. MAxrz 2019 (Leistungsakte, Aktenteil
Vermittlung/Beratung a[[] im Folgenden: LA Vermittlung a[] BI. 4 ff.), in dem unter
anderem auf die a[J[Jsehr herausforderndea[]] Kindheit und Jugend des KIAxgers
und die Schwierigkeiten hinsichtlich der Ausbildung eingegangen wird, wird Bezug
genommen.

Aus diesem Bericht wie auch aus den vom Beklagten vorgelegten
Beratungsvermerken und dessen Leistungsakte geht hervor, dass es sowohl im
Rahmen der MaA[Jnahme als auch bei Vorsprachen bei dem Beklagten hinsichtlich
der Einhaltung von Terminen durch den KIAxger immer wieder zu Schwierigkeiten



kam (vgl. z.B. die beiden Minderungsbescheide nach A§ 32 SGB Il vom 23. April
2018, Leistungsakte, Aktenteil Sanktion a[][] im Folgenden: LA Sanktion a[]]] Bl. 14
ff., die drei Minderungsbescheide vom 4. Juni 2018, LA Sanktion BI. 38 ff., und den
erwAxhnten Abschlussbericht von a[J[JTertiad[][]).A

Auf der Basis einer Eingliederungsvereinbarung vom 8./20. Mai 2019 nahm der
KIAxger dann in der Zeit vom 2. Mai bis 5. Juli 2019 an der MaA[Jnahme &[J[JLoLA
Xlla( (= Lokales Netzwerk Lernen und Arbeiten; in der Eingliederungsvereinbarung
ist von der Teilnahme an der MaA[Jnahme LoLA XI| bereits ab dem 9. April 2019 die
Rede), einer MaA[Jnahme des MaA[JnahmetrAxgers Outlaw A-Stadt gGmbH zur
Aktivierung und beruflichen Eingliederung, teil. Ausweislich der
Eingliederungsvereinbarung war Bildungsziel die a[JJAktivierung von
Bewerber*innen U 25 zur AJberwindung von Vermittlungshemmnissen mit einem
Lotsen fA%r individuellen pArdagogischen FAqrderbedarfa[]]. Zielgruppe waren
Teilnehmerinnen und Teilnehmer unter 25 Jahren, die wegen vielfArltiger
VermittlungseinschrArnkungen an den Arbeits- und Ausbildungsmarkt
herangefA¥hrt werden mAYissen und einen hohen sozialpAxdagogischen
UnterstA%tzungsbedarf haben. Die Dauer der MaA[Jnahmen war mit a[J[Jindividuell
bis max. 11,5 Monatea[][] angegeben. Es war eine Wochenstundenzahl von 30
Stunden vorgesehen, die sich auf tAxgliche Unterrichtszeiten von circa 9 bis 15 Uhr
verteilen sollten. Wegen der Einzelheiten wird auf die Eingliederungsvereinbarung,
LA EGV BI. 6 ff., Bezug genommen.

Ab 16. Juli 2019 nahm der KIAxger dann auf der Grundlage einer
Eingliederungsvereinbarung vom 23. Juli 2019 an der FortsetzungsmaA[Jnahme
A[[JLoLA XINA[[] teil; das Ende der MaA[Jnahme war fA%r den 12. Oktober 2020
vorgesehen. LoLA XIlI verfolgte das gleiche Bildungsziel wie die vorangegangene
MaA[Jnahme, war an dieselbe Zielgruppe gerichtet und fand ebenfalls mit 30
Wochenstunden, verteilt auf tArgliche Unterrichtszeiten von 9.00 bis 15.00 Uhr,
statt. Unter der A[Jberschrift a[JJRechtsfolgenbelehrung zur Teilnahme an
MaA[Jnahmena[][] hieA[] es in der Eingliederungsvereinbarung, zu den Pflichten des
KIArgers gehAfre die Teilnahme an der in der Eingliederungsvereinbarung
aufgefA¥shrten MaA[Jnahme zur Eingliederung in Arbeit. Ein VerstoA[] liege bei
Nichtantritt oder Abbruch der zumutbaren MaA[Jnahme vor. Auch Verhalten,
welches Anlass zum Abbruch der MaA[Jnahme gebe, sei als PflichtverstoA[] zu
werten. BezAYaglich der Rechtsfolgen zur Minderung des Arbeitslosengeldes |
werde auf die Rechtsfolgenbelehrung a[JJBemA¥hungen des Kunden zur
Integration in Arbeita[J[] verwiesen. Unter dieser A[Jberschrift war unter anderem
ausgefA¥shrt, die A§ 31 bis A§ 31b SGB Il sArhen bei VerstAA[Jen gegen die in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten Leistungsminderungen vor. Das
Arbeitslosengeld Il kAfnne danach &[]] auch mehrfach nacheinander &[J[] gemindert
werden oder vollstAxndig entfallen. VerstoA[Je der KIArger erstmals gegen die mit
ihm vereinbarten Pflichten oder EingliederungsbemAYshungen, werde das ihm
zustehende Arbeitslosengeld Il auf die Leistungen fAYar Unterkunft und Heizung (A§
22 SGB 1l) beschrArnkt. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass bei weiteren
VerstAAJen gegen die vereinbarten EingliederungsbemAYzhungen sein
Arbeitslosengeld Il vollstAxndig entfalle. Die Minderung dauere drei Monate
(Sanktionszeitraum) und beginne mit dem Kalendermonat nach Zugang des
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Sanktionsbescheides. WArhrend dieser Zeit bestehe kein Anspruch auf
ergArnzende Hilfen nach dem ZwA{Iften Buch Sozialgesetzbuch a[J[] Sozialhilfe &[]
(SGB XIl). Eine Pflichtverletzung liege nicht vor, wenn er fAYar sein Verhalten einen
wichtigen Grund darlege und nachweise. Ein nach seiner Auffassung wichtiger
Grund, der jedoch nach objektiven MaA[JstAxben nicht als solcher anerkannt werden
kAfinne, verhindere den Eintritt der Leistungsminderung nicht. Bei einer Minderung
des Arbeitslosengeldes Il um mehr als 30 Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs
kAfinnten auf Antrag ergArnnzende Sachleistung oder geldwerte Leistungen erbracht
werden. Diese seien grundsAxtzlich zu erbringen, wenn minderjAxhrige Kinder im
Haushalt lebten. Vorrangig sei aber Einkommen und verwertbares VermAfgen zur
Sicherung des Lebensunterhaltes einzusetzen. Im Einzelfall kAfnne die Dauer der
Sanktion auf sechs Wochen verkAYrzt werden. Auf die Eingliederungsvereinbarung
(LA EGV a[]g BI. 11 ff.) wird wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Ab dem 20. August 2019 besuchte der KIAxger die Abendrealschule. In diesem
Zusammenhang hatte der Beklagte zuvor in einem Vermerk vom 14. August 2019
festgehalten, dass sich die Anwesenheitszeiten des KIArgers bei der MaA[Jnahme
seit einem vorangegangenen InterventionsgesprAxch deutlich verbessert hAxtten
und er den Besuch der Abendschule zur Erreichung des Realschulabschlusses
anstrebe. Eine Fortsetzung der MaA[Jnahme LoLA hielt der Beklagte allerdings zur
Stabilisierung des Schulbesuchs fAY4ar notwendig.

TatsAxchlich nahm der KIAxger ab Beginn des Schulbesuchs an der MaA[Jnahme
nicht mehr teil. Deren TrAxger teilte dies dem Beklagten unter dem 26. August
2019 mit und A¥sbermittelte in Kopie eine (erste) Abmahnung des KIAxgers vom
gleichen Tage (LA Vermittlung BI. 12). Aus dem vom Beklagten hierzu gefertigten
Vermerk geht hervor, dass der KIAxger schriftlich mitgeteilt habe, dass er sich bei
der MaA[Jnahme a[JJAYberforderta[]] fA%hle.A

Nachdem der KIArger auch weiterhin an der MaAJnahme nicht mehr teilgenommen
hatte, erfolgte unter dem 2. September 2019 (LA Vermittlung Bl. 13) eine zweite
Abmahnung durch den TrAxger. Da der KIAxger der MaA[Jnahme dennoch weiter
fernblieb, hAfrte der Beklagte ihn durch Schreiben vom 6. September 2019 (LA
Sanktion Bl. 63 f.) zum mAﬂinchen Eintritt einer Sanktion an und fA%hrte in diesem
Zusammenhang insbesondere aus, der KIAxger habe am 6. September 2019 trotz
schriftlicher Belehrung A¥ber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis eine zumutbare
MaA[Jnahme zur Eingliederung in Arbeit bei der Outlaw A-Stadt GmbH, Projekt
a[JJLOLA XIlla[[, abgebrochen. Nach bisherigem Stand seien keine GrAYsnde
erkennbar, die dies rechtfertigten.

In dem anschlieA[Jend A¥bermittelten Abschlussbericht des TrAxgers vom 30.
September 2019 (LA Vermittlung BI. 15 ff.) hieA[] es unter anderem, dass es sowohl
wAnhrend der MaA[Jnahme LoLA XII als auch bei der MaA[Jnahme LoLA XIlII zu
Fehlzeiten des KIAxgers gekommen sei. Die weitere Teilnahme an dem Projekt LoLA
sei Auflage des Beklagten gewesen, um den Abendschulbesuch zielfA¥%hrend zu
begleiten und die im Projekt angebotenen Unterrichts- und FAYrdereinheiten zur
UnterstAVstzung zu nutzen. Da der KIArger dieser Auflage nicht nachgekommen sei,
sei die MaA[Jnahme zum 6. September 2019 mangels Mitwirkung vorzeitig beendet
worden.



Nachdem weder auf die AnhAfrung noch auf die vorangegangenen Abmahnungen
des MaA[JnahmetrAxgers hin eine (aktenkundige) Reaktion des KIAxgers erfolgt
war, stellte der Beklagte durch den streitigen Bescheid vom 15. Oktober 2019 fAYar
die Zeit vom 1. November 2019 bis zum 31. Januar 2020 eine BeschrAxnkung des
Arbeitslosengeldes Il auf die Bedarfe fAY4ar Unterkunft und Heizung fest. Gleichzeitig
hob er den Bewilligungsbescheid vom 5. Juni 2019 fAYr die Zeit vom 1. November
2019 bis zum 31. Dezember 2019, also dem Ende des laufenden
Bewilligungszeitraums, im Umfang der vorgenannten Minderung auf. Dem KlAxger
verblieben danach noch Leistungen in HAfhe der anteilig auf ihn entfallenden
Bedarfe fAYar Unterkunft und Heizung von monatlich 194,- Euro. Zur BegrAYandung
fAVshrte der Beklagte aus, dass ein wichtiger Grund fAYar das unentschuldigte
Fehlen nicht vorliege. Eine VerkA%rzung des Minderungszeitraums auf sechs
Wochen sei nach AbwAxgung der im Fall des KIAxgers vorliegenden UmstAxnde mit
den Interessen der Allgemeinheit nicht gerechtfertigt. Wegen der Minderung um
mehr als 30 Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs kAfnnten auf Antrag
Gutscheine oder geldwerte Leistungen gewArhrt werden. Wegen der Einzelheiten
wird auf LA Sanktion Bl. 68 f. verwiesen.

Hiergegen legte der KIAxger Widerspruch ein und verwies zur BegrA¥sndung auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts a[J[] BVerfG a[JJ vom 5. November
2019 im Verfahren 1 BvL 7/16. Auf LA Sanktion Bl. 71 f. wird Bezug genommen.

In einem vom KlAxger ebenfalls im Wesentlichen unter Verweis auf die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts parallel eingeleiteten Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes &[J[] S 7 AS 157/19 ER &[][] lieA[] er, nachdem das
Gericht um Stellungnahme zu A§ 31a Abs. 2 Satz 4 SGB |l, also der MAqglichkeit
einer VerkAYsrzung der Minderung, wenn der Betroffene sich nachtrAxglich bereit
erklArrt, seine Pflichten zu erfAYillen, gebeten hatte, mit Schriftsatz seines
BevollmAxchtigten vom 26. November 2019 ausfAYhren, dass er die nach seinem
DafAVarhalten rechtswidrig angeordnete MaA[Jnahme nicht wieder antreten werde.
Er besuche seit dem 20. August 2019 bis voraussichtlich 15. Juli 2021 die
Abendschule A-Stadt, was dem Beklagten auch bekannt sei.

Das Sozialgericht ordnete anschlieAJend mit Beschluss vom 2. Dezember 2019 die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des KlAxgers gegen den
Sanktionsbescheid vom 15. Oktober 2019 an, soweit dieser eine Minderung von
mehr als 30 Prozent des monatlichen Regelbedarfs festsetze.A

Der Beklagte reduzierte daraufhin durch Bescheid vom 5. Dezember 2019 (LA
Leistung Bl. 669) die verhAxngte Sanktion ab dem 2. Dezember 2019 auf 30
Prozent der a[J[JRegelleistunga[][] des KlIArgers und hob den Bescheid vom 15.
Oktober 2019 entsprechend teilweise auf. Der Bescheid ergehe in Umsetzung des
Beschlusses des Sozialgerichts vom 2. Dezember 2019 a[JJvorlArufig bis zum
rechtskrAxftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrensa[][]. Der Bescheid werde
a[llGegenstand des Klageverfahrensa[]J.

Auf Weiterbewilligungsantrag vom 18. November 2019 (LA Leistung BI. 648 ff.)
gewAxthrte der Beklagte den Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft durch Bescheid
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gleichfalls vom 5. Dezember 2019 a[][] wiederum vorlArufig a[]J[] Leistungen fAYar
die Zeit vom 1. Januar 2020 bis zum 30. Juni 2020. Zu Gunsten des KIAxgers
bewilligte er dabei fAYar Januar 2020 Arbeitslosengeld Il in HAYhe von 236,65 Euro.
Dabei berAVcksichtigte er unter der Bezeichnung a[J[JNichterscheinen zum
Meldetermina[][] eine Minderung des Regelbedarfs um 101,70 Euro. Auf LA Leistung
Bl. 671 ff. wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Unter dem 24. Februar 2020 vermerkte der Beklagte in seinen Akten, dass er die
SanktionsverfAY2gung nach dem Verfassungsgerichtsurteil a[JJauf besondere
HAxrte und Anlass zur VerkAYarzunga[l] A¥berprAYift habe, aber kein
VerAxnderungsbedarf bestehe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28. Mai 2020 (LA Leistung Bl. 866 ff.) hob der
Beklagte den Bescheid vom 15. Oktober 2019 insoweit auf, als die verfAYagte
Minderung des Arbeitslosengeldes Il A¥sber dem Betrag von monatlich 101,70 Euro
(30 Prozent des maA[Jgeblichen Regelbedarfs) hinausging. Im A[Jbrigen wies er den
Widerspruch zurAViack. Zur BegrA¥andung fA%hrte er insbesondere aus, der KIArger
habe im Zuge des Eilverfahrens durch seinen BevollmAxchtigten vortragen lassen,
dass er die MaA[Jnahme LoLA nicht wieder antreten wolle, da er seit dem 20. August
2019 die Abendschule mit dem Ziel des Erwerbs des Realschulabschlusses besuche.
Er mAVssse jedoch nach A§ 2 SGB |l alle MAYglichkeiten zur Beendigung oder
Verringerung der HilfebedAVarftigkeit ausschAYpfen und hierzu unter anderem aktiv
an allen MaA[Jnahmen zur Eingliederung in Arbeit mitwirken. GemArA[] A§ 31 Abs. 1
Nr. 3 SGB |l verletzten erwerbsfArhige Leistungsberechtigte ihre Pflichten, wenn sie
trotz schriftlicher Belehrung A%ber die Rechtsfolgen eine zumutbare MaA[Jnahme
zur Eingliederung nicht antrAnten, abbrAxchen oder Anlass fA%r den Abbruch
gegeben hAntten. Diese Voraussetzungen IAxgen im Fall des KIArxgers vor, denn er
habe durch sein unentschuldigtes Fernbleiben den Anlass zum Abbruch der
MaA[Jnahme gegeben. Ein wichtiger Grund hierfAVYar liege nicht vor. Der Besuch der
Abendrealschule jedenfalls stelle keinen wichtigen Grund dar, da eine Abendschule
darauf ausgerichtet sei, dass die SchAYler tagsAYsber einer BeschAxftigung
nachgingen a[J] und dies im Zweifel in Vollzeit. Aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 sei die Sanktion auf 30 Prozent
des maA[Jgebenden Regelbedarfs zu reduzieren. Eine VerkAYsrzung des
Minderungszeitraums oder ein vollstAxndiges Absehen von der Minderung aufgrund
einer auA[JergewAYhnlichen HAxrte &[][] wie vom Bundesverfassungsgericht auch
fAYar Minderungen bis 30 Prozent vorgegeben &[][] komme vorliegend angesichts
der GesamtumstArnde nicht in Betracht. Der KIAxger habe sich weder einsichtig
gezeigt noch sei er bereit gewesen, seiner Verpflichtung fA%r die Zukunft
nachzukommen. Anhaltspunkte fAYar die Annahme einer besonderen HAxrte
ergArben sich nicht.A

Hiergegen hat der KIAnger am 24. Juni 2020 beim Sozialgericht Kassel Klage
erhoben.A

WA=rhrend des Klageverfahrens hat der Beklagte durch Bescheid vom 10. Juli 2020
die Leistungen fA%ar den Zeitraum vom 1. Januar 2020 bis zum 30. Juni 2020
endgA¥ltig festgesetzt. FAYr Januar 2020 hat er dem KIAxger Leistungen in HAfhe
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von 236,65 Euro gewArhrt. Im Berechnungsbogen ist dabei wiederum eine
aJJMinderung des Auszahlungsanspruchs (Sanktion)a[][J unter der Bezeichnung
a[JNichterscheinen zum Meldetermina[][]J mit einem Betrag von 101,70 Euro
berAVicksichtigt. Wegen der Einzelheiten wird auf LA Leistung BIl. 911 ff. Bezug
genommen.A

Zur BegrA¥andung seiner Klage hat der KIAxger im Wesentlichen geltend gemacht,
dass weder das Handeln des Beklagten noch die zum Zeitpunkt des tatsAxchlichen
Geschehens maA[Jgebliche Gesetzeslage den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts aus der Entscheidung vom 5. November 2019 im
Hinblick auf die mAYgliche BerA¥%cksichtigung einer besonderen HArrte und der
Nachholung der Mitwirkungshandlung genAYagt hAxtten.

Der Beklagte hat demgegenAViber insbesondere darauf verwiesen, dass ein
BemAYihen des KIAxgers um eine KIArrung der Situation oder gar eine Nachholung
der Mitwirkungshandlung nicht erkennbar seien. Er hat dazu seine elektronischen
Beratungsvermerke (sog. Verbis-Vermerke) fA%r die Zeit vom 9. Februar 2018 bis
zum 18. Februar 2021 (Anlage zu BIl. 48 der Gerichtsakte a[J[] im Folgenden: GA a[][])
sowie die inhaltliche Beschreibung der MaA[Jnahme a[J[JLoLaa[][] (GA BI. 51 ff.)
AVibersandt. Hierauf wird wegen der Einzelheiten verwiesen.

Nachdem das Sozialgericht den KIAxger in der mA¥%ndlichen Verhandlung vom 4.
MAxrz 2021 zu den UmstAxnden des Abbruchs der MaA[Jnahme gehAqrt hatte a[][]
insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen (GA BIl. 79 f.) a[j], hat es
mit Urteil vom gleichen Tage (GA BI. 86 ff.) die Klage abgewiesen. Zur
BegrA%ndung hat es insbesondere ausgefAY:hrt, der KIAxger habe den Tatbestand
einer Pflichtverletzung gemAxA[] A§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l erfAYllt. Hier
kAxmen sowohl die Tatbestandsalternativen &[J[Jeine MaA[Jnahme abbrechen[][] als
auch a[J[JAnlass fAYr den Abbruch gebena[][] in Betracht. Es sei zwischen den
Beteiligten nicht streitig, dass der KIArger ab 20. August 2019 mit dem Besuch der
Abendschule begonnen und seitdem bei der MaA[Jnahme LoLa ohne Entschuldigung
und Abwesenheitsnachricht gefehlt habe. Trotz Abmahnungen des
MaA[JnahmetrAxgers vom 26. August und 2. September 2019 habe er sein
Verhalten nicht geArndert. Bereits darin kAfnne die ErfAYllung des
Tatbestandsmerkmals a[JJeine MaA[Jnahme abbrechena[][] gesehen werden. Denn
ein A¥ber zwei Wochen anhaltendes nicht entschuldigtes Fernbleiben von der
MaA[Jnahme lasse auch im subjektiven Bereich darauf schlieA[Jen, dass der KIArger
die MaA[Jnahme nicht mehr habe fortfA%hren wollen. Dies entspreche auch seinem
Vortrag im sich anschlieA[Jenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren, in dem
mitgeteilt worden sei, dass der KIArger die MaA[Jnahme nicht wieder antreten
werde. Jedenfalls sei auch die Alternative a[JJAnlass fAYr den Abbruch der
MaA[Jnahme gegeben habena[][] erfA%llt. Denn der Beklagte habe aufgrund der
unentschuldigten Fehlzeiten unter dem 6. September 2019 den Abbruch der
MaA[Jnahme eingeleitet. Hierbei habe der Beklagte nicht allein aufgrund der
bekannten Fehlzeiten gehandelt, sondern sich im Vorfeld sogar um eine
Kontaktaufnahme zum KlAxger bemA¥ht. Aus den Akten sei ersichtlich (Vermerk
vom 26. August 2019) a[J[] ohne dass das Schreiben vorliege a[][], dass der KIAxger
schriftlich gebeten habe, nicht mehr an der MaA[Jnahme teilnehmen zu mA¥ssen,
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da er sich damit A¥iberfordert fAYhle. Es hArtten unter diesem Datum sowie unter
dem 5. September 2019 jeweils eine Kontaktaufnahme des Beklagten zu dem [die
Familie im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe unterstAVstzenden] Familienhelfer
stattgefunden, der den KIArxger auf die weitere Teilnahmeverpflichtung an LoLA
beziehungsweise die Notwendigkeit einer TeilzeitbeschAxftigung neben der
Abendschule habe hinweisen sollen. Zu einem Kontakt zwischen KIAxger und
Beklagtem sei es nicht gekommen.A

Der KIAxger sei auch AVber die Rechtsfolgen seines Handelns schriftlich belehrt
worden. In der von ihm unterzeichneten Eingliederungsvereinbarung vom 23. Juli
2019 sei er schriftlich ausdrAYcklich darauf hingewiesen worden, dass er
verpflichtet gewesen sei, an der in der Eingliederungsvereinbarung benannten
MaA[Jnahme LoLA teilzunehmen. Auf die sich aus der Verletzung dieser Pflicht
ergebenden Rechtsfolgen sei er a[][] entsprechend der damaligen Rechtslage a[][]
deutlich hingewiesen worden, insbesondere auch auf die verschAxrften Sanktionen
nach A§ 31a Abs. 2 Satz 4 SGB II.A

Dem KIArger stehe fAYr sein Verhalten auch kein wichtiger Grund zur Seite (A§ 31
Abs. 1 Satz 2 SGB Il). Insbesondere sei der Besuch der Abendschule kein wichtiger
Grund dafA%r, an der MaA[Jnahme LoLA nicht weiter teilzunehmen. Eine
Abendschule sei regelmArA[ig so konzipiert, dass Menschen wAxhrend des Tages
erwerbstAxtig sein kAfnnten und dann am Abend zum Zwecke ihrer Fort- und
Weiterbildung die Schule besuchten. Sie sei also gerade darauf ausgelegt, auch
hinsichtlich ihrer Anforderungen, dass sie neben einer tagsA¥ber erfolgenden
BeschAxftigung absolviert werden kAfnne. Weitere Anhaltspunkte zum Vorliegen
eines wichtigen Grundes seien fAYar die Kammer nicht ersichtlich und vom KlAxger
auch nicht vorgetragen worden. Insbesondere habe er keine weiteren UmstArnde
dazu vorgetragen, die auf eine zum Zeitpunkt des Abbruchs der MaA[Jnahme bei
ihm bestehende A[Jberforderung durch den Besuch der MaA[Jnahme hindeuten
kAfnnten. Seine Angaben bestAntigten vielmehr die Beschreibung der MaA[Jnahme,
nAxmlich, dass es sich um ein niedrigschwelliges Angebot zur Schaffung einer
Tagesstruktur, Bearbeitung der individuellen Ausgangssituation u.Ax. gehandelt
habe (Verweis auf GA Bl. 66).A

Die damit an sich gesetzlich angeordnete Rechtsfolge fAV4r diese Pflichtverletzung
eines unter 25-jAxhrigen Leistungsberechtigten, nAxmlich die BeschrAxnkung des
Arbeitslosengeldes Il auf die fAY4r die Bedarfe nach A§ 22 SGB |l zu erbringenden
Leistungen gemAxA[] A§ 31a Abs. 2 SGB I, sei nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 nicht mehr anzunehmen. Unter
BerAYacksichtigung dieses Urteils sei zur A[Jberzeugung der Kammer die
Rechtsfolge (Minderung des Arbeitslosengeldes Il im Umfang von 30 Prozent des
maA[Jgebenden Regelsatzes), wie sie der Beklagte vorliegend festgesetzt habe,
rechtlich nicht zu beanstanden. Das Bundesverfassungsgericht habe entschieden,
dass A§ 31a Abs. 1 SGB Il mit dem Grundgesetz unvereinbar sei, soweit die HAfhe
der Leistungsminderung 30 Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs AVibersteige.
Eine Minderung in HAfhe von 30 Prozent werde dagegen als verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden angesehen. Allerdings habe das Bundesverfassungsgericht
eine EinschrAxnkung dahingehend getroffen, dass eine Leistungsminderung nur
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dann zumutbar sei, wenn in einem Fall auA[JergewAfhnlicher HAxrte von der
Sanktion abgesehen werden kAqnne und die Minderung nicht unabhArngig von der
Mitwirkung der Betroffenen starr andauere. Das Bundesverfassungsgericht habe
angeordnet, dass die Sanktionsregelung des A§ 31a Abs. 1 SAxtze 1 bis 3 und A§
31b SGB Il in den FAxllen des A§ 31 Abs. 1 SGB Il mit den tenorierten
EinschrAxnkungen weiter anwendbar seien (BVerfG, Urteil vom 5. November 2019
a[0 1 BvL 7/16 &[], juris Rn. 218). Zum Zeitpunkt der UrteilsverkAY2sndung nicht
bestandskrArftige Bescheide AViber Leistungsminderungen nach A§ 31a Abs. 1
SAntze 2 und 3 SGB Il seien, soweit sie AViber eine Minderung in HAfhe von 30
Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs hinausgingen, aufzuheben (a.a.O., Rn.
222). Zwar habe sich das Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung nicht mit
den speziell geregelten Sanktionen fAY4r Leistungsberechtigte unter 25 Jahren (A§
31 Abs. 2 SAntze 1 bis 3 SGB |l) auseinandergesetzt, jedoch sei zur A[Jberzeugung
der Kammer der Inhalt dieser Entscheidung auch auf diese FAxlle zu AVsbertragen.
Diesem VerstAxndnis sei offenbar auch der Beklagte gefolgt, indem er den zur Zeit
der UrteilsverkA¥andung noch nicht bestandskrArftigen Bescheid vom 15. Oktober
2019 entsprechend der Anwendungsanordnung des Bundesverfassungsgerichts zu
A§ 31a Abs. 1 SArtze 2 und 3 SGB Il geAxndert und im Widerspruchsbescheid eine
Minderung in HAYhe von nur 30 Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs
festgesetzt habe.A

Auch unter BerA¥cksichtigung der vom Bundesverfassungsgericht angeordneten
PrA%fung dazu, ob eine auA[JergewAfhnliche HAxrte vorliege oder ob die
Mitwirkungspflicht nachtrArglich erfA%llt beziehungsweise die kAVanftige
Bereitschaft dazu ernsthaft und nachhaltig erklAxrt werde, seien die angefochtenen
Bescheide nicht zu beanstanden. Zwar sei der Ausgangsbescheid vom 15. Oktober
2019 zu einem Zeitpunkt ergangen, als das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
noch nicht vorgelegen habe; hier allerdings habe der Minderungszeitraum erst mit
dem 1. November 2019 begonnen, so dass dieser grAA[Jtenteils in der Zeit nach
der VerkAYsndung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts liege, der
Widerspruchsbescheid sei sogar erst im Mai 2020 ergangen. Bei dieser
Fallkonstellation halte die Kammer die PrA%fung von HAxrte und
Wohlverhaltensregelung fAYar erforderlich. Unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens
einer a[JJauAlergewAYhnlichen HAxrtea[][] sehe auch die Kammer keinen Anlass,
von der dreimonatigen Sanktionsdauer abzusehen. Der Beklagte habe sich
nArmlich bemAYsht, den KIAxger, der sich fortlaufend in einer schwierigen
familiAxren Situation befunden habe, in eine individuell passgenaue MaA[Jnahme zu
vermitteln. Dass der KIAxger die MaA[Jnahme letztendlich nicht fortgefA¥hrt und
stattdessen den Besuch der Abendschule favorisiert und diese auch angetreten
habe, stelle keine auA[JergewAYhnliche HAxrte dar. Insbesondere sei nicht zu
erkennen, dass der Besuch der Abendschule eine sofortige Einstellung der
MaA[Jnahmeteilnahme ohne RAY%cksprache mit dem MaA[JnahmetrArger und dem
Beklagten erfordert hAxtte. Zumal der Besuch der Abendschule und die
gleichzeitige Teilnahme an dem Projekt LoLA ausweislich des Vermerks vom 14.
August 2019 zwischen KIAxger und Beklagtem vereinbart gewesen sei. Weitere
Anhaltspunkte, insbesondere neue, plAftzlich auftauchende weitere persAfnliche
Schwierigkeiten, ergAxben sich weder aus der Aktenlage noch wAYrden solche vom
KIAxger vorgetragen. Auch habe er in der Zeit nach Abbruch der MaA[Jnahme zu
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keinem Zeitpunkt gezeigt, dass er in Zukunft erneut mitwirken mA9chte, und zum
Beispiel den Wiedereintritt in die MaA[Jnahme angeboten beziehungsweise ein
solches Interesse gezeigt. Im Gegenteil habe er im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren definitiv mitgeteilt, dass er die angeordnete MaAJnahme
nicht wieder antreten werde. Angesichts dieser UmstAxnde hAxtten keine
Anhaltspunkte fAY4r ein Wohlverhalten vorgelegen, das geeignet sein kAfnnte, zu
einer VerkAYarzung der Sanktionsdauer zu fAY:hren.A

Entgegen der Auffassung des KIArgers und seinem Verweis auf den Beschluss des
Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 26. November 2019 a[J{] L 29 AS
2004/19 B ER a[][] halte die Kammer auch eine ausdrAVckliche Belehrung AViber
die Wohlverhaltensregelung wAxhrend des laufenden Minderungszeitraumes im
vorliegenden Fall nicht fAYar erforderlich. Vorliegend stAYitze sich die Kammer
darauf, dass der KIAxger bereits im Eilverfahren im November 2019 deutlich zum
Ausdruck gebracht habe, dass er die MaA[Jnahme nicht habe fortfA¥%hren wollen.
Der rechtskundig vertretene KIAxger hArntte aber bereits im Eilverfahren die
Mitwirkung nachholen beziehungsweise dem Beklagten seine zukAYsnftige
Mitwirkung anbieten kAqnnen. Beides sei nicht erfolgt. Bereits aus diesen
tatsAxchlichen UmstAxnden sei zumindest im vorliegenden Fall eine gesonderte
Belehrung des Beklagten im Hinblick auf das sogenannte Wohlverhalten nicht
erforderlich gewesen.A

Es sei auch nicht erkennbar, dass der Beklagte bei der Feststellung des
dreimonatigen Minderungszeitraumes die gemAxA[] A§ 31b Abs. 1 Satz 4 SGB |
erforderliche ErmessensausAYsbung nicht vorgenommen habe. Nach dieser
Regelung a[J0kAYnnea[]] der TrAxger bei erwerbsfArhigen Leistungsberechtigten,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hArtten, den Auszahlungsanspruch in
HAYhe der Bedarfe nach A§ 20 und A§ 21 SGB Il unter BerA¥%cksichtigung aller
UmstAxnde des Einzelfalls auf sechs Wochen verkAYrzen. Der geforderten
Ermessensentscheidung sei der Beklagte nachgekommen. Im Ausgangsbescheid
vom 15. Oktober 2019 habe er ausgefA¥%hrt, dass eine VerkAYarzung des
Minderungszeitraums auf sechs Wochen nach AbwAxgung der vorliegenden
UmstAxnde mit den Interessen der Allgemeinheit nicht gerechtfertigt sei. Dies
zeige, dass der Beklagte ausgehend von dem maA[Jgebenden Sachverhalt eine
beanstandungsfreie Ermessensentscheidung getroffen habe. Hierzu sei es nicht
erforderlich gewesen, die abgewogenen Belange im Einzelnen ausdrAVYacklich zu
benennen. Insbesondere sei es fAYr die Kammer nachvollziehbar, dass die
UmstArnde des Abbruchs der MaA[Jnahme und das Verhalten des KIAxgers dabei
keinen zwingenden Anhalt geboten hAxtten, zu Gunsten des KIAxgers eine
VerkAYarzungsentscheidung zu treffen. Der Umstand, dass der KIArger die
Abendschule besucht habe a[][] die er im A[Jbrigen nach einem Jahr abgebrochen
habe a[][], stelle offenkundig keinen Grund dar, ohne Einvernehmen mit dem
Beklagten und dem MaA[JnahmetrAxger die begonnene MaA[Jnahme eigenmAxrchtig
abzubrechen. Dann aber sei dies auch kein zu seinen Gunsten zu
berAVicksichtigendes Argument, im Rahmen der zu treffenden
Ermessensentscheidung eine VerkAYarzung der Sanktionsdauer annehmen zu
mAVYissen.A
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Nach Zustellung des Urteils am 24. MArrz 2021 hat der KIAxger durch seinen
BevollmAxchtigten am 26. MAxrz 2021 Berufung eingelegt. Zur BegrA¥ndung
wiederholt er im Wesentlichen sein Vorbringen dazu, dass die
Rechtsfolgenbelehrung hinsichtlich der streitigen Sanktion nicht den
verfassungsgerichtlichen Vorgaben entsprochen habe.A

Der KIAxger beantragt sinngemAxA[],

das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 4. MArrz 2021 &[] S 4 AS 364/20 &[]
sowie den Bescheid des Beklagten vom 15. Oktober 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020 vollstArndig aufzuheben sowie den
Beklagten unter AbAxnderung des Bescheides vom 10. Juli 2020 zu verurteilen, ihm
fAYar Januar 2020 weiteres Arbeitslosengeld Il in HAYhe von 101,70 Euro zu
gewAxhren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil sowie seine Bescheide.

Beide Beteiligte haben sich mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne
mAYsndliche Verhandlung einverstanden erklAxrt, der KIAxger durch Schriftsatz
seines BevollmAxrchtigten vom 19. Mai 2021, der Beklagte mit Schriftsatz vom
gleichen Tage.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten zum hiesigen wie zum Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
vor dem SG Kassel 8[J] S 7 AS 157/19 ER &[JJ und der zum KlArger gefAYhrten
Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥nde

Die zulAxssige Berufung des KIArgers ist nur zum Teil begrA¥ndet. Die Minderungs-
und die an sie anknA¥ipfende AufhebungsverfA¥%gung kAYnnen keinen Bestand
haben, soweit die getroffenen Regelungen AViber einen Zeitraum von sechs
Wochen ab dem 1. November 2019 hinausreichen; insoweit sind sie wegen eines
Ermessensfehlers rechtswidrig und verletzen den KIArger in seinen Rechten. Der
streitige Minderungs- und Aufhebungsbescheid ist daher teilweise aufzuheben. In
der Konsequenz hat der Beklagte wegen der fAY4r Januar 2020 zu gewArhrenden
Leistungen eine neue Entscheidung zu treffen. Das sozialgerichtliche Urteil ist
insoweit abzuArndern, wAxhrend die Berufung im A[Jbrigen keinen Erfolg haben
kann.A

|. Gegenstand des Verfahrens ist a[] neben dem Urteil des Sozialgerichts Kassel
vom 4. MAxrz 2021 a[J[J zunAxchst der Bescheid des Beklagten vom 15. Oktober
2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020.

Mit diesem hat der Beklagte den Eintritt einer Pflichtverletzung nach A§ 31 Abs. 1
Satz 1 SGB Il und einer daran anknAYapfenden Minderung im Zeitraum vom 1.
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November 2019 bis 31. Januar 2020 festgestellt; der Umfang der verfAYigten
Minderung betrAxgt (nur noch) 30 Prozent des fA%r den KIAxger maA[jgebenden
Regelbedarfs, konkret monatlich 101,70 Euro, nachdem der Beklagte seine
ursprA¥nglich weitergehende Entscheidung zunAxchst durch den Bescheid vom 5.
Dezember 2019 vorlAxufig und fA%r die Zeit ab 2. Dezember 2019 und dann im
Widerspruchsbescheid A vom 28. Mai 2020 endgAYiltig und fAYr den gesamten
Zeitraum entsprechend korrigiert hat. Zudem hat er die vorangegangene, wenn
auch nur vorlArufige Leistungsbewilligung durch den Bescheid vom 5. Juni 2019,
geAxndert durch den Bescheid vom 16. Juli 2019, fAY.r die Monate November und
Dezember 2019 in entsprechendem Umfang aufgehoben.A

Der A[Jnderungsbescheid vom 5. Dezember 2019, mit dem der Beklagte die
Entscheidung des Sozialgerichts im einstweiligen Rechtsschutz umgesetzt hat, hat
sich mit dem Erlass des Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020 erledigt und ist
daher nicht zum Gegenstand des Klageverfahrens geworden. Der Beklagte hatte
den Bescheid vom 5. Dezember 2019 ausdrA¥cklich als nur vorlAxufige
Entscheidung gekennzeichnet, die in Umsetzung der Entscheidung des
Sozialgerichts im einstweiligen Rechtsschutz ergehe. Zwar sollte er nach dem
Wortlaut der vorlArufigen Regelung bis zum Abschluss des (zu diesem Zeitpunkt
allerdings noch gar nicht anhArngigen) a[JJHauptsacheverfahrensa[]] gelten. Das
Axndert jedoch nichts daran, dass der Beklagte mit dem Widerspruchsbescheid vom
28. Mai 2020 eine die vorlArnufige Regelung ersetzende (und mit ihr inhaltlich
AVibereinstimmende, allerdings auf den gesamten Streitzeitraum erstreckte)
Regelung getroffen hat, so dass sich die vorlAxufige Entscheidung nach A§ 39 Abs.
2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch a[J[J Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz a[J[] (SGB X) erledigt hat. Der KIAxger musste den Bescheid daher
nicht in seine AntrAxge einbeziehen, um sein Klageziel zu erreichen, das
Sozialgericht zu diesem keine Entscheidung treffen.

FAYr die Monate November und Dezember 2019 kann der KIAxger sein letztlich auf
die nicht abgesenkte GewAxrhrung von Leistungen gerichtetes Rechtsschutzziel
bereits durch die Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020 und also im Wege einer reinen
Anfechtungsklage (A§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) erreichen. WAY4rden die Minderungs-
und die daran anknAYspfende AufhebungsverfA¥agung im hiesigen Verfahren
ihrerseits aufgehoben, wAYsrde die frA%here Leistungsbewilligung wieder wirksam.
Insoweit war und ist zwar, soweit ersichtlich, nur eine vorlArufige Entscheidung
ergangen; nachdem der KIArger aber seinerseits eine endgAViltige
Leistungsfestsetzung fAY4r die Monate Juli bis Dezember 2019 nicht beantragt hat,
erreicht er sein erkennbares Rechtsschutzziel, nAxmlich die Wiederherstellung der
durch die Minderungsentscheidung nicht beeintrAxchtigten Leistungssituation
schon durch die Aufhebung des Bescheides vom 15. Oktober 2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2020; A¥berdies ist davon auszugehen, dass
die vorlArufige Leistungsentscheidung, der auf diesem Wege wieder zur
Wirksamkeit in vollem Umfang verholfen wAYrde, sich in entsprechender HAfhe in
eine fiktive abschlieA[Jende Festsetzung wandelte (vgl. A§ 41a Abs. 5 Satz 1 SGB ).

FAYr den Januar 2020 kann der KIArger sein erkennbares Rechtsschutzziel
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dagegen nicht allein durch eine reine Anfechtungsklage gegen den
Sanktionsbescheid erreichen; vielmehr muss er zusAxtzlich im Wege der objektiven
KlagehArufung (A§ 56 SGG) eine Leistungsklage (A§ 54 Abs. 4 SGG) und, mit dieser
kombiniert, eine auf die AbArnderung des maA[jgeblichen Bewilligungsbescheides
gerichtete Anfechtungsklage erheben (vgl. in diesem Sinne z.B. BSG, Urteil vom 15.
Dezember 2010 a[J] B 14 AS 92/09 R &[], juris, Rn. 16).A

Insoweit hat der Beklagte nAxmlich Arbeitslosengeld Il von vornherein nur in
geminderter HAYhe bewilligt. Allerdings bildet die entsprechende vorlAxufige
Entscheidung vom 5. Dezember 2019 eine rechtliche Einheit mit dem nach
Abschluss des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ergangenen vorlArufigen
Anderungsbescheid vom gleichen Tage zu der hier streitigen Sanktion; beide
gemeinsam stellen eine einheitliche Regelung zur HAfhe des Arbeitslosengeldes Il
im Januar 2020 dar (vgl. zu diesem Zusammenhang etwa BSG, Urteil vom 22. MAxrz
2010 &[]] B 4 AS 68/09 R a[][], SozR 4-4200 A§ 31 Nr. 4, Rn. 9). Angesichts des im
vorliegenden Fall gegebenen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhangs beider
Bescheide kann der Senat offenlassen, ob sich eine entsprechende rechtliche
Einheit ebenfalls annehmen lieA[Je, wenn die Bescheide in deutlichem zeitlichen
Abstand zueinander ergangen wAxnren, wie er etwa zwischen dem ursprA¥nglichen
Sanktionsbescheid und der Leistungsbewilligung fA%r den Folgezeitraum liegt.

Die Bescheid vom 5. Dezember 2019 wurde daher, soweit er die (reduzierte)
Leistungsbewilligung fAYar Januar 2020 regelte, mit dem A[Jnderungsescheid
hinsichtlich der Sanktionsentscheidung Gegenstand des laufenden
Widerspruchsverfahrens; die insoweit ungenauen Rechtsbehelfsbelehrungen a[J[] im
Anderungsbescheid wird auf A§ 96 SGG und ein laufendes Klageverfahren
verwiesen, das zu diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht anhAxngig war; die
vorlArufige Bewilligungsentscheidung belehrt ausschlieA[Jlich A%ber die
ZulArnssigkeit eines Widerspruchs a[J[] Axndern daran nichts, da die Rechtsfolgen
des A§ 86 SGG von Gesetzes wegen eintreten. Das Leistungsverlangen fAYar Januar
2020 und, damit zusammenhArngend, das auf die AbArnderung der
diesbezAVsglichen Regelung gerichtete Begehren wurde nachfolgend auch
Gegenstand des Klage- und nunmehr des Berufungsverfahrens. Allerdings hat der
Beklagte wArhrend des erstinstanzlichen Verfahrens die vorlAxufige
Bewilligungsentscheidung durch die endgA¥ltige Festsetzung vom 10. Juli 2020
ersetzt a[J] wobei die Minderung dort erneut unter der ungenauen Bezeichnung
a[J0Nichterscheinen zum Meldetermina[]J auch ausdrAVscklich ausgewiesen ist a[J[,
so dass diese A¥ber A§ 96 Abs. 1 SGG zum Gegenstand des Klageverfahrens
wurde.

Der Umstand, dass der a[J[] anwaltlich vertretene a[J[] KIAxger seine AntrAxge nicht
ausdrA¥%cklich entsprechend formuliert hat, der Beklagte den das
Leistungsbegehren regelnden Bescheid im Widerspruchsbescheid nicht erwArhnt
und das Sozialgericht hierA¥ber nicht ausdrAYscklich entschieden hat, Axndert
daran nichts: Das Klage- und Berufungsbegehren IAxsst sich anhand der
erkennbaren Interessen unproblematisch entsprechend auslegen (A§ 123 SGG; fAYar
das Berufungsverfahren in Verbindung mit A§ 153 Abs. 1 SGG). Der
Widerspruchsbescheid handelt in der Sache auch die (geminderte) HAYhe des
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Leistungsanspruchs ab; selbst wenn man jedoch davon ausgehen wollte, dass das
Vorverfahren insoweit unvollstAxndig geblieben sein sollte, wAxre es nicht
notwendig, das hiesige Verfahren zu dessen VervollstAxndigung auszusetzen:
Nachdem der Beklagte, der auch WiderspruchsbehAqrde ist, sich inhaltlich
abschlieA[Jend positioniert hat, kAfnnte ein jetzt noch (ergAxnzend)
durchgefAYhrtes Widerspruchsverfahren seinen Zweck ohnehin nicht mehr
erreichen. Auch hinsichtlich der erstinstanzlichen Entscheidung kann offenbleiben,
ob das Sozialgericht in der Sache, wenn auch nicht ausdrA¥cklich, auch A¥ber das
zur Erreichung des erkennbaren Klageziels unverzichtbare Leistungsbegehren des
KIArgers befunden hat. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, wAxre von einem
Verfahrensfehler bei der Auslegung des Klagebegehrens unter BerAVicksichtigung
des sogenannten MeistbegAYinstigungsgrundsatzes auszugehen, der vom Senat
durch die Nachholung der Sachentscheidung zu korrigieren wAxre (vgl. zu diesen
ZusammenhArngen BSG, Urteil vom 17. November 2005 a[J] B 11a/11 AL 57/04 R
a[J0, SozR 4-1500 A§ 96 Nr. 4; B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG &[]
Kommentar, 13. Aufl. 2020, A§ 96 Rn. 12a).

II. Die Berufung ist zuIAnssig. Insbesondere ist sie angesichts ihrer Zulassung durch
das Sozialgericht statthaft (A§ 143, A§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG).A

Die Berufung ist weiter den Vorgaben aus A§ 151 Abs. 1 SGG genA1{4gend form- und
fristgerecht eingelegt. Auch sonstige Bedenken hinsichtlich der ZulArssigkeit
bestehen nicht.

[ll. Die Berufung kann allerdings nur in Teilen Erfolg haben.

1. Das Sozialgericht ist zutreffend von der ZulArnssigkeit der Klage ausgegangen.
Bedenken bestehen insoweit nicht, namentlich hat der KIAxger sie rechtzeitig
innerhalb der Monatsfrist aus A§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 SGG erhoben.

Die mit Blick auf die Regelung der LeistungshAfhe fAY4r Januar 2020
unvollstArndige DurchfA¥%hrung des Vorverfahrens &[][] soweit man hiervon
angesichts der Reichweite der Sachentscheidung A¥berhaupt ausgehen will &[]
fAYshrt, wie bereits dargelegt, ausnahmsweise nicht zur UnzulAxssigkeit der Klage
und zur Notwendigkeit, das Verfahren zur Nachholung auszusetzen: Die
DurchfA%hrung des Widerspruchsverfahrens zum gegenwAxrrtigen Zeitpunkt
wAYsrde eine a[J[JbloAJe FAYrmeleid[]]] darstellen, nachdem sich der Beklagte
erkennbar in der Sache festgelegt hat.A

Hinsichtlich des erst wAxhrend des erstinstanzlichen Klageverfahrens ergangenen
endgAViltigen Festsetzungsbescheids vom 10. Juli 2020, der AVsber A§ 96 Abs. 1
SGG Gegenstand des Verfahrens geworden ist, bedarf es der DurchfA%hrung eines
Vorverfahrens von vornherein nicht.

2. Die streitigen Bescheide sind zunAxrchst formell rechtmArA[lig. Namentlich hat
die nach A§ 24 Abs. 1 SGB X notwendige AnhAfrung durch das Schreiben des
Beklagten vom 6. September 2021 stattgefunden.
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3. In der Sache ist zunAxchst die Feststellung einer Pflichtverletzung nach Ag 31
Abs. 1 SGB Il nicht zu beanstanden.

a) Der Beklagte und das Sozialgericht sind zu Recht davon ausgegangen, dass der
KIAxger eine ihm zumutbare MaA[Jnahme zur Eingliederung in Arbeit abgebrochen
hat (A§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il). Insoweit kann zur Vermeidung von

Wiederholungen auf dessen zutreffende AusfAYzhrungen Bezug genommen werden

(A§ 153 Abs. 2 SGG).A

Ein Abbruch im Sinne von A§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il muss nicht zwingend
ausdrAVicklich erklAxrt werden, sondern kann auch stillschweigend erfolgen,
solange nur deutlich wird, dass es sich um eine vom Willen des
Leistungsberechtigten getragene, tatsAnchlich endgAViltige Beendigung der
weiteren Teilnahme an der MaA[Jnahme handelt (vgl. in diesem Sinne z.B. Berlit, in:
MAYinder/Geiger, LPK-SGB I, 7. Aufl. 2021, A§ 31 Rn. 68 und Hahn, in:
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Aufl. 2021, A§
31 SGB 1l Rn. 21).

Daran hat der Senat vorliegend keinen Zweifel, nachdem der KIAxger es nach dem
Beginn der Abendschule nicht mehr nur zu einzelnen Fehlzeiten hat kommen
lassen, sondern die MaA[Jnahme ab dem Zeitpunkt, zu dem die Abendschule
begonnen hat, durchgArngig nicht mehr besucht hat. Zudem hat er durch seinen
ProzessbevollmAxchtigten im Rahmen des Verfahrens des einstweiligen
Rechtsschutzes erklAxren lassen, dass er an der MaA[Jnahme nicht weiter
teilnehmen werde. Dies genAYgt, um von einem Abbruch der MaA[Jnahme
auszugehen.

DarA¥%ber hinaus dAYrfte auch eine Pflichtverletzung nach A§ 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB Il, also die Weigerung, in einer Eingliederungsvereinbarung festgelegte
Pflichten zu erfA%llen, vorliegen, da die Teilnahme an der MaA[Jnahme Gegenstand
der zwischen den Beteiligten geschlossenen Eingliederungsvereinbarung vom 23.
Juli 2019 war. GrAvande, die fAYar eine Unwirksamkeit der Vereinbarung sprechen
kAqnnten, sind nicht ersichtlich.

b) Weiter hat der Senat keinen Zweifel, dass die abgebrochene MaA[Jnahme dem
KIAxger zumutbar war (vgl. hierzu A§ 10 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 und Abs. 2 SGB Il),
wobei die Gerichte dies nach Auffassung des Bundesozialgerichts in jedem Falle
inzident zu prAY%fen haben, unabhArngig davon, ob sich der KIArger hierauf beruft,
und unabhArngig davon, welche rechtliche Grundlage die Teilnahme an der
MaA[Jnahme hat (vgl. nur BSG, Urteil vom 15. Dezember 2010 a[J] B .14 AS 92/09 R
a[0, juris, Rn. 22; Berlit, in: MA¥nder/Geiger, LPK-SGB 11, 7. Aufl. 2021, A§ 31 Rn.
65). DafAYr spricht zweifellos die Formulierung des Pflichtverletzungstatbestandes,
der auf den Abbruch gerade einer zumutbaren MaA[Jnahme abstellt, dagegen die
gegebenenfalls bindende Zuweisungsregelung.

Der Senat kann dies im hiesigen Verfahren offenlassen, nachdem im konkreten Fall
kein Anlass fAYar Zweifel an der Zumutbarkeit besteht: Die Leistungsakte
durchziehen Hinweise auf instabile LebensverhAxltnisse des KIAxgers und daran
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anknAVipfende Schwierigkeiten der Integration in das Erwerbsleben. Deutlich wird
dies etwa an der Vielzahl von versArnumten Vorspracheterminen bei dem Beklagten
und den sich etwa aus dem MaA[Jnahmebericht bei a[J[JTertiad[][] ergebenden
Hinweisen auf Schwierigkeiten, mit dem KIAxger verbindliche Absprachen zu
treffen. Vor diesem Hintergrund war eine MaA[Jnahme wie die hier in Rede
stehende, die auf Personen mit erhAfhtem sozialpArdagogischen FAYrderbedarf
zielte, nach Auffassung des Senats angemessen und geeignet fAY.r den KlArger.
Nachdem dies auch von ihm selbst letztlich nicht in Frage gestellt wird, besteht
insoweit fA%4r weitere AusfA¥%hrungen kein Anlass.

Auch aus der Dauer der MaA[Jnahme ergibt sich ihre Unzumutbarkeit nicht. Zwar
erscheint die vorgesehene Dauer von A¥ber einem Jahr auf den ersten Blick als
vergleichsweise lang. Allerdings handelte es sich dabei um eine Maximaldauer, die,
wenn das MaA[Jnahmeziel sich schneller hAxtte erreichen lassen, auch, wie
ausdrAYicklich vorgesehen, auf Grund der individuellen Situation hAntte kAYarzer
ausfallen kAnnen. Angesichts des Zuschnitts auf Personen mit hohem
FAqrderbedarf a[J[] und damit der regelmArA[Jigen Notwendigkeit einer langfristigen
UnterstA%tzungsperspektive &[] kann daher auch die Dauer der MaA[Jnahme nicht
als unzumutbar angesehen werden.

c) Der Annahme eines (zu sanktionierenden) ObliegenheitsverstoA[jes steht weiter
nicht entgegen, dass die in der Eingliederungsvereinbarung vorgesehene
Mitwirkungspflicht, also die Teilnahme an der MaA[Jnahme LoLA, und/oder die an
ihre Verletzung anknAYspfende Sanktion &[J[] ausnahmsweise &[][] nicht dazu
hAxtten fAY%hren kAqnnen, die Zwecke des Sozialgesetzbuches Zweites Buch zu
erreichen (vgl. zu dieser Voraussetzung fA%r die RechtmAxA[Jigkeit einer Sanktion:
BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 a[J[] 1 BvL 7/16 a[][], BVerfGE 152, 68, Rn. 142
f.).

Darauf kAfnnte im vorliegenden Fall hindeuten, dass der KIAxger zuvor wiederholt
zu Vorspracheterminen bei dem Beklagten nicht erschienen ist und sich von einem
entsprechenden Verhalten auch durch dessen wiederholte Sanktionierung nicht hat
abbringen lassen. Vor dem Hintergrund der aus den Akten ersichtlichen ganz
erheblichen sozialen Schwierigkeiten des KIAxgers und dem daraus resultierenden
pAxdagogischen FAqrderbedarf mag in Frage stehen, ob die Absenkung der ihm zu
gewAxhrenden Leistungen als Konsequenz eines versAnumten Vorsprachetermins
(weiterhin) als geeignete Reaktion angesehen werden konnte. Vorliegend geht es
jedoch nicht um die VersAxumung eines einzelnen Vorsprachetermins, sondern um
den eigenmAxnchtigen Abbruch einer MaA[Jnahme, die gerade darauf zielte, die
entsprechenden Defizite des KIAxgers pArdagogisch begleitend aufzuarbeiten. Es
ist fAYar den Senat daher nachvollziehbar, dass gerade diese MaA[Jnahme und die
Obliegenheit, an ihr teilzunehmen, sachgerecht waren, um die beim KlIAxger
bestehenden Schwierigkeiten nach MAfglichkeit anzugehen. Auch die hieran
anknAVspfende drohende Sanktion fAY4r den Fall des Abbruchs erscheint dem Senat
nicht als ungeeignet, umso mehr als aus den Akten ersichtlich ist, dass sich der
MaA[JnahmetrAxger und der Beklagte &[] auch A¥ber die Familienhilfe, die in der
Familie des KIAngers tAxtig war &[] durchaus intensiv bemAY:ht hatten, den
KIAxger in der MaA[Jnahme zu halten.
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d) Eine Pflichtverletzung ist weiter nur anzunehmen, wenn das in Frage stehende
Verhalten trotz schriftlicher Belehrung AVsber die Rechtsfolgen oder deren Kenntnis
erfolgte.A

Die Belehrung hat nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts,
welcher der Senat folgt, konkret, richtig, vollstAxndig und verstAxndlich zu sein;
dem HilfebedAvsrftigen ist zeitnah im Zusammenhang mit der in Rede stehenden
Pflicht zu erlAxutern, welche unmittelbaren und konkreten Auswirkungen auf seinen
Leistungsanspruch ein PflichtverstoA[] ohne wichtigen Grund haben kann (vgl. BSG,
Urteil vom 15. Dezember 2010 a[J[] B 14 AS 92/09 R a[]J, juris, Rn. 24; Hahn, in:
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Aufl. 2021, A§
31 SGB Il Rn. 23).A

Das muss hier insoweit fraglich erscheinen, als die Rechtsfolgenbelehrung in der
Eingliederungsvereinbarung, auf der die Teilnahme an der MaA[Jnahme beruht, &[][]
notwendig a[][] auf die bei ihrem Abschluss maA[jgebliche gesetzliche Lage
abgestimmt war und dementsprechend die Modifikationen, die sich nachfolgend aus
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 zu A§ 31a
Abs. 1 SGB Il und deren Umsetzung in den Fachlichen Weisungen der
Bundesagentur fAYar Arbeit auch zu A§ 31a Abs. 2 SGB |l ergaben, noch nicht
berAVicksichtigt hat. Der Senat vermag auch jedenfalls im vorliegenden Fall nicht
zu erkennen, dass der Beklagte in der Zeit nach dem Ergehen der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts AViber die sich aus ihr ergebenden Konsequenzen fAYar
die Rechtsfolgen einer Pflichtverletzung, namentlich einer nachtrAxglichen
ErklAxrung des Leistungsberechtigen, er sei nunmehr doch ernsthaft und nachhaltig
bereit, seinen Pflichten nachzukommen, zu belehren. Das folgt nach Auffassung des
Senats im konkreten Fall bereits daraus, dass der KIArger vorliegend unmittelbar
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts unter Verweis auf diesen
Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid eingelegt und um einstweiligen
Rechtsschutz nachgesucht; in diesem Verfahren wurde die Frage, ob der KIAxger
sich zur Mitwirkung nunmehr nachtrArnglich bereit erklAxre, ausdrAVacklich
thematisiert und von ihm a[]] anwaltlich beraten a[][] verneint. Nachdem die
Kenntnis von den Rechtsfolgen einer Obliegenheitsverletzung eine Belehrung
entbehrlich macht (vgl. A§ 31 Abs. 1 Satz 1 SGB ll), war eine Belehrung von Seiten
des Beklagten aus diesem Grunde nicht veranlasst.A

A[berdies spricht viel dafA%r, dass die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts schon deswegen nicht zur Unrichtigkeit der hier
maA[Jgeblichen Rechtsfolgenbelehrung fAY:hrt, weil sich diese nicht auf die in A
31a Abs. 2 SGB Il spezifisch geregelten Sanktionsfolgen bei Leistungsberechtigten,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, bezog. Es liegt zwar zweifellos
sehr nahe, dass auch diese Regelungen, soweit sie eine Minderung vorsehen, die
AYiber 30 Prozent des fA%r den jeweils Betroffenen maA[Jgebenden Regelbedarfs
hinausgehen, verfassungsrechtlich keinen Bestand haben kAfnnen. Eine Korrektur
mit Gesetzeskraft ist indes bislang nicht erfolgt, so dass schon aus diesem Grund
eine auf die geltende gesetzliche Lage abgestimmte Belehrung schwerlich als
unrichtig angesehen werden kann (vgl. zur Problematik Hahn, in:
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 7. Aufl. 2021, A§
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31a Rn. 14).A

DarAYiber hinaus und vor allem hat das Bundesverfassungsgericht im Rahmen
seiner AusfA¥%hrungen zu den Auswirkungen seiner Entscheidung klargestellt, dass
nicht bestandskrAxftige Bescheide AVsber Leistungsminderungen nach A§ 31a Abs.
1 Satz 2 und Satz 3 SGB Il, also Bescheide, die wie der hier streitige eine Absenkung
der Leistungen AViber 30 Prozent des maA[Jgebenden Regelbedarfs hinaus
vorsahen, (gerade nur) in diesem A%ber 30 Prozent hinausgehenden Umfang
aufzuheben sind; im A[Jbrigen sollten entsprechende Bescheide aber bestehen
bleiben (BVerfG, Urteil vom 5. November 2019 &[] 1 BvL 7/16 a[][], BVerfGE 152, 68
, Rn. 221 f.; dagg. allerdings SG Speyer, Urteil vom 22. April 2021 a[J] S 15 AS
117/19 &[], juris; wie hier: Weber, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB II, A§ 31 &[]
Stand: 23. Februar 2021 a[J{] Rn. 138.1). Hieraus ergibt sich zwingend, dass eine
von den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts abweichende, weil vor
VerkA¥sndung der Entscheidung formulierte Rechtsfolgenbelehrung allein nicht zur
Aufhebung entsprechender Bescheide fA¥%hren kann. DafAYar spricht A¥sberdies
auch die AJberlegung, dass ein Leistungsbezieher, der sich nicht einmal durch eine
Belehrung A¥ber die weitaus schArrferen Rechtsfolgen, wie sie die gesetzliche
Lage bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vorsah (und fAYar A§ 31a
Abs. 2 SGB II, wie erwArhnt, dem unverAxnderten Wortlaut nach bis heute
vorsieht), von einer Pflichtverletzung abhalten lieA[], nicht plausibel geltend machen
kann, dass dies bei weniger einschneidenden Rechtsfolgen und einer
entsprechenden Belehrung der Fall gewesen wAxre.

Abgesehen von dieser aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
folgenden Problematik hat der Senat keine Bedenken hinsichtlich der in der
Eingliederungsvereinbarung formulierten Rechtsfolgenbelehrung. Namentlich ist
dort die in A§ 31a Abs. 1 Satz 4 SGB |l fA%r erwerbsfArhige Leistungsberechtigte,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, auch schon vor und
unabhAxngig von der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5.
November 2019 gesetzlich vorgesehene MA9glichkeit, dass der TrArger die
Minderung des Auszahlungsanspruchs unter BerA¥%cksichtigung aller UmstArnde
des Einzelfalles auf sechs Wochen verkAVsarzen kann, wenn auch nur kurz,
erwAxhnt. Auch der regelImArA[Jig zur Verdeutlichung der einschneidenden Folgen
der Sanktion notwendige Hinweis, dass nicht die MAYglichkeit besteht, statt der
Leistungen der Grundsicherung fAY%r Arbeitsuchende Sozialhilfe zu beantragen, ist
in der Belehrung enthalten.

e) Dem KlAxger stand weiter kein wichtiger Grund fA%r den Abbruch der
MaA[Jnahme zur Seite.

Ein solcher ergibt sich namentlich nicht aus dem Besuch der Abendrealschule. Der
Beklagte durfte angesichts der vorangegangenen Schwierigkeiten des KIAxgers bei
der Integration in Ausbildung und BeschAnftigung vielmehr davon ausgehen, dass
die parallele FortfAYshrung der MaADnahme gerade zur Stabilisierung des
Schulbesuchs angezeigt war. Zwar wAxre es, um eine A[Jberforderung des KIAxgers
neben dem Schulbesuch zu vermeiden, voraussichtlich notwendig gewesen, den
zeitlichen Umfang des MaA[Jnahmebesuchs von 30 Stunden pro Woche zu
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reduzieren; um hieraus einen wichtigen Grund abzuleiten, hArtte sich der KIAxger
aber nach Auffassung des Senats vor einem Abbruch mit diesem Anliegen an den
MaA[JnahmetrAxger und den Beklagten wenden kAfnnen und mAYissen. Angesichts
der auf die individualisierte UnterstA%tzung von Personen mit hohem
FAqrderbedarf ausgerichteten Konzeption der MaA[Jnahme erscheint es
naheliegend, dass sich hier eine tragfAxhige LAfsung hArtte finden lassen. FAYar
den eigenmAxnchtigen Abbruch der MaA[Jnahme ohne entsprechende
BemAYshungen bestand dagegen kein wichtiger Grund (vgl. zur vergleichbaren
Problematik im ArbeitsfAfrderungsrecht: BSG, Urteil vom 6. Februar 2003 a[J[] B 7
AL 72/01 R &[]0, SozR 4-4100 A§ 119 Nr. 1; zum Grundsicherungsrecht wie hier z.B.
Berlit, in: MAYander/Geiger, LPK-SGB II, 7. Aufl. 2021, A§ 31 Rn. 80).

Weiter ergibt sich dieser auch nicht aus der vom KIAxger unspezifisch geltend
gemachten A[Jberforderung durch die MaA[Jnahme.

4. Die an die Pflichtverletzung anknAYspfende und nach dem Vorstehenden dem
Grunde nach gerechtfertigte Feststellung einer Anspruchsminderung kann nur
insoweit Bestand haben, als sie eine Absenkung um 30 Prozent des fAYar den
KIAxger maA[Jgebenden Regelbedarfs fAVar einen sechswA9Ychigen Zeitraum,
beginnend ab dem 1. November 2019, umfasst.

Als Rechtsfolge einer Pflichtverletzung nach A§ 31 Abs. 1 SGB Il sieht A§ 31a Abs. 2
Satz 1 SGB |l vor, dass das Arbeitslosengeld Il auf die fAYar die Bedarfe fAYar
Unterkunft und Heizung zu erbringenden Leistungen beschrAxnkt wird, wenn es
sich a[J[] wie hier a[J[] um eine erste Pflichtverletzung handelt und der
Leistungsberechtigte das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Da der Beklagte
im Widerspruchsbescheid von sich aus den Umfang der LeistungseinschrArnkung
fAYar den gesamten Minderungszeitraum auf eine Minderung um 30 Prozent des
fAvar den KIAxger maA[Jgebenden Regelbedarfs beschrAxnkt hat, muss der Senat
nicht entscheiden, ob die Fachgerichte eine entsprechende Korrektur der
gesetzlichen Regelung in A§ 31 Abs. 2 SGB |l ohne Weiteres aussprechen dAYrften,
obwohl der Wortlaut der Vorschrift (weiterhin) unverArndert ist und die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 sich

ausschlieA[Jlich auf A§ 31a Abs. 1 SGB Il bezieht.

Den Beginn der Minderung hat der Beklagte zutreffend festgesetzt: Die Minderung
setzt mit dem Beginn des Kalendermonats ein, der auf das Wirksamwerden des
Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung
der Leistung feststellt (A§ 31b Abs. 1 Satz 1 SGB Il), hier also angesichts der
Bescheidung am 15. Oktober 2019 am 1. November 2019.

Die regelmAxA[Jige Dauer des Minderungszeitraums betrAxgt nach A§ 31b Abs. 1
Satz 3 SGB |l drei Monate.

Da der KIAnger gerade nicht nachtrAxglich erklArnrt hat, er sei nunmehr bereit,
seinen Pflichten nachzukommen, kommt die GewArhrung der vollstArndigen
Leistungen vor Ablauf des Minderungszeitraums nicht in Betracht. Der Senat hat
insoweit auch mit Blick auf die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zu den
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FAxllen des A§ 31 Abs. 1 SGB |l keine Bedenken: ZunAxrchst hatte der KlAnger, wie
erwArnhnt, im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes a[J[] anwaltlich beraten
a[ ausdrAYscklich erklArrt, an der MaA[Jnahme nicht mehr teilnehmen zu wollen.
Dabei waren gerade die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die unter
anderem die verfassungsrechtlich notwendige AbkAYarzung einer Minderung nach
A§ 31 Abs. 1 SGB Il im Fall der nachtrAnglich erklAxrten Bereitschaft zur
PflichterfA%llung zum Gegenstand hatte (vgl. BVerfG, Urteil vom 5. November 2019
ajd 1 BvL 7/16 a[]], BVerfGE 152, 68, Rn. 186 ff.), und die aus ihr sich ergebenden
Rechtsfolgen Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens; der anwaltlich
vertretene KIAxger hat zum anderen seinen Widerspruch gerade unter Verweis auf
diese Entscheidung begrAVindet, ohne dies seinerseits zu irgendeinem Zeitpunkt
zum Anlass zu nehmen, seine (zukAYnftige) Bereitschaft zur ErfAvsllung seiner
Pflichten zu erklAxren.

Dennoch kann die Minderung hinsichtlich ihrer vom Beklagten verfAYagten Dauer
keinen Bestand haben. Bei erwerbsfAxhigen Leistungsberechtigten, die das 25.
Lebensjahr noch nicht vollendet haben, kann nAxmlich der TrAxger, wie bereits
erwArhnt, nach A§ 31b Abs. 1 Satz 4 SGB |l die Minderung des
Auszahlungsanspruchs unter BerAVicksichtigung aller UmstArnde des Einzelfalles
auf sechs Wochen verkAvirzen. Dabei steht der Anwendung der Regelung nach
Auffassung des Senats nicht entgegen, dass sie sich ihrem Wortlaut nach allein auf
die gesetzlich weiter vorgesehene Rechtsfolge einer ersten Pflichtverletzung eines
unter 25-jAxhrigen Leistungsbeziehers nach A§ 31a Abs. 2 Satz 1 SGB Il, also die
Minderung des Auszahlungsanspruchs in HAhe der Bedarfe nach A§ 20 und A§ 21
SGB 1l, bezieht, wArhrend der Beklagte ausgehend von der mehrfach erwAxhnten
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5. November 2019 die
Minderung von sich aus und trotz der formell unverAxnderten gesetzlichen Situation
auf 30 Prozent des fAYar den KIAxger maA[jgeblichen Regelbedarfs beschrArnkt hat.
Der durch A§ 31b Abs. 1 Satz 4 SGB Il begrA¥ndete Anspruch auf die AusA%bung
fehlerfreien Ermessens hinsichtlich einer VerkAYarzung kann dadurch nicht
entfallen.

Der Beklagte hatte daher ausgehend von den gesamten UmstArnden des
Einzelfalles eine Ermessensentscheidung A%ber eine VerkAYarzung zu treffen, die
den diesbezAViglichen gesetzlichen Anforderungen genA¥gt (vgl. hierzu A§ 39 Abs.
1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Erstes Buch a[J[] Allgemeiner Teil &[] [SGB I] und A§ 54
Abs. 2 Satz 2 SGG). Die BehAfrde muss dazu (unter anderem) alle maA[Jgebenden
Ermessensgesichtspunkte in die Entscheidung einbeziehen und die abzuwAxgenden
Gesichtspunkte zutreffend gewichten, andernfalls ist von einem so genannten
Ermessensfehlgebrauch auszugehen (vgl. nur BSG, Urteil vom 9. November 2010
4[] B 2 U 10/10 R &[], SozR 4-2700 A§ 76 Nr. 2, Rn. 15). Dass dies geschehen ist,
muss sich grundsAxrtzlich aus der (gegebenenfalls ergArnzten) BegrA¥sndung des
Verwaltungsaktes ergeben; diese muss also die Gesichtspunkte erkennen lassen,
von denen die Verwaltung ausgegangen ist (vgl. A§ 35 Abs. 1 Satz 3 SGB X und
dazu Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG &[J] Kommentar, 13. Aufl. 2020, A§ 54 Rn.
28a). Aus diesem Grunde darf sich die BegrA¥ndung nicht auf formelhafte
AusfAYihrungen beschrAxnken.
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Ausgehend von diesen MaA[JstAxben genAvigt der streitige Bescheid den an eine
Ermessensentscheidung zu stellenden Anforderungen nicht. Im Ausgangsbescheid
beschrArnkte sich die BegrA¥sndung auf die formelhafte Wendung, eine
VerkAYarzung des Minderungszeitraumes auf sechs Wochen sei nach AbwAxrgung
der im Falle des KIAxgers vorliegenden UmstArxnde mit den Interessen der
Allgemeinheit nicht gerechtfertigt; welche UmstAxnde und welche Interessen damit
konkret angesprochen sind, bleibt offen. Im Widerspruchsbescheid heiA[Jt es
immerhin, eine VerkA%rzung des Minderungszeitraums oder ein vollstAxndiges
Absehen von der Minderung aufgrund einer auAJergewAYhnlichen HAxrte &[] wie
vom Bundesverfassungsgericht auch fAYr Minderungen bis 30 Prozent vorgegeben
a0 komme vorliegend angesichts der GesamtumstArnde des Falles nicht in
Betracht. Der KIArger habe sich weder einsichtig gezeigt noch sei er bereit
gewesen, seiner Verpflichtung fA%r die Zukunft nachzukommen. FAY.r die
Annahme einer besonderen HAxrte durch das Festhalten an der Minderung
ergAxben sich keinerlei Anhaltspunkte, insbesondere fehle es insoweit an
substantiiertem Vortrag auf Seiten des KIAngers.

Dies wird nach Auffassung des Senats dem konkreten Fall nicht ausreichend
gerecht. Hier wArre immerhin in die AbwArgung einzubeziehen gewesen, dass der
KIAxger a[J[] auch wenn dies fAY%r die Annahme eines wichtigen Grundes, wie
gesehen, nicht ausreicht &[][] die weitere Teilnahme an der MaA[Jnahme
abgebrochen hat, weil er die Abendschule besuchte. Vor allem aber durchzieht die
Akte, dass der KIAxger aufgrund seiner familiArren Situation und seiner Entwicklung
offenbar ganz erhebliche Schwierigkeiten hatte, auch selbst gesetzte Ziele zu
erreichen und an ihn herangetragenen Anforderungen zu entsprechen. Diese
erheblichen Schwierigkeiten, die a[J[] berechtigterweise a[][] Anlass waren, ihn der
speziellen FAYrdermaA[Jnahmen LoLa zuzuweisen, hAxtten jedenfalls in die
AbwAxgung einbezogen und abgewogen werden mAYssen, ob, namentlich da es
sich, soweit aus den Akten ersichtlich, um die erste Minderung nach A§ 31 SGB Il
handelte, ob auch eine verkAYsrzte Dauer zur Zweckerreichung als ausreichend
angesehen werden kAfnnte a[J[] auch wenn damit nicht gesagt ist, dass die
ErmessensausA¥sbung zu Gunsten des KlIArgers hAxtte ausfallen mAYsssen.

Der Bescheid ist daher (nur) insofern rechtswidrig, als der Beklagte sein Ermessen,
ob die Dauer der Minderung auf sechs Wochen zu verkAYsrzen ist, nicht ausreichend
ausgeAvibt hat. Dagegen beeinflusst dieser Ermessensfehler die RechtmArA[Jigkeit
der Minderung in den ersten sechs Wochen ab dem 1. November 2019 nicht.

5. Hinsichtlich der Aufhebung der Leistungsbewilligung fA%r diesen Zeitraum
bestehen grundsAxtzlich keine Bedenken. Eine entsprechende Korrektur ist nach A§
40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindungmit A§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X zwingend
geboten, wenn es, wie hier durch den Eintritt der Minderung ab dem Beginn des auf
die Festsetzungsentscheidung folgenden Monats, zu einer wesentlichen A[Jnderung
der bei der Leistungsbewilligung maA[Jjgebenden UmstAxnde kommt und der
entsprechende Bescheid daher mit Wirkung fAYar die Zukunft zu korrigieren ist.
Allerdings konnte (auch) der Aufhebungsbescheid keinen Bestand haben, soweit er
AYiber den Zeitraum von sechs Wochen ab dem 1. November 2019 hinausreichte:
Mit der Aufhebung des Minderungsbescheides fehlte es insoweit a[][] trotz der
MAYglichkeit fA%r den Beklagten, hierzu einen neuen Bescheid zu erlassen, der
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gegebenenfalls wiederum zu einer dreimonatigen Minderung fAYshrt &[] zum
jetzigen Zeitpunkt an einer Rechtsgrundlage fA%ar die Aufhebung.

6. A[lber die bereits bewilligten Leistungen fA%r den Januar 2020 hinaus kAfnnen
dem KIAxger beim gegenwAnrrtigen Stand des Verfahrens weitere Leistungen nicht
zugesprochen werden; insbesondere fehlt es gegenwAnrrtig an einer Grundlage, den
Beklagten zur zwingenden Erbringung des Minderungsbetrags von 101,70 Euro
fAY4r Januar 2020 zu verurteilen. Vielmehr muss es dem Beklagten vorbehalten
bleiben a[][] nachdem die Festsetzung einer dreimonatigen Minderung (nur)
aufgrund der unzureichenden AusA%bung des ihm hinsichtlich einer VerkAY4rzung
zustehenden Ermessens aufzuheben ist &[][], dieses erneut auszuAYsben. GrAYande
dafAvar, dass vorliegend von einer Ermessensreduzierung auf Null auszugehen
wAxre, sind fAYr den Senat nicht ersichtlich. Da der Leistungsbescheid insoweit,
wie bereits ausgefA¥hrt, eine rechtliche Einheit mit dem Minderungsbescheid
bildet, fAYhrt dieses Ermessen, dass dem Beklagte unmittelbar nur im Hinblick auf
die (Dauer der) Minderung eingerAnumt ist, dazu, dass auch die
Leistungsbewilligung nicht spruchreif ist, der Beklagte vielmehr insoweit nur zur
Neubescheidung verpflichtet werden kann.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Dabei erschien es dem Senat
bei der AusA¥bung des ihm insoweit zustehenden Ermessens sachgerecht, den
Beklagten zur A[lbernahme eines Drittels der zur Rechtsverfolgung notwendigen
Kosten des KIArgers zu verpflichten, obwohl der Minderungsbescheid und der daran
anknAVipfende Aufhebungsbescheid nur fAYar sechs Wochen ab dem 1. November
2019 Bestand haben. Der Beklagte hat jedoch fAY4r den weiteren Zeitraum bis Ende
Januar 2020 eine erneute Ermessensentscheidung zu treffen, in deren Rahmen es
durchaus denkbar erscheint, dass er nicht zu einer VerkAYsrzung des
Minderungszeitraums gelangt. Dementsprechend hat auch die Leistungsklage des
KIAxgers fAYar Januar 2020 jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt keinen Erfolg, so dass
von einem hAxlftigen Obsiegen des KIAxgers nicht ausgegangen werden kann.

V. Die Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in A§ 160 Abs. 2 SGG
abschlieA[lend aufgefAYshrten GrAYande hierfAY%r vorliegt. Die offene Frage, ob und
welche Auswirkungen die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 5.
November 2019 auf Pflichtverletzungen hat, die zuvor eingetreten sind, hinsichtlich
derer aber a[JJ auf Grund der zeitlichen Abfolge a[J[] eine auf die Entscheidung
abgestimmte Rechtsfolgenbelehrung nicht erteilt wurde, ist hierfAYar nicht
ausreichend. Zum einen erscheint dem Senat die Antwort auf diese Frage
hinreichend eindeutig, nachdem der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zu entnehmen ist, dass keineswegs alle zum Zeitpunkt von deren VerkA%ndung
noch nicht bestandskrArftigen Sanktionsbescheide unwirksam werden sollten; zum
anderen handelt es sich um eine vorAYibergehende Problematik, so dass es an der
notwendigen Breitenwirkung fehlt.A

A
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