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Leitsatze 1. Zur Aufrechnung mit
Darlehensrickzahlungsansprichen
wahrend des fortdauernden Bezugs von
Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch.

2. Im Rahmen einer Klage gegen den
Aufrechnungsbescheid, mit dem

das Jobcenter einen
Darlehensruckzahlungsanspruch gegen
laufende Leistungen aufrechnet, ist in der
Regel nicht zu prufen, ob die Gewahrung
des Darlehens in dieser Form rechtmafRig
war.

3. Die fehlende zeitliche Begrenzung der
Aufrechnungsmaglichkeit nach § 42a Abs.
2 SGB Il hat nicht die anfangliche
Rechtswidrigkeit
eines Aufrechnungsbescheides wegen
einer moglichen Uberforderung zur Folge,
sondern kann allenfalls - was vorliegend
offenbleibt - zu einem
spateren Aufhebungsanspruch auf der
Grundlage einer entsprechenden
Anwendung von § 43 Abs. 4 Satz 2 SGB I
fuhren.

Normenkette SGB 2 § 42a Abs. 2

1. Instanz

Aktenzeichen S7AS 473/18


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/42a.html

Datum 27.11.2019

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 AS 609/19
Datum 10.03.2021
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Datum -

I.LA A A Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Kassel vom 27. November 2019 wird zurA%ckgewiesen. A

A

II.LA A A Die Beteiligten haben einander auch fA%r das Berufungsverfahren Kosten
nicht zu erstatten. A

A

LA A A Die Revision wird nicht zugelassen. A

TatbestandA

A

Die Beteiligten streiten um die Aufrechnung des Beklagten mit einem
DarlehensrAvackzahlungsanspruch gegen der KIAxgerin zustehende laufende
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch &[0 Grundsicherung fAvar Arbeitsuchende &[] (SGB I1).A

A

Die 1962 geborene KlArgerin erhArlt, soweit ersichtlich, seit Januar 2005
Arbeitslosengeld Il von dem Beklagten beziehungsweise dessen
RechtsvorgArngerin (im Folgenden einheitlich: Beklagter), wobei es immer wieder
zu Konflikten wegen der LeistungshAfhe und namentlich (auch) wegen der
BerA¥acksichtigung von Mehrbedarfen fA%r den Erwerb von
KAqrperpflegeprodukten kam. Hierzu verpflichtete das Sozialgericht Kassel den
Beklagten durch Beschluss vom 29. Juli 2014 a[J0 S 10 AS 134/14 ER a[JJ im Wege
der einstweiligen Anordnung, der Antragstellerin vorlAxufig
a[JMehrbedarfsleistungen als Darlehena[]] fAYar KAYrperpflegeprodukte in HAYhe
von monatlich 120,- Euro ab dem 24. Juni 2014 zu bewilligen. Wegen der
Einzelheiten wird auf Bl. 124 ff. der beigezogenen Akte des Sozialgerichts Kassel
zum genannten Verfahren Bezug genommen. A

A

Der Beklagte setzte diesen Beschluss durch Bescheid vom 4. oder 5. August 2014
um. Auch in den folgenden BewilligungszeitrAzumen erbrachte er unter Verweis auf
den Beschluss des Sozialgerichts darlehensweise Leistungen wegen der geltend
gemachten Mehrbedarfe fAY4r den Erwerb von KA rperpflegeprodukten unter dem
Vorbehalt einer abschlieA[Jlenden Entscheidung im sozialgerichtlichen
Hauptsacheverfahren (Darlehensbescheide des Beklagten A¥ber 120,- Euro
monatlich fAYar KAqrperpflegeprodukte vom 19. Januar 2015 fAYar die Zeit vom 1.
Januar 2015 bis 30. Juni 2015, vom 30. Juni 2015 fAY4r die Zeit vom 1. Juli 2015 bis
31. Dezember 2015, vom 19. Januar 2016 fAY4r die Zeit vom 1. Januar 2016 bis 30.
Juni 2016, vom 27. Juni 2016 fAYr die Zeit vom 1. Juli 2016 bis 31. Dezember 2016,



vom 21. Dezember 2016 fA%r die Zeit vom 1. Januar 2017 bis 30. Juni 2017 sowie
vom 1. August 2017 fAY%r die Zeit vom 1. Juli 2017 bis 30. Juni 2018; wegen des
Bescheides vom 21. Dezember 2016 wird auf Bl. 106 der zur KIArgerin gefA¥hrten
Leistungsakte des Beklagten a[JJ im Folgenden: LA a[][], wegen des Bescheides vom
1. August 2017 auf LA Bl. 249 Bezug genommen). Hinsichtlich der RA%ckzahlung
wartete der Beklagten den Ausgang der laufenden sozialgerichtlichen
Hauptsacheverfahren ab.A

A

Nach umfangreichen medizinischen Ermittlungen und namentlich der Einholung
medizinischer SachverstAxndigengutachten im Hauptsacheverfahren S 10 AS
389/12 wies das Sozialgericht Kassel mit Urteilen vom 17. November 2017 sowohl
die Klage im genannten Verfahren a[J[] betreffend den Streitzeitraum von Januar
2011 bis Juni 2012 a[J als auch im Verfahren S 10 AS 547/14 a[][] betreffend den
Streitzeitraum von Juli bis Dezember 2014 &[] als unbegrAYsndet ab. Die KIAxgerin
habe, so hat es zum Streitzeitraum Juli bis Dezember 2014 ausgefA¥hrt, keinen
Anspruch auf die von ihr begehrten Mehrbedarfe fAYar kostenaufwAxndige
ErnAxhrung, fAVar KAYrperpflegeprodukte und eine Haushaltshilfe. Wegen der
Einzelheiten wird auf Bl. 528 ff. beziehungsweise Bl. 66 ff. der beigezogenen
Verfahrensakten des Sozialgerichts Kassel zu den Aktenzeichen S 10 AS 389/12
beziehungsweise S 10 AS 547/14 Bezug genommen. Berufung hat die KIAxgerin in
beiden Verfahren nicht eingelegt.A

A

Daran anknAVipfend nahm der Beklagte nach AnhAYrung vom 21. November 2017
durch A[Jnderungsbescheid vom 24. Januar 2018 die Bewilligung von Mehrbedarfen
fAVar kostenaufwArndige ErnAxhrung und fAYar KAqrperpflegeprodukte fA%r die
Zukunft, also ab 1. Februar 2018, in vollem Umfang zurAYsck. Den hiergegen
erhobenen Widerspruch wies er mit Widerspruchsbescheid vom 23. Mai 2018
zurAYack; Klage erhob die KIAxgerin, soweit ersichtlich, nicht. A

A

Die RA%ckzahlungsansprAYache wegen der mit RA%cksicht auf die Mehrbedarfe
fAVar KAYrperpflegeprodukte gewArhrten Darlehen, die er wegen des laufenden
gerichtlichen Verfahrens um eine mA9gliche zuschussweise GewAxhrung
entsprechender Leistungen bis dahin nicht eingefordert hatte, machte der Beklagte
mit Zahlungsaufforderung vom 27. Februar 2018 geltend. Die Gesamtforderung in
HAfhe von insgesamt 5.160,- Euro schlAVssselte er dabei entsprechend der
Darlehensbescheide, die den Zahlungen zugrunde lagen, nArher auf. Wegen der
Einzelheiten wird auf LA BI. 416 ff. Bezug genommen.A

A

Auf die AnhAqrung der KIArgerin mit Schreiben ebenfalls vom 27. Februar 2018 (LA
Bl. 424 ff.) wegen einer Aufrechnung der DarlehensrAVsckzahlungsansprA¥che
machte diese mit Schreiben vom 13. MAxrz 2018 geltend, sie verfA¥ge AViber
keine Ersparnisse. Zudem benAfqtige sie die streitigen Mehrbedarfe, was sich nach
anstehenden weiteren Testungen auch herausstellen werde. FAYur die
A[Jbergangszeit, bis daraufhin wieder entsprechende Leistungen vom Beklagten
gezahlt wAYrden, werde sie sich Geld leihen mAYssen. Eine Aufrechnung sei vor
diesem Hintergrund vA{llig ausgeschlossen. Auf LA Bl. 428 wird Bezug
genommen.A

A
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Mit dem streitigen Bescheid vom 21. MAxrz 2018 rechnete der Beklagte
anschlieAlJend seine Forderungen aus den Darlehen in HAMhe von insgesamt
5.160,- Euro ab dem 1. Mai 2018 in monatlichen Raten von 41,60 Euro gegen die
laufenden Leistungen auf. Wegen der Einzelheiten wird auf LA Bl. 440 f.
verwiesen.A

A

Auf Grund des Widerspruchs der KIArngerin gegen diesen Bescheid (LA Bl. 443)
stellte der Beklagte die Aufrechnung ein. Sodann wies er mit Widerspruchsbescheid
vom 2. August 2018 den &[][] von KlArgerseite nicht begrAYsndeten a[][]
Widerspruch zurA%ack. Zur BegrA¥indung fA%hrte er insbesondere aus, solange
Darlehensnehmer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch bezAfgen, wAYrden gemAxA[] A§ 42a Abs. 2 Satz 1
SGB 1l RAVickzahlungsansprA¥iche aus den Darlehen ab dem Monat, der auf die
Auszahlung folge, durch monatliche Aufrechnung in HAqhe von zehn Prozent des
maA[Jgebenden Regelbedarfes getilgt. Dies sei gegenA¥sber den Darlehensnehmern
gemArA[] A§ 42a Abs. 2 Satz 3 SGB |l schriftlich durch Verwaltungsakt zu erklAxren.
Ein EntschlieA[Jungsermessen, ob A¥iberhaupt aufgerechnet werde, bestehe im
Rahmen der Vorschrift des A§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB Il nicht. Der nach A§ 20 SGB I
maA[Jjgebliche Regelbedarf belaufe sich fAY4r die KIAxgerin zum Zeitpunkt des
Erlasses des Widerspruchsbescheides auf monatlich 416,- Euro, was zu einem
monatlichen Aufrechnungsbetrag in HAYhe von 41,60 Euro fAYhre. Nachdem die
anhArngigen sozialgerichtlichen Verfahren zur KIAxrung der Frage, ob die KIAxgerin
Anspruch auf einen Mehrbedarf fAYr KAYrperpflegeprodukte habe, abgeschlossen
und solche Bedarfe nicht festgestellt worden seien, seien die ihr gewAxhrten
Darlehen fAxllig zu stellen gewesen. DarAYber hinaus habe eine bis dahin zu
Gunsten der KIAxgerin ausgesetzte Einziehung der Forderung durch Aufrechnung
erfolgen mAVYsssen. Wegen der Einzelheiten wird auf LA Bl. 518 ff. Bezug
genommen.A

A

Hiergegen hat die KIAxgerin am 30. August 2018 Klage zum Sozialgericht Kassel
erhoben. Zur BegrA¥sndung hat sie insbesondere geltend gemacht, sie mAVisse, da
der Beklagte gegen eine Gesamtverbindlichkeit in HAhe von 5.160,- Euro mit
monatlichen Raten in HAhe von 41,60 Euro aufrechne, die nArchsten zehn Jahre
mit erheblich reduzierten Leistungen auskommen, sofern weiterhin BedAYarftigkeit
bestA¥inde. Damit seien die existenznotwendigen Leistungen auf lange Zeit nicht
mehr gewAxhrleistet.A

A

Das Sozialgericht hat die Klage durch den angegriffenen Gerichtsbescheid vom 27.
November 2019 abgewiesen. Zur BegrA¥zndung hat es namentlich ausgefAY%hrt,
der Aufrechnungsbescheid vom 21. MArrz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 2018 sei nicht zu beanstanden. ErgAxnzend
zu den AusfAYzhrungen des Beklagten, auf die das Gericht Bezug genommen hat,
sei auszufA¥hren, dass die Entscheidung des Sozialgerichts Kassel vom 17.
November 2017 (S 10 AS 547/14, neben weiteren Entscheidungen) rechtskrArftig
geworden sei. Darin habe das Sozialgericht einen den Darlehen des Beklagten zu
Grunde liegenden Anspruch auf Mehrbedarfe nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch nach Einholung zweier medizinischer SachverstArnndigengutachten
rechtskrAxftig abgelehnt. Daran anschlieA[Jlend habe er die Aufrechnung auf der
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Grundlage von A§ 42a Abs. 2 SGB Il rechtmAxA[Jig durch Verwaltungsakt verfAYagt.
Zutreffend sei, dass bei einem der KIArgerin AVsber die Jahre hinweg gewAxhrten
Darlehensbetrag von 5.160,- Euro die Aufrechnung von monatlich 41,60 Euro einen
AViber zehnjAxhrigen Zeitraum bis zur Tilgung des Darlehens erfordere.
Anhaltspunkte dafAv.r, von dieser Aufrechnungsverpflichtung absehen zu kAYnnen,
ergArben sich aus dem Gesetz jedoch nicht. Bei der AufrechnungserklArrung
handele es sich um eine gebundene Entscheidung, sie stehe nicht im Ermessen des
Beklagten (Verweis auf Bundessozialgericht a[J[] BSG a[J[J], Urteil vom 28. November
2018 aJj B 14 AS 31/17 R a[JQ, juris, Rn. 54). Die Tilgung des Darlehens erfolge
zwingend durch Aufrechnung des LeistungstrArgers mit der
RAVickzahlungsforderung in HAhe von zehn Prozent des maA[Jgebenden
Regelbedarfes (Verweis auf Bittner, in: jurisPK-SGB Il, A§ 42a Rn. 41). Die
Anwendung von A§ 43 Abs. 4 Satz 2 SGB II, wonach eine Aufrechnung gegenAYiber
der leistungsberechtigten Person spAxtestens drei Jahre nach dem Monat ende, der
auf die Bestandskraft der in A§ 43 Abs. 1 SGB Il genannten Entscheidungen folge,
sei auf die DarlehensgewAxhrung im Sinne von A§ 42a SGB |l nicht anzuwenden.
Selbst wenn daher bei sehr hohen oder bei mehreren Darlehen, die eine
Aufrechnung AYiber einen langen Zeitraum zur Folge hAxtten, nach der
EinschArtzung in der Literatur Bedenken hinsichtlich der
RAYickzahlungsverpflichtung angebracht seien (Verweis auf Bittner, in: jurisPK-SGB
I, A§ 42a Rn. 14 m.w.Nw.), so sei eine mAYgliche A[Jberforderung des
DarlehensempfArngers durch eine spAntere RAYsckzahlung bei den anzustellenden
ErmessenserwAngungen A¥ber das a[J[JOba[][] der GewArhrung des Darlehens
anzustellen und nicht erst bei der Frage der RA%ackerstattung des Darlehens
(Verweis auf Bittner, in: jurisPKSGB Il, A§ 42a Rn. 14). Auch wenn es de lege ferenda
erwAxgenswert sein mAfge, in Anlehnung an die Bestimmung des A§ 43 Abs. 4 SGB
Il eine Aufrechnung auf maximal drei Jahre zu begrenzen (Verweis auf Bittner, in:
jurisPK-SGB 11, A§ 42a Rn. 14, Rn. 44), so fehle nach geltendem Recht hierfA%r die
Rechtsgrundlage. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelung des A§ 42a
Abs. 2 Satz 1 SGB Il habe die Kammer auch bei langjAxhrig zu tilgenden Darlehen
nicht. Entsprechend der stAxndigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 5. November 2019
a0 1 BvR 7/16 a[][) verfA¥age der Gesetzgeber A¥iber einen
EinschArtzungsspielraum zur Ausgestaltung der existenzsichernden Leistungen. Die
Regelbedarfsleistung sei mit einem Anteil fAY4ar unregelmAxA[Jig auftretende oder
kostentrAnchtige Bedarfe ausgestattet, so dass nicht erkennbar sei, dass
existenzgefArhrdende Unterdeckungen eintrAxten (Verweis auf BVerfG, Beschluss
vom 23. Juli 2014 a[j0J 1 BvR 10/17 u.a. aJ{], juris, Rn. 119; Bittner, in: jurisPK-SGB Il,
A§ 42a Rn. 13). Wegen weiterer Einzelheiten wird auf Bl. 42 ff. der Gerichtsakten
zum hiesigen Verfahren (im Folgenden: GA) Bezug genommen.A

A

Die KIArgerin hat nach Zustellung des Gerichtsbescheides am 28. November 2019
(spAntestens) mit Eingang am 30. Dezember 2019, einem Montag, Berufung gegen
diesen eingelegt, mit der sie ihr Begehrung unter Wiederholung und Vertiefung
ihres bisherigen Vorbringens weiterverfolgt. Insbesondere macht sie geltend, die
vom Sozialgericht eingeholten Gutachten, aus denen sich vermeintlich ergebe, dass
sie keinen Anspruch auf einen Mehrbedarf fAVsr spezielle, auf ihre Allergien
RAYscksicht nehmende KAqrperpflegeprodukte habe, sei mangelhaft; die
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notwendigen Testungen seien nicht erfolgt. Sie sei dringend auf diesen, aber auch
auf die Mehrbedarfe wegen kostenaufwAxndiger ErnAxhrung und einer
Haushaltshilfe angewiesen. Wenn nunmehr auch noch monatlich 41,60 Euro vom
Jobcenter einbehalten wAYrden, wisse sie nicht, wie sie A¥berleben solle. Weiter
hat sie auf die drohende Bedarfsunterdeckung fA%r einen Zeitraum von zehn Jahren
hingewiesen. Das sei weder mit dem Konzept des Sozialgesetzbuches Zweites Buch
noch mit dem Grundgesetz vereinbar. Zudem dAVYsrfe ein Darlehen nach A§ 42a
SGB Il &[][] bereits nach den Weisungen der Bundesagentur fAYar Arbeit a[][] nicht
vorlAxufig bewilligt werden. Hiergegen habe der Beklagte verstoA[Jen.A

A

Sie beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kassel vom 27. November 2019 sowie den
Aufrechnungsbescheid des Beklagten vom 21. MAxrz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 2018 aufzuheben.A

A

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurA%ckzuweisen.A

A

Er verteidigt die angegriffene sozialgerichtliche Entscheidung sowie seine
Bescheide.A

A

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten sowie zur ErgAxnzung des Sach-
und Streitstandes wird auf die gewechselten SchriftsAxtze sowie auf den Inhalt der
Gerichtsakten zum hiesigen wie zu den vor dem Sozialgericht Kassel zu den
Aktenzeichen S 10 AS 134/14 ER, S 10 AS 389/12 und S 10 AS 547/14 sowie der die
KIArgerin betreffenden Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.A

EntscheidungsgrA¥%ndeA

A

Der Senat kann auf der Grundlage von A§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit A§ 153 Abs,
1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mA%sndliche Verhandlung
entscheiden, nachdem sich beide Beteiligte, die KIAngerin durch Schriftsatz ihres
BevolimAxrchtigten vom 19. Januar 2021, der Beklagte durch Schriftsatz vom 26.
Januar 2021, mit einem entsprechenden Vorgehen einverstanden erklAxrt haben.A
A

Der Senat entscheidet weiter in der Besetzung mit dem Berichterstatter und den
beiden ehrenamtlichen Richtern, nachdem der Rechtsstreit durch Beschluss des
Senats vom 7. Januar 2021 auf der Grundlage von A§ 153 Abs. 5 SGG auf diesen
AYabertragen worden ist.A

A

Die zulAxssige Berufung ist unbegrA¥ndet. Der angegriffene Gerichtsbescheid ist
ebenso wenig zu beanstanden wie der streitige Aufrechnungsbescheid vom 21.
MAxrz 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 2018.A

A

I.A Gegenstand des Verfahrens ist &[]J[] neben dem Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Kassel vom 27. November 2019 a[J{] (nur) der Aufrechnungsbescheid


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/42a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/42a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20AS%20547/14
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

vom 21. MAxrz 2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 2018,
den die KIArgerin &[] zutreffend a[J[] mit der reinen Anfechtungsklage nach A§ 54
Abs. 1 Satz 1 SGG angreift. Nicht Gegenstand des Verfahrens sind dagegen die
Darlehensbewilligungsbescheide, die den gewAxhrten Leistungen wegen des
Mehrbedarfs fAYar KArperpflegeprodukte zugrunde liegen. Diese &[] ohnehin
|IArngst bindenden a[J[] Bescheide hat die KIArgerin im hiesigen Verfahren nicht
angegriffen: Sie sind von der schon damals anwaltlich vertretenen KIAxgerin nicht
zum Gegenstand der erstinstanzlichen KlageantrAxge gemacht worden, das
Sozialgericht hat folglich zu Recht A¥ber diese nicht entschieden. Auch die &[]
wiederum anwaltlich formulierten &[][] BerufungsantrAnge erstrecken sich a[J[]
sinnvollerweise &[][] nicht auf diese. Umso weniger ist die HAhe der der KlIArgerin
zuschussweise zustehenden Leistungen, sei es in den ZeitrAxumen, auf die sich die
Darlehensbescheide beziehen, sei es aktuell, Gegenstand des Verfahrens. lhre
wirtschaftliche Situation und die a[J[J weiterhin a[J[] geltend gemachten Mehrbedarfe
kAfnnten daher, wenn AYiberhaupt, im hiesigen Verfahren nur von Relevanz sein,
wenn die Entscheidung A%ber die Aufrechnung hiervon abhinge, was allerdings, wie
noch auszufAYhren sein wird, nicht der Fall ist.A

II.LA Die Berufung ist zulArssig; insbesondere ist sie nach A§ 143, A§ 144 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1, Satz 2 SGG von Gesetzes wegen statthaft und nach A§ 151 Abs. 1 SGG
form- und fristgerecht eingelegt. A

A

Dabei kann der Senat offenlassen, ob die Berufung a[J[] wofAY4r angesichts des
automatisch vermerkten Eingangszeitpunkt durch das FaxempfangsgerAxt viel
spricht a[][] bereits am 29. Dezember 2019 oder a[J[] so der Eingangsstempel a[][]
erst am 30. Dezember 2019 eingegangen ist. In beiden FAxllen ist sie rechtzeitig:
Der angegriffene Gerichtsbescheid ist dem frA¥%heren BevollmArchtigten der
KIArgerin ausweislich von dessen elektronischem Empfangsbekenntnis am 28.
November 2019 zugestellt worden; da der Gesetzgeber auch bei der elektronischen
Zustellung von SchriftstA¥cken gegen Empfangsbekenntnis an dem sogenannten
voluntativen Element der Entgegennahme festgehalten hat, kommt es nicht darauf
an, ob der Gerichtsbescheid tatsArchlich frA%her in dessen Machtbereich gelangt
ist. Die daran anknAYpfende, nach A§ 151 Abs. 1 SGG einmonatige Berufungsfrist
endet, da der 28. Dezember 2019 auf einen Sonnabend fiel, erst am nArchsten
Werktag, also amA

30. Dezember 2019 (vgl. A§ 64 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 SGG).A

A

Sonstige Bedenken hinsichtlich der ZulArssigkeit bestehen nicht.A

A

lll. Die Berufung ist jedoch unbegrA¥andet. Weder das angegriffene Urteil noch der
streitige Aufrechnungsbescheid des Beklagten vom 21. MAxrz 2018 in der Gestalt,
den er nach A§ 95 SGG durch den Widerspruchsbescheid vom 2. August 2018
gefunden hat, sind zu beanstanden.A

A

1. Rechtsgrundlage fAYar den Bescheid ist A§ 42a Abs. 2 Satz 1 SGB |l. Danach
werden RAYsckzahlungsansprA¥ache aus Darlehen, solange der Darlehensnehmer
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts bezieht, ab dem Monat, der auf die
Auszahlung folgt, durch monatliche Aufrechnung in HAqhe von zehn Prozent des
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maA[Jgebenden Regelbedarfs getilgt. A

A

Der Beklagte hat sich mit dem streitigen Bescheid zweifelsfrei entschieden, durch
Aufrechnung einen DarlehensrA¥%ckzahlungsanspruch geltend zu machen und sich
damit auf die dargestellte Rechtsgrundlage zu stA%tzen. Der Senat kann
offenlassen, ob er nach der Abweisung der den Mehrbedarf betreffenden Klagen in
der Hauptsache alternativ hAxtte geltend machen kAfnnen, damit sei der
Rechtsgrund fAYar die durchgAxngig nur vorlAxufige LeistungsgewArhrung
hinsichtlich der Mehrbedarfe entfallen, oder diesen durch eine an die Urteile
anschlieAJlende sogenannte Nullfestsetzung der endgA¥%ltig in diesem
Zusammenhang zu erbringenden Leistungen zum Entfallen hArntte bringen
kAfnnen. A

A

Aus Sicht des Senats besteht jedenfalls auch kein Hinderungsgrund fAY4r das vom
Beklagten gewAxhlte Vorgehen. Ausreichend ist insofern, dass die
LeistungsgewAxhrung (gerade nur) in Form eines Darlehens erfolgt und bindend
geworden ist. Es kommt daher nach Auffassung des Senats nicht darauf an, ob die
LeistungsgewAxhrung in dieser Form geboten oder auch nur zulArssig war: Es ist
weder zu entscheiden, ob die GewArhrung eines Darlehens das sachgerechte
Instrument war, um wAxhrend des offenen Streits in der Hauptsache die Leistungen
wegen des Mehrbedarfs zu erbringen, ohne sich von Seiten des Beklagten fAY4r den
Fall seines Obsiegens in der Hauptsache an die eigene Entscheidung gebunden zu
sehen, noch kann die KIAxgerin angesichts der von ihr nicht angegriffenen
Bewilligung in dieser Form damit gehAfrt werden, dass die GewAxhrung eines
Darlehens als vorlAxufige Leistung gesetzlich beziehungsweise nach den
Weisungen der Bundesagentur fAYar Arbeit nicht vorgesehen sei.A

A

Weiter kommt es nicht einmal darauf an, dass jedenfalls der erste
Darlehensbescheid in AusfA¥%hrung einer entsprechenden gerichtlichen
Verpflichtung &[] die im A[]brigen wiederum auch von Seiten der KIArgerin nicht
angegriffen worden ist &[] erfolgt ist. Entscheidend ist vielmehr, dass KIArgerin die
(vorlArufigen) Leistungen wegen des Mehrbedarfs a[J[Jals Darlehena[][] erhalten hat.
Nachdem die Darlehensbescheide nicht Gegenstand des Verfahrens sind, ist nach
Auffassung des Senats der Darlehenscharakter im hiesigen Verfahren nicht zu
prAYfen. Auch die isolierte Bewilligung von Leistungen gerade nur fAYr die
Mehrbedarfe ist, auch wenn hinsichtlich dieser Verfahrensweise wegen der
Untrennbarkeit der Mehrbedarfe jedenfalls von der Bewilligung des Regelbedarfs
Bedenken bestehen mAfgen, aus vergleichbaren GrA¥nden fAYsr das hiesige
Verfahren nicht von Relevanz, nachdem die Bescheide mit diesem Inhalt bindend
geworden sind. A

A

SchlieA[lich kann die KIArgerin aber auch in der Sache die Umwandlung der
Darlehen in die zuschussweise GewAxrhrung von Leistungen nicht, jedenfalls nicht
im hiesigen Verfahren verlangen. Nach Abschluss des Hauptsacheverfahrens S 10
AS 547/14 steht fAYr den Leistungszeitraum Juli bis Dezember 2014 &[J[] auch fAVar
den Senat bindend a[][] fest, dass ein entsprechender Anspruch nicht besteht. Aber
auch fAYur die FolgezeitrArume ist nicht ersichtlich, dass die Bewilligungsbescheide
fAYur die jeweiligen LeistungszeitrAzume nicht A a[J[] jedenfalls inzwischen &[]
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bestandskrAxftig und damit nach A§ 77 SGG bindend geworden wAxren. Der
Umstand, dass die KIAxgerin weiterhin von einer

entsprechendenA Leistungsberechtigung ausgeht, kann vor diesem Hintergrund im
hiesigen Verfahren keine Bedeutung erlangen.A

A

2. Der angegriffene Bescheid ist weiter formell nicht zu beanstanden. Namentlich
hat der Beklagte die KIAxgerin, wie in A§ 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
a[j] Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[][] (SGB X) vorgesehen, vor
der Entscheidung angehAqrt. Weiter hat er die Aufrechnung, wie von A§ 42a Abs. 2
Satz 3 SGB |l verlangt, durch schriftlichen Verwaltungsakt gegenAYber der
KIAxgerin als Darlehensnehmerin erklAxrt.A

A

3. Der Bescheid ist auch in der Sache nicht zu beanstanden.A

A

a)A A A Dabei kann die KlIArgerin, wie bereits ausgefAYhrt, nicht damit gehAqrt
werden, ihr stehe ein Anspruch auf zuschussweise GewAxhrung der Leistungen zu.
Die nur darlehensweise GewAxhrung ist, wie bereits ausgefA¥hrt, bindend
geworden. Das Vorbringen der KIAxgerin war nach Auffassung des Senats,
namentlich nachdem sie schon erstinstanzlich anwaltlich vertreten war, auch nicht
als A[JberprA¥fungsantrag hinsichtlich dieser Bewilligungen auszulegen. Der Senat
sieht vor diesem Hintergrund weder MAfglichkeit noch Anlass, die Frage nach
einem Anspruch auf zuschussweise GewArhrung von Leistungen unter
BerAVacksichtigung entsprechender Mehrbedarfe im hiesigen Verfahren inzident als
Voraussetzung einer Aufrechnung nochmals zu prAY%fen.A

A

b)A A A Der Aufrechnung steht weiter nicht entgegen, dass der Beklagte keinen
ausdrAVicklichen Bescheid A¥iber die DarlehensrA¥ickzahlung erlassen, sondern
der KIAxgerin a[J[] vor Erteilung des streitigen Bescheides &[][] nur eine
Zahlungsaufforderung AVsbermittelt hat. A

A

Die Aufrechnung setzt voraus, dass eine Aufrechnungslage besteht, also dem
Aufrechnenden eine wirksame, fAxllige und einredefreie Forderung zur Seite steht;
fAVar das Sozialrecht ist in diesem Zusammenhang allgemein und fAYsr die
unterschiedlichen Aufrechnungsregelungen in den verschiedenen
Leistungsbereichen regelmAxA[Jig umstritten, ob die Forderung zudem auf einem
(vorlArufig) vollziehbaren oder bestandskrArftigen Bescheid beruhen muss (vgl.
dazu Keller, in: Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13. Aufl. 2020, A§ 86a Rn. 5; Conradis, in:
MAYander/Geiger, SGB II, 7. Aufl. 2021, A§ 43 Rn. 8; Hengelhaupt, in: Hauck/Noftz,
SGB II, A§ 43 Rn. 93 f.; Burkiczak, in: jurisPK-SGB II, A§ 43 Rn. 19). A

Die Einforderung der DarlehensrA¥ickgewAxhr auf der Grundlage von A§ 42a SGB |l
setzt jedoch gar nicht zwingend eine vorherige Festsetzung durch Bescheid voraus.
Im Falle des A§ 42a SGB Il sind nAamlich die ModalitArnten der RAY4sckzahlung,
sofern der Darlehensnehmer weiter im Leistungsbezug steht, bereits gesetzlich
abschlieA[Jend vorgegeben; die Regelung ordnet an, ab wann &[J[] dem auf die
Bewilligung folgenden Monat a[J[], in welcher HAYhe &[] nAxmlich von zehn Prozent
des Regelbedarfs a[J[J und in welcher Form a[]] durch Aufrechnung gegen laufende
LeistungsansprA¥sche a[J[] die DarlehensrA¥ckzahlung zu erfolgen hat; namentlich
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ist durch die Neuregelung der DarlehensgewArhrung durch das Gesetz zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur AJnderung des Zweiten und ZwAqIften
Buches Sozialgesetzbuch vom 24. MAxrz 2011 (BGBI. | S. 453) das nach der
VorgAxngervorschrift (A§ 23 Abs. 1 SGB 1l a.F.) bestehende Auswahlermessen
hinsichtlich der AufrechnungshAfhe beseitigt. A

A

Die DarlehensrA¥%ckforderung ist zudem bei fortdauerndem Leistungsbezug durch
die gesetzliche Regelung unmittelbar mit der AufrechnungserklAxrung verbunden,
die ihrerseits ausdrA¥cklich einem Formerfordernis unterworfen ist. Der
LeistungstrArger macht die DarlehensrA¥%ckzahlung damit nach der gesetzlichen
Konzeption gerade durch die Aufrechnung(serklArrung) geltend (a[J[Jerfolgt
durcha(][]), wobei dies bei fortdauerndem Leistungsbezug auch die einzige
zulAxssige Form der RAVickforderung ist. Der Senat sieht daher im hiesigen
Zusammenhang kein Erfordernis fAYar eine vorherige, eigenstArndige Feststellung
der RAVisckzahlungsforderung durch gesonderten Verwaltungsakt (vgl. zum
Zusammenhang auch Bittner, in: juris-PK SGB I, 5. Aufl. 2020, A§ 42a &[] Stand der
Einzelkommentierung: 23. Februar 2021 a[J[] Rn. 47 und Rn. 52). A

A

c)A A A Bedenken hinsichtlich der hinreichenden Bestimmtheit der
AufrechnungserklAxrung bestehen nicht. A

A

d)A A A Wie bereits ausgefA¥hrt, stand dem Beklagten bei der Aufrechnung zur
RAVickforderung eines Darlehens wArhrend des fortdauernden Leistungsbezugs
weder dem Grunde nach, dem sogenannte Ob der Aufrechnung, noch hinsichtlich
ihrer HA9he oder den sonstigen ModalitAxten, dem sogenannten Wie der
Aufrechnung, ein Ermessen zu. Der Beklagte hat den Aufrechnungsbetrag weiter
a0 gemessen an der im Jahr 2018 fAYur die KIAxgerin maA[Jgebenden HAYhe des
Regelbedarfs a[][] zutreffend und allenfalls a[J[] gemessen an der mittlerweile fAYar
die KIArgerin maA[]jgeblichen HAYhe des Regelbedarfs &[][] zu ihren Gunsten
unzutreffend, nAxmlich (inzwischen) zu niedrig festgesetzt.A

FAYar die BerAVcksichtigung der wirtschaftlichen Situation der KIAxgerin und die
nach ihrer Auffassung ungeachtet der Feststellungen in den Hauptsacheverfahren S
10 AS 389/12 und S 10 AS 547/14 vor dem Sozialgericht Kassel weiter zu
berAVicksichtigenden Mehrbedarfe ist angesichts dieser zwingenden gesetzlichen
Vorgaben zur AufrechnungshAfhe auch unter diesem Gesichtspunkt kein Raum.A

A

e)A A A Der streitige Bescheid wird auch nicht dadurch rechtswidrig, dass der
Beklagte nach der gesetzlichen Konzeption, die eine RAYickforderung von Darlehen
schon ab dem Monat nach deren Begebung vorsieht, mit der Aufrechnung schon
viel frAYsher hArntte beginnen kAfnnen. Der Beklagte hat insoweit im Interesse der
KIArgerin den Ausgang des Hauptsacheverfahrens abgewartet; eine Verletzung der
KIAxgerin in ihren Rechten kann vor diesem Hintergrund nicht daraus entstehen,
dass die Aufrechnung erst danach einsetzt.A

A

f)A A A Der Senat kann offenlassen, ob die jedenfalls nach dem Wortlaut des A§ 42a
Abs. 2 Satz 1A

SGB Il unbegrenzte Dauer der Aufrechnung zur A A A Realisierung A A A eines
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DarlehensrAVickzahlungsanspruchs als verfassungsgemAxA[] anzusehen ist. Zweifel
daran kAfnnen mit Blick auf die zeitliche Begrenzung der Aufrechnung nach A§ 43
SGB Il a[][] unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten a[J[], vor allem aber mit Blick
auf die AusfA¥%hrungen des Bundesverfassungsgerichts zur durchgArngigen
verfassungsrechtlichen GewAxrhrleistung der Sicherung eines menschenwAYirdigen
Existenzminimums (Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 1 Grundgesetz) und den
Grenzen fAYr die vorA¥ibergehende Absenkung der dazu notwendigen Zahlungen
in der sogenannten Sanktionsentscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Urteil vom 5. November 2019 a[][] 1 BvL 7/16 a[][], BVerfGE 152, 68) durchaus
bestehen.A

A

Der Senat hAxlt aber jedenfalls eine engere zeitliche Begrenzung als nach A§ 43
Abs. 4 Satz 1 SGB |l nicht fAYar verfassungsrechtlich geboten. Danach ist die
Aufrechnung nur wArhrend eines Zeitraums drei Jahren nach Bestandskraft des
Bescheides zulAxssig, wobei zusAxrtzlich zu A¥berlegen sein mag, ob diesem Fall
nicht der der vorlArufigen Vollziehung gleichzustellen ist und damit die
tatsAxchliche Vollziehung der Aufrechnung wAxhrend dreier Jahre maA[Jgeblich zu
sein hat. Beides ist vorliegend nicht, auch nicht annArhernd erreicht: Bestandskraft
tritt frAYshestens auf Grund der hiesigen Entscheidung ein; eine Anordnung der
vorlAxufigen Vollziehbarkeit der Aufrechnungsentscheidung (oder auch die
tatsAnchliche DurchfA%hrung der Aufrechnung) ist nicht ersichtlich.A

A

Der Senat hAxlt es auch nicht fAYr erforderlich, eine ausdrA%ckliche zeitliche
Begrenzung bereits im Rahmen des Aufrechnungsbescheides zu erklArren, so dass
der streitige Bescheid auch unter diesem Gesichtspunkt nicht zu beanstanden ist.
Ein entsprechendes Erfordernis besteht nicht einmal im Rahmen von A§ 43 SGB I,
obwohl dort eine HAchstfrist gesetzlich vorgesehen ist, und also umso weniger im
Rahmen der allenfalls entsprechenden Anwendung dieser HAqchstfrist im Rahmen
von A§ 42a SGB 1l (vgl. &[]] zu A§ 43 SGB 1l 4[][] BSG, Urteil vom 9. MAxrz 2016 &[] B
14 AS 20/15 R a[Jf], BSGE 121, 55 Rn. 31). Entscheidender Gesichtspunkt ist
insofern, dass regelmAxA[Jig bei Erlass des Aufrechnungsbescheides a[J[] namentlich
wegen des regelmArA[Jigen Eintritts der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch
und Klage gegen einen derartigen Bescheid a[J[] gar nicht abzusehen ist, wann der
Drei-Jahres-Zeitraum tatsArnchlich ablaufen wird.A

Vielmehr ist es ausreichend und fAY4r den Betroffenen zumutbar, wenn der
LeistungstrArger a[J[] gegebenenfalls auf A A A entsprechenden Antrag des A A

A Betroffenen &[] A A A die Aufrechnungsentscheidung aufhebt, wenn sie
tatsAxchlich drei Jahre durchgefAYshrt worden ist. Eine fixe zeitliche Begrenzung im
vorhinein wA%rde demgegenA¥sber hAxufig 4[J[] wie auch das hiesige Verfahren
beispielhaft zeigt [J[] dazu fAYhren, dass die AufrechnungserklAxrung sich auf
Grund der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage erledigt, bevor sie
erstmals vollzogen werden kann.A

A

Der Senat hAxlt es vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass die
Aufrechnung wegen der aufschiebenden Wirkung der hiesigen Klage und des ihr
vorausgegangenen Widerspruchs bisher, soweit ersichtlich, nicht durchgefAYhrt
worden ist, weder fAY4r notwendig noch fAYar sachgerecht, sich schon jetzt a0
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durch den hiesigen Rechtsstreit letztlich nicht veranlasst &[] abschlieAJend zu
einer mA9Yglichen analogen Anwendung von A§ 43 Abs. 4 Satz 1 SGB |l zu AxuA[Jern.
Das gilt nur umso mehr, als alternativ eine mAfgliche Verfassungswidrigkeit der
zeitlich unbeschrAxnkten Aufrechnung zumindest in ErwAxgung zu ziehen wAxre,
eine Vorlage an das Bundesverfassungsgericht wegen der fehlenden
Entscheidungserheblichkeit aber nicht in Betracht kommt. Vor diesem Hintergrund
ist auch auf die von der KIAxgerin befA%rchtete verfassungswidrige A[Jberforderung
durch eine Aufrechnung bis zur vollstAxndigen Tilgung derzeit noch nicht
einzugehen.A

A
IV.A A A Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.A
A

V.A A Apie Revision ist nicht zuzulassen, da keiner der in AA§ 160 Abs. 2 SGG
abschlieAJend aufgefA¥%hrten GrAYande hierfA%r vorliegt.A

Erstellt am: 10.01.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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