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|. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom
16.10.2018 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. Die Beklagte hat dem KIArger auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu
erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
A
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Feststellung einer Berufskrankheit (BK) nach der
Nr. 2102 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (BKV) streitig.

Der 1981 geborene KIAxger spielte nach seinen Angaben von 1990 bis 2000 in der
Jugend eines FuA[Jballclubs in Slowenien FuA[lball. Ab dem Jahr 2000 sei er
ProfifuA[]baller in verschiedenen Vereinen gewesen; er habe in der Woche 10
Stunden trainiert und im Jahr etwa 35 Spiele absolviert. Seit 2002 habe er in der
zweiten und dritten Liga als Lizenzspieler gespielt, unter anderem in U, A, K, A1, D
und zuletzt bis 2013 bei der Spielervereinigung (SpVgg) F. Mit Bescheid vom
11.05.2005 lehnte die Beklagte die Anerkennung eines Arbeitsunfalls und die
GewAxhrung von Leistungen aus der Gesetzlichen Unfallversicherung aus Anlass
eines Ereignisses vom 16.01.2005 (Verletzung am linken Kniegelenk, Korbhenkelriss
am Innenmeniskus) ab.

Mit Schreiben vom 21.01.2014 beantragte der KIAxger durch seinen
BevollmArchtigten die Anerkennung einer Verletzung im linken Kniegelenk am
16.01.2005 als BK. AnlArsslich dieser Verletzung sei im MRT-Bericht vom
17.01.2005 am Innenmeniskus ein Korbhenkelriss festgestellt worden. In der am
21.01.2005 durchgefAYhrten arthroskopischen Operation habe sich dann der
eingeklemmte Korbhenkel dargestellt. Daraufhin leitete die Beklagte ein
Feststellungsverfahren zur PrA%fung einer BK ein und zog Axrztliche Unterlagen
den KlArger betreffend bei. Im Fragebogen vom 05.02.2014 gab der KIAxger u. a.
an, dass sich die Erkrankung am linken Knie erstmals 2005 bemerkbar gemacht
habe.

Mit verfahrensgegenstArndlichem Bescheid vom 02.09.2014 lehnte die Beklagte
a[l[] gestAvstzt auf die beratungsArrztliche Stellungnahme des Facharztes fAYar
Arbeitsmedizin S (S) vom 15.07.2014 a[J[J die Anerkennung einer BK Nr. 2102 ab
und stellte fest, dass AnsprA¥%che auf Leistungen nicht bestAYsnden. Die beim



KIAxger bestehenden Beschwerden im Bereich des linken Kniegelenkes wAYsrden
lediglich in Form einer mukoiden Degeneration am linken Meniskushinterhorn im
Jahr 2005 anhand eines MRT erwAxhnt. Eine primAxre Meniskopathie liege nicht mit
an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vor. Bei den ab 2010 erhobenen MRT-
Befunden handele es sich um eine sekundAxre Meniskopathie bei
unphysiologischem Gelenkzustand und Innenmeniskuskorbhenkelentfernung links.

Den hiergegen am 26.09.2014 eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 10.02.2015 insbesondere mit der BegrAYzndung
zurA¥ck, dass BerufsfuA[Jballspieler aufgrund der Eigenart ihrer TAxtigkeit
untervollschichtig tArtig seien. Ein geeigneter Weg zur BerA¥%cksichtigung
gefAxhrdender TAxtigkeiten bei der Expositionsermittlung sei die Orientierung am
Vollarbeiterrichtwert. Dieser entspreche den durchschnittlich von einer
vollbeschAxftigten Person im produzierenden Gewerbe und Dienstleistungsbereich
tatsAxchlich geleisteten Arbeitsstunden. FAYur die ErfA%llung der
arbeitstechnischen Voraussetzungen bedeute dies, dass zumindest eine
gefArhrdende TArtigkeit im Umfang von 3.200 Stunden (2 Jahre x 1.600 Stunden)
nachgewiesen sein mAVsse. Beim KlArnger hArtten sich erstmalig im MRT-Befund
vom 17.01.2005 Hinweise auf eine Degeneration am linken Meniskushinterhorn
gezeigt. Bis zu diesem Zeitpunkt ergebe sich eine Gesamtzahl an Spiel- und
Trainingsstunden von lediglich 2.553 Stunden. BerAVicksichtigt worden seien hier
die Zeiten als ProfifuA[Jballer beim FC K1, Slowenien, vom 01.01.2000 bis
31.12.2001 und bei der SpVgg U vom 01.01.2002 bis Januar 2005 auf der Grundlage
der Angaben des KIArgers zu Spiel- und Trainingsstunden. Eine gefAnhrdende
TAxtigkeit im Umfang von mindestens 3.200 Stunden liege daher nicht vor. Die
Einholung eines Axrztlichen Gutachtens halte die Beklagte daher auch nicht fAYar
erforderlich, da bereits die arbeitstechnischen Voraussetzungen beim KIAxger nicht
erfAY%llt seien.

Nach Klageerhebung am 11.03.2015 zum Sozialgericht NAYarnberg (SG) hat die
Beklagte eine arbeitsmedizinische Stellungnahme des S vom 25.08.2015 sowie das
Gutachten des Herrn C, Institut fAYar Medizinische Begutachtung M, vom
06.06.2016 AVsbersandt. Danach sei beim KlArger eine primAxre Meniskopathie am
linken Knie kernspintomographisch und arthroskopisch gesichert. AnschlieAlJend hat
das SG von Dr. F. (M) gemAxA[] A§ 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein
fachorthopAxdisch-unfallchirurgisches Gutachten eingeholt. M ist nach ambulanter
Untersuchung des KlArgers in seinem Gutachten vom 07.06.2018 einschlieA[Jlich
ergAxnnzender Stellungnahme vom 16.07.2018 zur Beurteilung gelangt, dass aus
medizinischer Sicht eine primAxre Meniskopathie vorliege. Auch der Zustand nach
Entfernung des Meniskusschadens sei Folge der primAxrren Meniskopathie.
Konkurrierende Erkrankungen seien nicht bekannt. Das Vorliegen einer BK Nr. 2102
sei zu bejahen, weil die GesundheitsstAfrungen mit Wahrscheinlichkeit wesentlich
ursAxchlich auf die berufliche TArtigkeit des KIAxgers zurAVackzufAYshren seien.

Mit Urteil vom 16.10.2018 hat das SG unter AbAxnderung des Bescheides vom
02.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.02.2015 festgestellt,
dass der Innenmeniskusschaden des KlAxgers im linken Kniegelenk eine BK Nr.
2102 der Anlage 1 zur BKV darstelle. Der Begriff aJJmehrjA=hriga[J] bedeute nach
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seinem Wortlaut einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren. Der SachverstAxndige
M habe schlA¥%ssig und nachvollziehbar ausgefA¥hrt, dass erhebliche Unterschiede
in der Art der Meniskusbelastung zwischen den auch im Merkblatt zur BK Nr. 2102
genannten Untertagearbeitern oder Fliesenlegern, die in andauernder Hock- oder
Kauerposition arbeiten mAVissten, und insbesondere BerufsfuA[ballspielern
bestA¥inden. Insbesondere sei A¥%berzeugend, dass schon die Bewegungen und
Einwirkungen nicht vergleichbar seien, weil es schnelle und ruckartige
Belastungsspitzen bei ProfifuA[Jballern gebe, wAxhrend bei den anderen
Berufsgruppen, welche im Rahmen der Berufskrankheit in Betracht kAxmen,
Zwangshaltungen zu betrachten seien, die ein vA1llig anderes
EinwirkungsvermA9gen auf das Meniskusgewebe nach sich zAfgen. Sowohl im
Training wie auch im Spiel sei das Gewebe anderen Belastungsmechanismen
ausgesetzt, wie zum Beispiel SprA¥ngen, raschen Drehungen des KA rpers und der
Kniegelenke, auch KAfrperkontakten mit Gegenspielern. Auf der Grundlage dieser
dargelegten Parameter sei bei BerufsfuA[Jballspielern eine TeilzeitbeschAxftigung
mit der Folge der BerA¥cksichtigung ihrer Teilzeitquote bei der
Expositionsermittlung nicht zugrunde zu legen. Der Vollarbeiterrichtwert sei kein
geeignetes Kriterium, die Exposition eines BerufsfuA[Jballspielers zu errechnen.
Somit kAfnne auch nicht A¥%berzeugen, dass die Beklagte eine gefArhrdende
TAxrtigkeit im Umfang von 3.200 Stunden fAYar die ErfAYsllung der
arbeitstechnischen Voraussetzungen verlange. Es kAfnne nicht A¥berzeugen, dass
ProfifuA[Jballspieler ausdrA¥%cklich als gefAxhrdete Berufsgruppe im Merkblatt
genannt seien, dann aber bei den im FuA[Jballprofibereich A¥blichen Trainings- und
Spielzeiten von tArglich mindestens 2-3 Stunden die arbeitstechnischen
Voraussetzungen nicht erfA%llt werden kAqnnten (vgl. Sozialgericht Dresden v.
10.02.2017 a[J[J S5 U 233/16 a[][J und Hessisches LSG v. 30.09.2013 a[Jj L9 U
214/09).

Hiergegen hat die Beklagte am 09.11.2018 Berufung zum Bayer.
Landessozialgericht (LSG) eingelegt und zur BegrAYandung insbesondere
vorgetragen, dass die Tatbestandsmerkmale fAY.r die erforderlichen beruflichen
Einwirkungen keine numerischen EinwirkungsgrAYAen, sondern unbestimmte
Rechtsbegriffe wie a[JJmehrjAxhriga[]] oder a[JJhAxufig wiederkehrenda[][]
enthielten und diese von den VersicherungstrAxgern und den Gerichten unter
BerAVacksichtigung der Gesetzesmaterialien und anhand der vom BMAS
herausgegebenen MerkblAxtter nAxher zu konkretisieren seien (vgl. SG Dresden,
a.a.0.). Im Bereich des FuA[]ballsports sei das Berechnungsmodell nach Stunden ein
geeignetes Mittel fA%r die Ermittlung der Mindest-Exposition, um eine
Vergleichbarkeit und Gleichbehandlung der Versicherten zu gewAxhrleisten. Denn
im FuA[ballsport kAfnnten Trainings- und Spielzeiten der einzelnen Spieler
erheblich schwanken. Einen gesicherten medizinischen Erkenntnisstand zu einem
Dosis-Wirkungsprinzip gebe es nicht. Der Rechtsbegriff a0JMehrjAxhrigkeita[]]
erfordere daher im Bereich der Berufsgruppen mit dynamischen Belastungsmustern
eine Ausgestaltung im Sinne einer Konkretisierung und eine ParallelitAat zu den
Berufsgruppen, die statischen Dauerzwangshaltungen ausgesetzt seien. Die
Erkenntnis, dass ProfifuA[Jballer im frAYsheren Erwachsenenalter eine Meniskopathie
erlitten als andere Berufsgruppen, fA%hre oft zu dem Fehlschluss, dass dem
FuA[ballsport aufgrund seines dynamischen Bewegungsmusters ein hAfheres
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meniskusbelastendes GefAxhrdungspotential zugesprochen werde. Dies entbehre
jedoch jeglicher medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnislage. Es lasse sich
vielmehr dadurch erklAxren, dass die meniskusbelastende TAxtigkeit bereits beim
werdenden FuA[ballprofi im Kindes- und Jugendalter seinen Anfang nehme.

Das BK-Recht gehe bei der Festlegung einer Mindest-Expositionszeit regelhaft von
einer vollschichtigen, 8-stA¥ndigen TAxrtigkeit aus. Um die gebotene Gleichstellung
mit den gewerblichen Arbeithehmern zu erreichen, biete es sich an, eine
stundenweise Addition der Trainings- und Wettkampfzeiten, die auch nicht
meniskusbelastende Elemente enthielten, vorzunehmen und mit dem Richtwert
eines Vollarbeiters zu vergleichen. Die erforderliche Mindest-Exposition von zwei
Jahren entspreche dann 3.200 Stunden an Trainings- und Wettkampfzeiten. Bei
einer 20-stA%ndigen wA9chentlichen Trainingszeit plus WettkAxmpfen kAfnne die
Mindest-Exposition bereits nach 3,5 Zeitjahren erreicht sein.

Eine zutreffende Vergleichsgruppe, die den Berufssportlern im Sinne einer
Beanspruchung durch eine dynamische Belastung der Kniegelenke am nAxchsten
komme, wAxre die der Rangierer. Ein Rangierer in Teilzeit kAfnne nicht die Mindest-
Exposition nach zwei Jahren erfA%llen, da der Verordnungsgeber bei Berechnung
der Exposition von einer vollschichtigen, 8-stA¥ndigen TArtigkeit ausgehe, wie dies
auch bei anderen Berufskrankheiten (z. B. BK Nr. 2301, BK Nr. 4104 oder BK Nr.
5103) der Fall sei. Allein die Vollschichtigkeit einer TArtigkeit sage nichts A¥ber
den Umfang der kniebelastenden TAxtigkeit an sich aus. Es werde auf die
HAxufigkeit der einzelnen meniskusbelastenden Bewegungsprofile ankommen, die
sehr individuell sein kAfnnten. In aller Regel werde aber der TeilzeitbeschAxftigte
erst spArter einen Meniskusschaden erleiden als der in Vollzeit TAxtige. Der
BerufsfuA[Jballspieler sei im eigentlichen Sinne weder ein typischer Teilzeit- noch
ein VollzeitbeschAxftigter. Aufgrund der Eigenart seiner TArtigkeit sei er in Bezug
auf das Berufskrankheitenrecht tendenziell eher der Kategorie
TeilzeitbeschAxftigter zuzuordnen. Wenn die BG-Bau die erforderliche Exposition
beim Fliesenleger mittlerweile auf 1,5 Stunden tAxgliche Belastung reduziert habe,
so sei hierzu anzumerken, dass es sich um die Summe der reinen ausschlieA[Jlich
meniskusbelastenden Dauerzwangshaltungen innerhalb einer Tages-/Arbeitsschicht
handele. Beim FuA[Jballspieler reduzierten sich die reinen meniskusbelastenden
Bewegungsmuster auf die Knick-, Scher- und Drehbewegungen im Kniegelenk und
schnelle ruckartige Belastungsspitzen. Diese seien individuell, abhAxngig vom
jeweiligen Einsatz, variierten von Training zu Training und von Wettkampf zu
Wettkampf. BerAV%cksichtige man analog der BG Bau nur die tatsArchlich
meniskusbelastenden Elemente beim FuA[Jballspielen, sei fraglich und
unwahrscheinlich, dass z. B. fAYr die Dauer eines FuA[Jballspiels 1,5 Stunden an
meniskusbelastenden BewegungsvorgAxngen erreicht wAY%arden.

Die Beurteilung des Vorliegens einer BK habe nach der Rechtsprechung auf dem
Boden des aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstandes zu erfolgen. Zu der
Fragestellung, ob eine beidseitige, mindestens drittgradige
InnenmeniskusschAxdigung nicht nur bei der ersten Expositionsalternative des
Merkblatts der BK Nr. 2102, sondern auch bei Berufssportlern und Rangierern fAYar
die Anerkennung einer BK Nr. 2102 zu fordern sei, verweise Prof. Dr. B auf ein



laufendes systematisches Review von Bahns et al. Deshalb schlage die vom
AlJrztlichen SachverstAxndigenbeirat BK (A[]SVB) beim BMAS eingesetzte
interdisziplinAxre Arbeitsgruppe unter Leitung von B zu dieser Fragestellung am
Ende der VerAfffentlichung des Aufsatzes &[JJZur Diskussion AViber das
Krankheitsbild im Sinne der Berufskrankheit 2102 Meniskopathiea[][] (in: a[j[JDer
OrthopArde 10/2020, S. 925-927) vor, das Ergebnis dieses Reviews abzuwarten. Die
Beklagte gehe davon aus, dass im Hinblick auf die nahezu gleichen Belastungen
beider Beine beim Laufen und Springen mit Knick-, Scher- und Drehbewegungen
eines ProfifuA[]ballers, bei dem auch die BeidfAY:A[Jigkeit trainiert werde, als
medizinische Anerkennungsvoraussetzung ebenfalls eine beidseitige
InnenmeniskusschAxdigung in dem Review von Bahns et al. zu erwarten sei.

Das SAxchsische LSG habe im dortigen Verfahren (L 6 U 52/17) ein
arbeitstechnisches Gutachten bei Dipl.-Ing. S, D GmbH, C, eingeholt. Zentrale
Aussage dieses Gutachtens sei, dass es beim ProfifuA[Jballer nicht auf die
BeschAxftigungsdauer, sondern auf die Expositionsdauer ankomme. Die gesamten
Trainings- und Spielzeiten seien vom Gutachter als meniskusbelastende
TArtigkeiten nach Stunden addiert und 1.700 Stunden fAYr ein typisches
Arbeitsjahr angenommen worden. Eine 2-jAxhrige BeschAxftigungsdauer im Sinne
der BK Nr. 2102 entsprArche daher 3.400 Stunden.

Auf Veranlassung des Senats hat der gerichtliche chhverstAnndigq M am
29.12.2020, 23.02.2021 und 21.04.2021 gemAxA[] A§ 106 SGG ergArnzend Stellung
genommen. Der Senat hat vom BMAS eine Auskunft vom 23.12.2020 eingeholt.

Weiterhin hat die Beklagte zur BerufungsbegrA¥ndung ausgefA¥hrt, dass fAYr den
Fall, dass der von ihr vorgetragenen Konkretisierung der Bewertung und Ermittlung
der &[J0hAxufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchungaf]]
wAxhrend versicherter TAntigkeit als ProfifuA[Jballer anhand einer
aJJKonventiona[][], die die Ermittlung der Einwirkung anhand eines am
Vollarbeiterrichtwert systematisch abgeleiteten Berechnungsmodells vornehme,
seitens des Senats nicht gefolgt werde, die zur Anerkennung erforderliche
belastende Einwirkung im streitigen Einzelfall derzeit nicht ausreichend und damit
nicht entscheidungsreif ermittelt werde. In diesem Fall mAYisste sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht zunArchst eine prAxzise Ermittlung
der wArhrend der versicherten TAntigkeit belastenden Einwirkungen (anhand der
versicherten ArbeitsablAxufe) konkret vorgenommen werden. Denn die (im
Vollbeweis zu belegenden) belastenden Einwirkungen, die der TAxtigkeit das
GeprAnge gAnben (also harte, abrupte, hAxufig wiederkehrende
Bewegungsbeanspruchung bei ungA¥nstiger Gelenkstellung, brA%ske
Bewegungen, insbesondere Laufen oder Springen mit hAxufiger Knick-, Dreh- oder
Scherbelastung, Stauchungen mit Achsenstress, insbesondere auf grob unebener
Unterlage, in Bezug gesetzt auf die Kontaktsportart FuA[Jball), seien dann exakt zu
differenzieren von den (nicht belastenden) Einwirkungen, wie beispielsweise
a[Onormalea[][] Trainingssituationen, Konditionstraining, Trainings- oder WaldlAxufe
und Zeiten, in denen nicht FuA[Jball gespielt oder trainiert werde, etwa wAxhrend
Axrztlicher Konsultation und Physiotherapie, Mannschafts- und
Taktikbesprechungen, Reisezeiten, Duschen, Interviews, etc. (vgl. BSG, SozR 3-2200
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A§ 551 Nr. 16 S. 83). Allein die Bezugnahme auf eine mehr als zwei Jahre zeitlich
stattgefundene a[J[JBeschAxftigunga[][] als ProfifuA[Jballer reiche fAYar eine
konkrete, korrekte Ermittlung der Einwirkung nicht aus.

Der gerichtliche SachverstArndige M bemAxngele in seinem Gutachten vom
07.06.2018 die Ermittlungsmethodik mittels a[J[JKonventiona[J[J und lehne diese ab.
Obwohl der Nachweis des Tatbestandsmerkmals a[J[JEinwirkunga[][] keine
orthopArdische, medizinische Fragestellung darstelle, grA¥ande er seine Annahme
der a[J0A%berdurchschnittlich belastenden TAxtigkeita[J[] dann einzig auf

aiafdin ([redakt. Anmerk.: a[J0seinea[]]]) Kenntnis der Belastungen, denen ein
FuA[ballprofi unterworfen ista[]J a[]!

und schlieA[Je auf ein nach seiner Ansicht gegebenes belastungskonformes
Schadensbild. Dem kAfnne so nicht gefolgt werden. Die Feststellung und
Bewertung relevanter Einwirkungen im Sinne einer Berufskrankheit im Einzelfall sei
unter Zuhilfenahme technischer Expertise nach dem im Entscheidungszeitpunkt
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu beantworten (allgemein dazu: BSG
v. 09.05.2006 ajJ B 2 U 1/05 R).

Zur Berufungserwiderung trAxgt der KIAxger insbesondere vor, dass die Beklagte
verkenne, dass der Verordnungsgeber im Falle der BK Nr. 2102 keinen bestimmten,
zeitlich fassbaren Anteil der kniebelastenden TArtigkeiten an der tAxglichen
Arbeitszeit vorgebe (Mehrtens/Brandenburger, BKV a[][] Die
Berufskrankheitenverordnung, 12/16, BKV M 2102 Rn. 3). Die Vorgehensweise der
Beklagten stehe demzufolge im eindeutigen Widerspruch zum gesetzgeberischen
Willen, da a[][] anders als beispielsweise bei der BK Nr. 2112 a[J[] weder der
Verordnungstext der BK Nr. 2102 noch das dazugehAfrige Merkblatt fAYsr die
Axrztliche Untersuchung zur BK Nr. 2102 den Nachweis einer bestimmten, in
Stunden zu berechnenden Expositionszeit voraussetzten. Sofern die Beklagte im
A[brigen behaupte, dass es jeglicher medizinisch-wissenschaftlicher Erkenntnislage
entbehre, dass dem FuA[]ballsport aufgrund seines dynamischen
Bewegungsmusters ein hAYheres meniskusbelastendes GefAxhrdungspotential
zugesprochen werde, sei dies unzutreffend. Bereits 1980 habe Pressel in seiner
Habilitationsschrift fA%r das Fach Arbeitsmedizin des Fachbereichs Humanmedizin
der Johann Wolfgang Goethe-UniversitAxt Frankfurt am Main &[]] wie auch danach
unzAxhlige andere Autoren &[][] auf die besondere GefAxhrdung der FuA[Jballspieler
hingewiesen (vgl. Pressel: a[J[JDie Bedeutung der beruflichen Exposition fAYar die
A[Ttiologie des chronischen Meniskusschadensa[][]). Im Merkblatt fAYar die Axrztliche
Untersuchung zur BK Nr. 2102 werde daher auch ausdrA%cklich auf die
Habilitationsschrift von Pressel verwiesen. Auch in der aktuellen Auflage von
SchAfnberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, wAYrden die
reflektorisch unkoordinierten BewegungsablAxufe beim FuA[Jball als entscheidender
SchArxdigungsmechanismus angesehen (vgl. SchAfnberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl., 2017, S. 665). In diesem Zusammenhang
werde abschlieAJend auch noch auf einen Aufsatz zur KausalitAatsbeurteilung bei
der BK Nr. 2102 von C aus der Zeitschrift a[J[JTrauma und Berufskrankheita[][]
(Sonderheft 2/2018) verwiesen. Darin weise der SachverstAxndige zum einen
ausdrAYicklich auf die raue &[] als ursAxchlich fAY4ar Mikrotraumatisierungen und
SchAxdigungen der Menisken angesehene a[J[] Bewegungsbeanspruchung des
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FuA[ballers hin. Zum anderen stelle C klar, dass das a[J[JVorgehena[][] der
Beklagten, also die Forderung einer 3.200 h meniskusbelastenden TAxtigkeit,
aufgrund der fehlenden Dosis-Wirkung-Beziehung bei der BK Nr. 2102 nicht
weiterfAYhrend sei.

Die VerAqffentlichung zum Krankheitsbild der BK Nr. 2102 enthalte keinerlei
AusfA¥shrungen zu der streitgegenstAxndlichen Rechtsfrage, ob es fAYar die
Annahme der arbeitstechnischen Voraussetzungen (Einwirkung) der BK Nr. 2102
ausreichend sei, dass der Versicherte seine versicherte TAntigkeit als Profisportler
a[J wie vom Gesetzgeber gefordert a[J[] mindestens zwei Jahre (= mehrjAxhrig)
lang verrichtet habe oder innerhalb der geforderten 2 Jahre zusAxtzlich mindestens
eine tAxgliche Belastung von acht Stunden, d. h. in 2 Jahren 3.200 Stunden (eines
Vollarbeiters = 200 Schichten pro Jahr), vorliegen mAVisse, wie dies von der
Beklagten gefordert werde. Nunmehr fordere die Beklagte fAYar die Anerkennung
der BK Nr. 2102 unter Verweis auf den vom BMAS AVYibersandten Aufsatz &[J[JDas
Krankheitsbild im Sinne der Berufskrankheit Nr. 2102 Meniskopathiea[][] das
Vorliegen einer beidseitigen drittgradigen Meniskopathie, vorwiegend im Bereich
des Innenmeniskushinterhorns. Die Beklagte verkenne in diesem Zusammenhang
jedoch, dass die Aussage, es sei eine beidseitige, mindestens drittgradige
Meniskopathie nach Stoller et al. im Bereich des Innenmeniskus zu fordern, aus den
Studienergebnissen von Rytter et al. bei Bodenlegern folge und sich somit
ausschlieA[lich auf die erste Expositionsalternative der BK Nr. 2102 im Sinne des
Axrztlichen Merkblatts fAYar die BK Nr. 2102 in Form einer Dauerzwangshaltung,
insbesondere bei Belastung durch Hocken oder Knien bei gleichzeitiger
Kraftaufwendung, beziehe. Auf die zweite Expositionsalternative in Form einer
hAxufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchung a[J[] bei der
rezidivierende Mikrotraumata durch hAxufig brAYaske A[Jberforderungen durch
muskulArr nicht oder nur unvollkommen kontrollierte Bewegungen als
entscheidender SchArdigungsmechanismus angesehen werden a[J[] kAfnne die
Forderung der Beidseitigkeit der Meniskopathie nicht A¥bertragen werden. Im vom
Sozialgericht Kassel im Verfahren zum Aktenzeichen S 4 9/18 eingeholten
arbeitsmedizinischen Gutachten von B vom 13.08.2020 stelle der SachverstAxndige
und auch Mitautor des vom BMAS AVibersandten Aufsatzes a[J[JDas Krankheitsbild
im Sinne der Berufskrankheit 2102 Meniskopathiea[][J unter Verweis auf
verschiedene Studien ausdrAYcklich klar, dass sich die geforderte Beidseitigkeit der
Meniskopathie nicht auf die hArufig wiederkehrende erhebliche
Bewegungsbeanspruchung bei Profisportlern beziehe. Entgegen der Ansicht der
Beklagten handele es sich bei diesen AusfA¥hrungen des B im Gutachten vom
13.08.2020 um die einhellig vertretene Meinung der vom A[JSVB Berufskrankheiten
beim BMAS eingesetzten interdisziplinAxren Arbeitsgruppe. Die der Arbeitsgruppe
angehAfrenden SachverstAxndigen wiesen in einer weiteren VerA{ffentlichung in
der Zeitschrift &[JJDer OrthopAxdea[]] darauf hin, dass die Studie von Rytter et al.
bei Bodenlegern durchgefAYhrt worden sei und diese Studie daher keine Aussage
fAvar die zweite Belastungsalternative nach dem Merkblatt der Bundesregierung in
Form einer hAxufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchung,
insbesondere Laufen oder Springen mit hArufigen

Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage, machen kAfnne
(vgl. B zur Diskussion AYiber das Krankheitsbild im Sinne der BK Nr. 2102



Meniskopathie, a[J[JDer OrthopArdea[]] 10/ 2020, S. 925-927).

In Bezug auf den Verweis der Beklagten auf das vom SAxchsischen
Landessozialgericht eingeholte arbeitstechnische Gutachten des Herrn S werde
darauf hingewiesen, dass dieser zum einen schon AViberhaupt nicht A¥ber die
erforderliche medizinische Sachkunde verfA¥4ge, um die Art und Dauer der
meniskusbelastenden Einwirkungen im Sinne der BK Nr. 2102 sowie die gesicherten
wissenschaftlichen Erkenntnisse im Hinblick auf die Verursachung einer
Meniskuserkrankung beurteilen zu kAYnnen und zum anderen dessen
AusfAYzhrungen im Gutachten vom 02.03.2020 weder in tatsAxchlicher noch in
rechtlicher Hinsicht hAxtten AVsberzeugen kAfnnen.

Die Beklagte beantragt zuletzt,
das Urteil des Sozialgerichts NAYarnberg vom 16.10.2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen, ferner hilfsweise die Revision zuzulassen.

Der KIAnger beantragt, i
A die Berufung der Beklagten zurAYackzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird zur ErgAxnzung des Sachverhalts auf den Inhalt
der beigezogenen Akte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen
einschlieA[Jlich Sitzungsniederschriften vom 15.03.2021 und 16.06.2021 verwiesen.

EntscheidungsgrA%nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulAnssig (AsA§
143, 144, 151 SGG), jedoch nicht begrAYandet.

Streitgegenstand ist die Anerkennung des Innenmeniskusschadens des KIAxgers im
linken Kniegelenk als Berufskrankheit (BK) nach der Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV.

Verfahrensgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 02.09.2014
(Widerspruchsbescheid vom 10.02.2015), mit dem die Beklagte die Anerkennung

einer BK nach der Nr. 2102 abgelehnt hat (A§ 95 SGG).

Zu Recht hat das SG mit Urteil vom 16.10.2018 unter AbAxnderung des Bescheides
vom 02.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.02.2015
festgestellt, dass der Innenmeniskusschaden des KIArgers im linken Kniegelenk
eine Berufskrankheit nach der Nr. 2102 der Anlage 1 zur BKV darstellt. Beim
KIAxger liegen nAxmlich die Voraussetzungen fA%r die Anerkennung einer
Meniskuserkrankung als BK Nr. 2102 vor. Der Bescheid der Beklagten vom
02.09.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.02.2015 ist
rechtwidrig und verletzt den KIAxger in seinen Rechten, A§ 54 Abs. 2 S. 1 SGG.

Berufskrankheiten sind nach A§ 9 Abs. 1 S. 1 SGB VIl Krankheiten, die die
Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates als
Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte infolge einer den
Versicherungsschutz nach A§ 2, 3 oder 6 begrAvsndenden TArtigkeit erleiden. Die
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Bundesregierung wird ermArchtigt, in der Rechtsverordnung solche Krankheiten als
Berufskrankheiten zu bezeichnen, die nach den Erkenntnissen der medizinischen
Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind und denen bestimmte
Personengruppen durch ihre versicherte TArtigkeit in erheblich hAfherem Grade als
die A¥brige BevAflkerung ausgesetzt sind.

FAVar die Anerkennung einer BK muss die Verrichtung einer versicherten TAxtigkeit
(sachlicher Zusammenhang) zu Einwirkungen von Belastungen oder Axhnlichem auf
den KAYrper gefA¥hrt haben (EinwirkungskausalitArt) und diese Einwirkungen
mAYissen weiterhin die betreffende Krankheit verursacht haben
(haftungsbegrA¥ndende KausalitAxt).

Die vorgenannten Merkmale der versicherten TAxtigkeit, Verrichtung, Einwirkungen
und Krankheit mAYassen im sogenannten Vollbeweis vorliegen. HierfAYar ist keine
absolute, jeden mA9glichen Zweifel und jede MAfglichkeit des Gegenteils
ausschlieAJlende Gewissheit zu fordern, vielmehr genAvagt fA%r die entsprechende
richterliche A[Jberzeugung ein der Gewissheit nahekommender Grad von
Wahrscheinlichkeit (BSG v. 27.03.1958 a[]J[] 8 RV 387/55, juris Rn. 16). Die volle
A[lberzeugung wird als gegeben angesehen, wenn eine sehr hohe
Wahrscheinlichkeit, d. h. eine Wahrscheinlichkeit besteht, die nach der
Lebenserfahrung praktisch der Gewissheit gleichkommt, weil sie bei jedem
vernA¥nftigen, die LebensverhAxitnisse klar A¥sberschauenden Menschen keine
Zweifel mehr bestehen |Axsst (BSG v. 27.04.1972 a[J[] 2 RU 147/71, juris Rn. 30;
Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 13. Aufl., A§ 128 Rn. 3b m.w.N.).

FAYr die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu beurteilenden
UrsachenzusammenhAxnge genAvigt dagegen die hinreichende Wahrscheinlichkeit,
nicht allerdings die bloAJe MAfglichkeit. Ein Zusammenhang ist hinreichend
wahrscheinlich, wenn nach herrschender Axrztlich-wissenschaftlicher Lehrmeinung
deutlich mehr fAYr als gegen ihn spricht und ernsthafte Zweifel hinsichtlich einer
anderen Ursache ausscheiden (BSG v. 08.08.2001 a[J] B 9 V 23/01 B, juris Rn. 4
m.w.N.; BSG v. 02.02.1978 a[]J[] 8 RU 66/77, juris Rn. 13). a[JJWesentlicha[]] ist
dabei nicht gleichzusetzen mit a[J[Jgleichwertiga[]] oder a[JJannArhernd
gleichwertiga[JJ. Auch eine nicht annAxhernd gleichwertige, sondern rechnerisch
verhAxltnismAxA[Jig niedriger zu bewertende Ursache kann fAY4r den Erfolg
rechtlich wesentlich sein, solange die anderen Ursachen keine A%berragende
Bedeutung haben. Gesichtspunkte fAY4r die Beurteilung der Wesentlichkeit einer
Ursache sind insbesondere die versicherte Ursache bzw. das Ereignis als solches
einschlieA[Jlich Art und AusmaA[] der Einwirkung, konkurrierende Ursachen unter
BerAYacksichtigung ihrer Art und ihres AusmaA[Jes, der zeitliche Ablauf des
Geschehens und RAVisckschlAVsasse aus dem Verhalten des Verletzten nach dem
schAxdigenden Ereignis, den Befunden und Diagnosen der erstbehandelnden A[Jrzte
sowie der gesamten Krankengeschichte. Trotz dieser Ausrichtung an dem konkreten
Versicherten ist der Beurteilung des Ursachenzusammenhangs im Einzelfall der
aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisstand AVber die UrsachenzusammenhArnge
zwischen Ereignissen und GesundheitsschAxden zugrunde zu legen (vgl. BSG v.
06.10.2020 a0 B 2 U 10/18, juris Rn. 27 m.w.N.).
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Die BK Nr. 2102 hat der Verordnungsgeber in der Anlage 1 zur BKV wie folgt
bezeichnet:

a[J0MeniskusschAxden nach mehrjAxhrigen andauernden oder hAxufig
wiederkehrenden, die Kniegelenke A¥berdurchschnittlich belastenden
TAxtigkeiten.a[][]

Unter BerAVicksichtigung dieser rechtlichen MaA[Jgaben stellt der Senat fest, dass
beim KlAxger die Voraussetzungen fAYar die Anerkennung der Meniskuserkrankung
im linken Knie als BK Nr. 2102, d. h. die arbeitstechnischen (1.) und medizinischen
(2.) Voraussetzungen, erfAYllt sind.

Zu 1. Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten liegen die arbeitstechnischen
Voraussetzungen hier vor.

Der KIAxger unterlag als ProfifuA[Jballspieler im maA[Jgeblichen Zeitraum vom
01.01.2000 bis 31.12.2001 (ProfifuA[Jballer beim FC K1, Slowenien) und vom
01.01.2002 bis Januar 2005 (ProfifuA[Jballer bei der Spielvereinigung U) einer
Belastung im Sinne der BK Nr. 2102 und erfA%llt daher die arbeitstechnischen
Voraussetzungen fAYsr die Anerkennung der Meniskuserkrankung als BK Nr. 2102.
Der KIAxger war a[J[] wie von der BK Nr. 2102 gefordert a[J[] bezAV4glich der
gefArhrdenden Einwirkungen aufgrund seiner versicherten TArtigkeit als
ProfifuA[Jballspieler einer deutlich hAfheren Belastungsdosis als die
GesamtbevAqlkerung ausgesetzt (vgl. A§ 9 Abs. 1 SGB VII).

Zur Beantwortung der im Zusammenhang mit der Anerkennung der BK Nr. 2102 zu
prAVsfenden Frage, welche Voraussetzungen die a[JJAxuA[Jeren Einwirkungena[][]
aufgrund der versicherten TAxtigkeit erfA%llen mAVassen, ist zunArchst auf die
Definition der betreffenden BK abzustellen. Die BK Nr. 2102 setzt a[JJmehrjAxhrig
andauernde oder hArufig wiederkehrende, die Kniegelenke AViberdurchschnittlich
belastende TArtigkeitena[]]] voraus. Angesichts dieser sehr weiten Definition der
AxuA[Jeren Einwirkung ist ergAxnzend auf die AusfA¥hrungen im Merkblatt fAYar
die Axrztliche Untersuchung zur BK Nr. 2102 (Bek. des BMA, BArBI. 2/1999 S. 135)
abzustellen. Solchen MerkblAxttern kommt zwar keine rechtliche Verbindlichkeit zu
(BSG v. 12.04.2005 &[J[] B2 U 6/04 R = SozR 4-2700 A§ 9 Nr. 5), sie sind aber als
Interpretationshilfe und zur Wiedergabe des bei seiner Herausgabe aktuellen
medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstandes heranzuziehen (BSG v.
18.08.2004 &[]] B 8 KN 1/03 U R). Danach ist eine A¥berdurchschnittliche
Belastung der Kniegelenke biomechanisch gebunden an eine Dauerzwangshaltung,
insbesondere bei Belastungen durch Hocken oder Knien bei gleichzeitiger
Kraftaufwendung, oder an eine hAxufig wiederkehrende erhebliche
Bewegungsbeanspruchung, insbesondere Laufen oder Springen mit hAxufigen
Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob unebener Unterlage. Als eine
mA9gliche Gefahrenquelle werden in dem Merkblatt auch Ballsportarten wie
FuA[ball oder Tennis ausdrAYcklich genannt, soweit diese durch einen
Berufssportler ausgeAYibt werden.

Bei der weiteren Konkretisierung dieser vorgenannten Kriterien ist zu beachten,
dass die Einwirkung nicht nur ihrer Art nach, sondern auch nach ihrer Dauer und
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IntensitAnt zur Verursachung der Krankheit geeignet sein muss, wobei insoweit
maA[Jgeblich auf den aktuellen medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand
abzustellen ist (vgl. Brandenburg in jurisPK-SGB VII, A§ 9, 2. Aufl. 2014, Stand:
17.05.2021, Rn. 45). Erforderlich ist, dass die Belastung mehrjArhrig andauernd
oder hArufig wiederkehrend auftritt. Der Begriff a[JJmehrjAxhriga[][] bedeutet
bereits nach seinem Wortlaut einen Zeitraum von mindestens zwei Jahren. In der
Literatur und Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine zweijAxhrige TAxtigkeit, die
eine ausreichende Belastung im Sinne der BK Nr. 2102 darstellt, auch dann
gegeben ist, wenn eine derartige TAxtigkeit im Verlaufe des Berufslebens
insgesamt zwei Jahre mit Unterbrechungen verrichtet wurde; Fehlzeiten (Urlaub,
Krankheit, Freistellung) sind nicht abzuziehen (vgl. LSG Baden-WAVirttemberg v.
19.03.2021 &[] L 8 U 1828/19, juris Rn. 54 fAY4r den Profihandballer; vgl. auch SG
Dresden v. 10.02.2017 a[J[J S5 U 233/16, juris Rn. 25 mit Hinweis auf
Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheiten Verordnung , Stand: 1/2016, M 2102.
S. 7). Der KIArger hat vom 01.01.2000 bis Januar 2005 eine versicherte TArtigkeit
als ProfifuA[Jballspieler ausgeAYsbt. Er war daher im Zeitpunkt der
Kernspintomographie vom 17.01.2005, mit der die Diagnose einer
InnenmeniskusschAxdigung am linken Knie gesichert wurde, bereits fAYanf Jahre als
ProfifuA[Jballer A¥%berdurchschnittlich meniskusbelastend tArtig.

Soweit die Beklagte fAYar die ErfAY4llung der arbeitstechnischen Voraussetzungen
auf eine Mindestexpositionszeit von 3.200 Stunden fAYr zwei Jahre abstellt,
entbehrt dies sowohl einer gesetzlichen als auch einer wissenschaftlichen
Grundlage (so zu Recht LSG Baden-WAVarttemberg, a.a.O., juris Rn. 55; Hessisches
LSG v. 30.09.2013 a[JJ L 9 U 214/09; SG Dresden, a.a.O., juris Rn. 27; SG Hamburg
v. 18.01.2019 a[J[] S 40 U 205/17, juris Rn. 61 ff.).

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten konnte sich der Senat nicht davon
AViberzeugen, dass auf der Grundlage der dargelegten Parameter bei
BerufsfuA[Jballspielern von einer TeilzeitbeschAxftigung auszugehen ist, mit der
Folge, dass bei der Expositionsermittlung eine Teilzeitquote festzulegen wAxrre. Der
Vollarbeiterrichtwert ist a[J[] worauf das SG zutreffend hinweist a[J[] kein geeignetes
Kriterium, die Exposition eines BerufsfuA[]ballspielers zu berechnen. Der von der
Beklagten angenommene Berechnungsmodus A¥iberzeugt nicht. Insoweit hat die
Beklagte a[J[] unzulAxssig a[J[] die Zeitdauer des Trainings- und Spielbetriebs bei
einem Profi-FuA[Jballer mit einer 8-stA¥indigen Arbeitsschicht sonstiger
Arbeitnehmer in Relation gesetzt. Der Berechnungsmodus der Beklagten, wonach
innerhalb der geforderten a[J[Jzwei Jahrea[]] mindestens eine tAxgliche Belastung
von 8 Stunden, d. h. in 2 Jahren 3.200 Stunden (eines Vollarbeiters = 200 Schichten
pro Jahr), als Voraussetzung fAYar die ErfA%llung des Tatbestandsmerkmals
a[0hArufig wiederkehrende, die Kniegelenke AViberdurchschnittlich belastende
TAxrtigkeitena[J[] zugrunde zu legen sei, findet weder eine StAYitze im
Verordnungstext der BK Nr. 2102 noch im Merkblatt zur BK Nr. 2102. Im Gegensatz
zur BK Nr. 2112 setzt die BK Nr. 2102 nicht den Nachweis einer bestimmten in
Stunden zu berechnenden Mindest-Expositionszeit voraus. Bereits das LSG Sachsen
hatte in seiner Entscheidung vom 18.09.2008 (L 2 U 148/07, juris) zu Recht
ausgefA¥hrt, dass die Annahme einer erforderlichen Exposition von mindestens
einem Drittel der Arbeitszeit keine StA%tze im Tatbestand findet, ebenso sei die
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von der Beklagten angenommene a[J[]Stundenzahl eines Vollarbeitersa[][] als untere
Belastungsgrenze unschlAYissig. Die Tatbestandsvoraussetzung a[JJmehrjAxhrige
andauernde oder hArufig wiederkehrende, die Kniegelenke AViberdurchschnittlich
belastende TAxrtigkeitena[][] bedeutet vielmehr bereits nach ihrem Wortlaut eine
mindestens 2-jArhrige TArtigkeit mit einer Exposition, die weder 8 Stunden
tAxglich, noch zu einem Drittel der (Regel?-)Arbeitszeit verrichtet worden sein muss
(vgl. auch LSG Baden-WAVsrttemberg, a.a.0.; Hessisches LSG, a.a.0.; SG Dresden,
a.a.0.; SG Hamburg, a.a.0.; SG Reutlingen v. 11.04.2019 a[JJ S 6 U 2367/17; SG
Braunschweig v. 17.11.2020 a[J(] S 29 U 16/14).

Nicht nur die grammatikalische, sondern auch die systematische und teleologische
Interpretation der BK Nr. 2102 &[J[] unter BerAVicksichtigung des gesetzgeberischen
Willens des Verordnungsgebers a[][] sprechen gegen die von der Beklagten als
Voraussetzung normierte Mindest-Expositionszeit. In diesem Zusammenhang
fAVshrt das LSG Baden-WAVarttemberg (a.a.O., juris Rn. 55 ff.) AVsberzeugend aus:

a[JJEs kann dahinstehen, ob diese zeitliche Begrenzung als Abschneidekriterium
AViberhaupt arbeitsmedizinisch empirisch begrA¥andbar ist, was in der
Rechtsprechung einiger Landessozialgerichte &[][] gestAYatzt auf
SachverstAxndigengutachten, wie im Urteil des 1. Senats des LSG Baden-
WAYirttemberg (Urteil vom 05.05.2008 a[J[] L 1 U 3824/06 -) a[J[] verneint wird.
Jedenfalls ist eine solche Zeitgrenze, die aus der statischen Belastung durch
Kniezwangshaltung bei stark abgewinkelten Knien entwickelt wurde,
sportmedizinisch auf die dynamische Bewegungsbeanspruchung des Kniegelenks
nicht A¥bertragbar (vgl. Senatsurteil, a.a.0.)a[]!.Eine geeignete Belastungsdosis
liegt nach der Rechtsprechung (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom
11.09.2018, L 15 U 292/16, juris) dann vor, wenn das Erscheinungsbild der
TArtigkeit durch A¥berdurchschnittliche Meniskusbelastungen geprAxgt ist, wobei
keine prozentuale Mindestbelastung zu fordern ist (vgl. auch
Mehrtens/Brandenburg, BKV M 2102 Anm. 3)a[][.

Gerade aufgrund der fehlenden Dosis-Wirkung-Beziehung bei der BK Nr. 2102 ist die
Forderung der Beklagten nach 3.200 h meniskusbelastenden TAxtigkeiten a[][]
worauf C in der Zeitschrift a[J[JTrauma und Berufskrankheita[][] (Sonderheft 2/2018)
zutreffend hinweist a[][] nicht zielfAYhrend. Der Annahme der Beklagten, dass
professionell betriebener FuA[Jballsport a[J[] bezogen auf die Kniegelenke &[] keine
Vollzeitbelastung darstelle, vermag der Senat nicht zu folgen. Denn die IntensitAxt
der Trainings- und Spielbelastung auf Profiniveau fA¥%hrt zu deutlich hAYheren
Belastungsspitzen als die von der ersten Belastungsalternative erfassten
TArtigkeiten, die sich vielmehr durch die GleichfAYrmigkeit der Belastungen
auszeichnen. Die beiden Belastungsalternativen der BK Nr. 2102 erfassen somit
unterschiedliche Meniskusbelastungen, mit der Folge, dass die Geeignetheit der
Meniskusbelastung jeweils differenziert beurteilt werden muss (so zu Recht LSG
Baden-WAYirttemberg, a.a.O., juris Rn. 57). Daher ist es nicht zulAxrssig, die
Zeitdauer des Spiel- und Trainingsbetriebs eines Profisportlers mit der
8-stA1/4ndigen Arbeitsschicht sonstiger Arbeitnehmer in Relation zu setzen (so zu
Recht auch Hessisches LSG v. 30.09.2013, a.a.0.).
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Aus den dargelegten GrAYanden war der Senat auch nicht gehalten, die wAxhrend
der versicherten TArtigkeit belastenden Einwirkungen anhand des versicherten
Arbeitsablaufs aufgrund des bisherigen Ermittlungsergebnisses der Beklagten
festzustellen bzw. weitere Ermittlungen gemAx=A[] A§ 106 SGG durchzufA%hren.
Denn es kommt nach dem Wortlaut, der Systematik und dem Sinn und Zweck des
Verordnungstextes der BK Nr. 2102 und dem dazugehAf{rigen Merkblatt gerade
nicht auf die von der Beklagten angestrebte, dezidierte (rechnerische) Trennung
zwischen den belastenden und den nicht belastenden Einwirkungen bei AusA%bung
des ProfifuA[Jballsports an. Dementsprechend ist in der Literatur und
Rechtsprechung anerkannt, dass eine 2-jAxhrige TArtigkeit, die eine ausreichende
Belastung im Sinne der BK Nr. 2102 darstellt, auch dann gegeben ist, wenn eine
derartige TArtigkeit im Verlaufe des Berufslebens insgesamt zwei Jahre mit
Unterbrechungen verrichtet wurde, und Fehlzeiten (Urlaub, Krankheitstage,
Freistellung) nicht abzuziehen sind (vgl. SG Dresden v. 10.02.2017, a.a.O., juris Rn.
25 mit Hinweis auf Mehrtens/Brandenburg, Die Berufskrankheitenverordnung, Stand
1/2016, M 2102, S.7, juris).

Somit war der Senat auch nicht gehalten, der Anregung der Beklagten (ehemals
Beweisantrag zu 1. im Schreiben vom 29.03.2021, der in der mA¥%ndlichen
Verhandlung vom 16.06.2021 nicht mehr aufrechterhalten wurde) zu entsprechen
und zur stattgehabten Einwirkung im Sinne der BK Nr. 2102 eine gutachterliche
Expertise eines technischen SachverstArnndigen einzuholen. Hiergegen spricht
AYsberdies, dass es im Rahmen der BK Nr. 2102 &[][] anders als etwa bei der BK Nr.
2112 (Gonarthrose) a[][] keine Dosis-Wirkung-Beziehung zwischen der beruflichen
Belastung und der Meniskopathie gibt, welche einer Beurteilung durch einen
technischen SachverstArndigen zugAxnglich wAxzre.

UnabhAxngig davon hat das BSG anlArsslich der Probleme bei der Konkretisierung
der arbeitstechnischen Voraussetzungen der BK Nr. 2108 darauf hingewiesen, dass
es Sache des Gesetz- und Verordnungsgebers ist, diese Voraussetzungen wie
allgemein die Bedingungen fA%r die Anerkennung einer BK in dem fAY.r einen
rational begrA¥indbaren und berechenbaren Gesetzesvollzug notwendigen Umfang
selbst festzulegen (BSG v. 30.10.2007 a0 B 2 U 4/06 R, juris). Die Konkretisierung
und Festlegung der erforderlichen Belastungsdosis ist somit Aufgabe des Gesetz-
und Verordnungsgebers und nicht der Verwaltung (vgl. LSG Baden-WAYirttemberg
v. 19.03.2021 aj0 L 8 U 1828/19).

Somit erfAYllt ein unter professionellen Bedingungen ausgeAYbter FuA[Jballsport
die Anforderungen an eine die Kniegelenke AYiberdurchschnittlich belastende
TArtigkeit im Sinne der BK Nr. 2102. Da im FuA[]ballsport extreme dynamische
Belastungen auftreten, ist es zur A[Jberzeugung des Senats nicht zwingend
erforderlich, dass die TArtigkeit a[JJauf grob unebener Unterlagea[][], wie z. B. bei
Rangierern, verrichtet worden zu sein braucht. Da der KIAxger diesen Sport auch
mehrjAxhrig ausgeAYsbt hat, sind die arbeitstechnischen Voraussetzungen erfA%llt.

Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten entspricht diese Beurteilung dem
aktuellen medizinisch—wissenschaftlichen Erkenntnisstand, der vom )
SachverstAxndigen M in seinem Gutachten vom 07.06.2018 einschlieA[Jlich


https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%204/06%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20U%201828/19

ergAxnzender Stellungnahmen vom 16.07.2018, 29.12.2020, 23.02.2021 und
21.04.2021 schlAV%ssig und umfassend dargelegt wird. Die Frage, welche
Krankheiten durch Einwirkungen welchen Umfangs verursacht worden sind, ist
unter Zuhilfenahme von Sachkunde nach dem im Entscheidungszeitpunkt aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnisstand zu beantworten (BSG v. 06.10.2020 a[J] B2 U
10/18 R, juris Rn. 27; v. 06.09.2018 a[JJ B2 U 10/17 R; v. 15.09.2011 a0 B2 U
25/10 R, juris Rn. 22; v. 23.04.2015 a0 B2 U 6/13 R; v. 17.12.2015 a0 B2 U 11/14
R und v. 09.05.2006 a[J] B2 U 1/05 R). Dem entsprechen solche medizinisch-
wissenschaftlichen ErfahrungssAxtze, die von der Mehrheit der auf diesem Gebiet
tAxtigen Fachwissenschaftler anerkannt wurden (Bieresborn, Berufskrankheiten,
Sozialgerichtsbarkeit 06/16, 314, 315).

Der gerichtliche SachverstArndige M hat fAY4r den Senat AVberzeugend zunAxchst
ausgefAY¥ihrt, dass erhebliche Unterschiede in der Art der Meniskusbelastung
zwischen den ebenfalls im Merkblatt zur BK Nr. 2102 genannten Untertagearbeitern
oder Fliesenlegern, die in andauernder Hock- oder Kauerposition arbeiten mAYissen,
und BerufsfuA[Jballspielern bestehen. Die Belastungsmomente, die bei
ProfifuA[]ballspielern auf das Meniskusgewebe einwirken, unterscheiden sich
nAxmlich deutlich von denen eines Untertagearbeiters oder beispielsweise eines
Fliesenlegers. Schon die Bewegungen und Einwirkungen sind nicht vergleichbar,
weil es schnelle und ruckartige Belastungsspitzen bei ProfifuA[Jballern gibt,
wAxhrend bei den anderen Berufsgruppen, welche im Rahmen der BK Nr. 2102 in
Betracht kommen, Zwangshaltungen zu betrachten sind, die ein vA{llig anderes
EinwirkungsvermA9gen auf das Meniskusgewebe nach sich ziehen. M fAYshrt
insoweit zutreffend aus, dass sowohl im Training wie auch im Spiel das Gewebe
eines ProfifuA[Jballers anderen Belastungsmechanismen ausgesetzt ist, wie z. B.
Springen, raschen Drehungen des KAYrpers und der Kniegelenke, auch
KAYrperkontakten mit Gegenspielern. Es handelt sich dabei nicht um langsam
entstehende A[Jberlastungen in monotonen KAYrperhaltungen, sondern um abrupte
unphysiologische Belastungsspitzen. Deshalb ist nicht &[] fA%r nicht vergleichbare
Belastungen des Meniskusgewebes bei verschiedenen Berufsgruppen und
verschiedener Art und Weise der Einwirkung auf das Meniskusgewebe a[][] bei der
Bewertung der arbeitstechnischen Voraussetzungen von denselben
BewertungsmaA[JstAxben und Berechnungsgrundlagen auszugehen. Die von der
Beklagten vorgenommene Berechnung der Expositionszeit, die sich an der
Berechnung des Expositionszeit fAYar Untertagearbeiter orientiert, ist nicht
AViberzeugend, weil sie dabei die tatsArchlichen unterschiedlichen Gegebenheiten
der TArtigkeit eines FuA[Jballspielers vollkommen auA[Jer Acht IAnsst.

In AJbereinstimmung mit der Bewertung des gerichtlichen SachverstAxndigen M
AYiberzeugt den Senat auch das Argument der Beklagten nicht, dass es dann zu
Ungerechtigkeiten kommen kAfnne, weil beispielsweise eine Expositionszeit von
nicht ganz zwei Jahren nicht zu einer Anerkennung fA%hren wAY.rde, und deshalb
eine konkrete Berechnung, wie hier vorgelegt, durchzufA¥hren sei. Denn eine
Berechnungsgrundlage, die fAYar eine spezielle Berufsgruppe zutreffen mag, kann
nicht einfach auf einen divergenten Sachverhalt A¥%bertragen werden, ohne die
Spezifikation des anderen TAxtigkeitssachverhaltes mit vAqllig anderen
BelastungsmodalitAnten zu berAYicksichtigen. Da es beim andauernden Hocken


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2010/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2010/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2010/17%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%206/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%2011/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%202%20U%201/05%20R

und Kauern der genannten Untertagearbeiter zu anhaltender Quetschung des
Meniskusgewebes kommt, wovon in besonderem MaA[Je das
Innenmeniskushinterhorn betroffen ist, kann ausschlieA[Jlich bei den im Merkblatt
zur BK Nr. 2102 genannten Berufsgruppen der BergmArnner, Ofenmaurer und
Fliesen- oder Parkettleger davon ausgegangen werden, dass sich das
Meniskusgewebe erholen kann, wenn die Zwangshaltung des Kniegelenks
zumindest vorAVibergehend beendet wird.

Bereits in der 1968 von Pressel erstellten Studie, auf die M verweist, wurde
festgestellt, dass sich das Erkrankungsalter eines LizenzfuA[Jballers deutlich von
dem eines Untertagearbeiters sowie der NormalbevAflkerung unterscheidet.
WA=rhrend Bergleute nach dieser Studie mit durchschnittlich 38,2 Jahren
erkrankten, betrug das Alter der erstmaligen Erkrankung bei FuA[]ballspielern
durchschnittlich lediglich 28,6 Jahre. Auch die Expositionszeit a[J[] also der Zeitraum
zwischen Aufnahme der kniebelastenden TArtigkeit und dem Auftreten des
Meniskusschadens &[J[] war nach dieser Studie bei den FuA[Jballspielern mit 7,6
Jahren im Vergleich zu den Bergleuten (12 Jahre) erheblich kAVsrzer. Da seit
EinfA%hrung der FuA[Jball-Bundesliga im Jahr 1962 die Professionalisierung des
FuA[ballsports immer weiter zugenommen hat, bestehen auch fA%r den Senat im
Anschluss an die AusfA¥%hrungen des gerichtlichen SachverstArnndigen M keine
Zweifel, dass seit dieser Studie die sportartspezifischen Belastungen sowie Art und
Umfang kniebelastender sportlicher Beanspruchung &[J[] auch durch verArxnderte
Trainingsmethoden a[[] inzwischen nochmals deutlich angestiegen sind.

SchlieAJlich ergibt sich auch keine andere Beurteilung aufgrund des Aufsatzes von
B, Braunschweig, Grosser, Ochsmann und Schiltenwolf vom 08.05.2020 (a[j[JDas
Krankheitsbild im Sinne der Berufskrankheit 2102 Meniskopathiea[][] a[][] Ergebnisse
einer interdisziplinArren Arbeitsgruppea[]], verAfffentlicht in: a0JDer
OrthopArdea[][]). Insoweit beruft sich die Beklagte darauf, dass die vom BMAS
etablierte interdisziplinAxre Arbeitsgruppe in diesem Aufsatz beim Krankheitsbild
der BK Nr. 2102 zu der Auffassung gelange, dass fA%r die Anerkennung einer BK
Nr. 2102 eine beidseitige drittgradige Meniskopathie nach Stoller et al. in der MRT
vorwiegend im Bereich des Innenmeniskushinterhorns erforderlich sei. Die Beklagte
verkennt in diesem Zusammenhang jedoch, dass die Aussage, es sei eine
beidseitige, mindestens drittgradige Meniskopathie nach Stoller et al. im Bereich
des Innenmeniskus zu fordern, auf den Studienergebnissen von Rytter et al. zur
Meniskusbelastung von Bodenlegern aus dem Jahr 2009 beruht, d. h. die
AusfAYshrungen beziehen sich somit nur auf die erste Belastungsalternative nach
dem Merkblatt zur BK Nr. 2102. Dies haben die Autoren in einem zweiten Aufsatz
als Reaktion auf einen Leserbrief von Spahn et al. (&[J[JZur Diskussion A¥ber das
Krankheitsbild im Sinne der Berufskrankheit 2101 Meniskopathiea[][], verAqffentlicht
in: Der OrthopAxde 10/2020, S. 925 bis 927) ausdrAYacklich klargestellt und darauf
verwiesen, dass die Studie von Rytter et al. keine Aussage fAYur die zweite
Belastungsalternative nach dem Merkblatt der Bundesregierung in Form einer
hAxufig wiederkehrenden erheblichen Bewegungsbeanspruchung, insbesondere
Laufen oder Springen mit hArufigen Knick-, Scher- oder Drehbewegungen auf grob
unebener Unterlage machen kann. Beide AufsAxtze enthalten daher keine neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zur hier einschlAxgigen zweiten



Belastungsalternative und zur Berufsgruppe der Profiballsportler, d. h. auch der
ProfifuA[Jballspieler.

Soweit die Beklagte einwendet, dass zur Beantwortung der Frage, ob es fA%ar die
Berufsgruppe des ProfifuA[Jballers vergleichbare epidemiologische Studien, wie die
von Rytter et al. gebe, die Ergebnisse eines noch laufenden systematischen
Reviews von Bahns et al. abgewartet werden sollten, verkennt sie, dass der aktuelle
medizinisch-wissenschaftliche Erkenntnis- und Forschungsstand zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Senats, d. h. zum 16.06.2021, zugrunde zu legen ist (BSG SozR
3-2200 A§ 551 Rn. 16 S. 83) und aus den zu diesem Zeitpunkt vorhandenen
VerAfffentlichungen nach dem derzeitigen Erkenntnisstand gerade keine
anderweitige Bewertung des streitigen Sachverhalts folgen kann. Das Ergebnis des
systematischen Reviews von Bahns et al. lag zum 16.06.2021 nicht vor. Der Senat
war daher nicht gehalten, das Ergebnis des systematischen Reviews von Bahns et
al. abzuwarten, sodass der Beweisanregung der Beklagten im Schreiben vom
29.03.2021 (Beweisantrag zu 3.) nicht nachzukommen war. Im A[Jorigen wAYarde
eine einzige Arbeit sicherlich nicht ausreichen, eine wissenschaftliche Evidenz zu
begrA¥nden; das Krankheitsbild der BK Nr. 2102 wAYrde nicht allein durch die
VerAfffentlichung des Ergebnisses des systematischen Reviews von Bahns et al.
a0 worauf der KIArger zutreffend hinweist a[J[] neu definiert. Aus den dargelegten
GrAYsnden war der Senat auch nicht gehalten, der Beweisanregung der Beklagten
im Schreiben vom 29.03.2021 (Hilfsantrag zum Beweisantrag 3.) nachzukommen
und bei B nach dem Zwischenstand des diesbezAVYsglich aktuellen
wissenschaftlichen Erkenntnis- und Forschungsstands anzufragen.

Soweit die Beklagte fA%r den Fall, dass der Senat das Tatbestandsmerkmal
a0mehrjAxhriga[][] rein zeitlich auslege, angeregt hat (Beweisantrag zu 2. im
Schreiben der Beklagten vom 29.03.2021), zur KIAxrung des derzeitigen
wissenschaftlichen Erkenntnis- und Forschungsstandes zu den Anforderungen der
Einwirkung im Sinne der BK Nr. 2102 bei der Sportart ProfifuA[Jball eine
gutachterliche Expertise eines SachverstAxndigen-Experten einzuholen, der
entweder Mitglied des A[Jrztlichen SachverstAxndigenbeirats beim BMAS sei oder
sich nachweislich wissenschaftlich mit Fragestellungen zur BK Nr. 2102 Sportart
FuA[ball befasst habe, hat der Senat ebenfalls keine Veranlassung gesehen, dieser
Anregung nachzukommen. Denn zum einen verweist die Beklagte nicht auf
wissenschaftliche Abhandlungen, die zum Zeitpunkt der mAYandlichen Verhandlung
am 16.06.2021 bereits verAffentlicht waren, sondern regt lediglich an, solche
durch Einholung einer Expertise a[J[Jauszuforschena[][J; zum anderen ist nicht
ersichtlich, warum eine entsprechende Fachkunde zur Beurteilung der streitigen
Fragen lediglich ein Mitglied des A[Jrztlichen SachverstAxndigenbeirats beim BMAS
haben sollte. Der vom SG und Senat beauftragte gerichtliche SachverstAxndige M
ist OrthopAxde und Unfallchirurg und langjArhrig erfahrener Gutachter auf dem
Gebiet des Berufskrankheitenrechts. Er besitzt eine ausreichende Fachausbildung,
um den medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnisstand bei der BK Nr. 2102
darlegen und bewerten zu kAfnnen, wie dies auch der Fall ist.

SchlieA[Jlich hatte der Senat auch nicht der Beweisanregung der Beklagten im
Schreiben vom 29.03.2021 (Beweisantrag zu 4.) nachzukommen, nAxmlich den



fAVar die Anerkennung einer BK Nr. 2102 erforderlichen Nachweis des rechtlich
wesentlichen Ursachenzusammenhangs (EinwirkungskausalitAnt und
haftungsbegrA¥ndende KausalitAxt) durch Einholung eines Gutachtens zu klAxren,
dessen Ersteller nachweislich Expertise auf arbeits- und sportmedizinischem
Fachgebiet vorweise. Wie bereits dargelegt ist der gerichtliche SachverstArnndige M
OrthopArde und Unfallchirurg und besitzt daher eine ausreichende Fachausbildung,
um sowohl die EinwirkungskausalitAzrt als auch die haftungsbegrA¥ndende
KausalitAxt im Rahmen der BK Nr. 2102 hinreichend sicher beurteilen zu kAfnnen.
Eines RAVickgriffs auf einen Arbeitsmediziner oder Sportmediziner bedarf es
entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten fAYir diese Beurteilung nicht. Im
A[brigen decken sich die AusfA¥hrungen und Wertungen des M mit denen des
Chirurgen-Unfallchirurgen, Sportmediziners und Sozialmediziners C, welcher in der
ersten Instanz ein umfassendes und schlAVsssiges Gutachten AVsber den KlAxger
angefertigt hatte. Bei diesem handelt es sich um einen Vorreiter und Experten in
Sachen BK Nr. 2102, wie es seine zahlreichen Publikationen in einschlAxgigen
medizinischen Fachzeitschriften sowie sein Werk a[J[JBegutachtung chirurgisch-
orthopArndischer Berufskrankheiten, 2019a[][] belegen.

Zu 2. Im Anschluss an das Ergebnis des Gutachtens des M einschlieA[Jlich
ergArnnzender Stellungnahmen steht fA%r den Senat zur vollen A[Jberzeugung fest,
dass beim KIAxger eine primArre Meniskopathie im Sinne der BK Nr. 2102 vorliegt,
die im Vollbeweis gesichert ist, und mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ursAxchlich auf seine Belastung im Rahmen der bei der Beklagten versicherten
TAxtigkeit als ProfifuA[Jballspieler zurAYackzufA%hren ist.

Nach den A¥iberzeugenden AusfA%hrungen des gerichtlichen SachverstArndigen M
stellt der am 17.01.2005 diagnostizierte Innenmeniskusschaden im linken Knie ein
belastungskonformes Schadensbild dar. Auch der Zustand nach Entfernung des
Meniskusschadens ist Folge der primAxren Meniskopathie. Konkurrierende
Erkrankungen sind nicht bekannt bzw. nicht im Vollbeweis nachgewiesen. FAY4r den
im Jahr 2005 operierten Innenmeniskusschaden gibt es a[J[] worauf M in seiner
ergArnzenden Stellungnahme vom 29.12.2020 zu Recht hinweist a[J]] keine andere
Ursache wie beispielsweise eine frAYzhere Verletzung, eine vorbestehende
Kniegelenksarthrose, eine entzA¥ndliche Erkrankung oder eine
StoffwechselstAfrung. Dies hatte bereits C am 06.06.2016 zutreffend festgestellt.
Das Gutachten des M steht in AQbereinstimmung mit den vorangegangenen
Axrztlichen Gutachten, die beim KlArger ebenfalls einen primArren
Meniskusschaden festgestellt haben. Die Meniskuserkrankung des KlAxgers beruht
auch auf vorzeitigen VerschleiA[Jerscheinungen, welche im Wesentlichen auf die
mehrjAxhrige Belastung durch das ProfifuA[Jballspielen zurAYackzufA%hren sind.
Dabei wurde von M nachvollziehbar dargelegt, dass die spezifische
Belastungssituation der Kniegelenke beim FuA[Jballspielen und die hierbei
erfolgende unterschiedliche Beanspruchung der beiden Kniegelenke ohne Weiteres
mit der bei dem KlAxger vorliegenden AVsberwiegenden Betroffenheit des linken
Kniegelenks zu vereinbaren ist.

Da es fAYur die Bejahung des ursAnchIighen Zusammenhangs zwischen der
Belastung aufgrund der versicherten TArtigkeit und dem Eintritt der zur



EntschArdigung berechtigenden GesundheitsstAfrung ausreichend ist, dass die
berufliche Belastung zumindest eine rechtlich wesentliche Teilursache im
vorgenannten Sinn darstellt, steht dem Anspruch des KIAxgers auch nicht
entgegen, dass dieser bei einer Aufnahme des FuA[]ballsports im Alter von 9 Jahren
(1990) und nach Durchlaufen aller Jugendmannschaften bis zum A[Jbergang zum
ProfifuA[Jball mAfglicherweise ein vorgeschArdigtes Meniskusgewebe aufgewiesen
hat. Denn die Belastung der Kniegelenke durch die AusA%bung der TAxrtigkeit als
Profi-FuA[Jballspieler in den bei der Beklagten versicherten
BeschAxftigungsverhAxitnissen stellt fA%r den Eintritt der Meniskuserkrankung
zumindest eine wesentliche Teilursache dar.

Damit liegen zur i&[lberzeugung des Senats sAxmtliche Voraussetzungen einer BK
Nr. 2102 beim KIAxger vor.

Die Beklagte hat dem KIAxger daher die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten
beider RechtszA%ge zu erstatten, A§A§ 183, 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) sind
nicht ersichtlich.

Erstellt am: 17.12.2021

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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