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Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Hessen

Sozialgericht Hessisches Landessozialgericht

Sachgebiet Grundsicherung fur Arbeitsuchende

Abteilung -

Kategorie Urteil

Bemerkung rechtskraftig

Rechtskraft -

Deskriptoren Beiladung - sog. unechte notwendige
Beiladung

Ausschluss von Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende bei
fehlendem Aufenthaltsrecht oder
Aufenthalt allein zum Zweck der
Arbeitsuche

sozialhilferechtliche
Uberbriickungsleistungen

Leitsatze 1. Ein Beigeladener kann in der
Berufungsinstanz auf Grund einer
sogenannten unechten notwendigen
Beiladung (8§ 75 Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5 SGG)
auch dann zur Leistung an den
Leistungsberechtigten verurteilt werden,
wenn nur der Beklagte gegen seine
erstinstanzliche Verurteilung Berufung
eingelegt hat.

2. Zur Aufrechterhaltung des
Arbeitnehmerstatus nach § 2 Abs. 3
FreizUgG/EU wahrend Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit und des Bezugs von
Arbeitslosengeld nach dem SGB lII.

3. Zum Anspruch auf Arbeitslosengeld Il
beim Vorliegen eines anderen materiellen
Aufenthaltsrechts als dem zur
Arbeitsuche (im konkreten Fall abgelehnt
fur die sorgeberechtigte Mutter eines
Kindes mit Staatsburgerschaft eines
anderen EU-Mitgliedstaats).

4. Der Anspruch auf
Uberbriickungsleistungen nach § 23 Abs.
3 Satz 3 SGB XII setzt einen
Ausreisewillen des Leistungsberechtigten
nicht voraus.
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Normenkette SGG § 75 Abs. 2 Alt. 2
SGG § 75 Abs. 5
SGB 2 § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB 12 § 23 Abs. 3 Satz 3
FreizugG/EU § 2 Abs. 3
FreizUgG/EU § 11 Abs. 14 Satz 1
AufenthG § 28 Abs. 1

AEUV Art. 18
1. Instanz
Aktenzeichen S 10 AS 410/19
Datum 22.10.2020
2. Instanz
Aktenzeichen L 6 AS 600/20
Datum 26.04.2023
3. Instanz
Datum -

I.LA A A Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Kassel
vom 22. Oktober 2020 abgeAxndert, soweit das Sozialgericht den Beklagten unter
Aufhebung von dessen Bescheid vom 30. Januar 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2019 zu Leistungen der Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende an die KIAxgerin zu 2. verurteilt hat. Insoweit wird die Klage gegen
den Beklagten abgewiesen; die Beigeladene wird verurteilt, der KIAxgerin zu 2.
fAYur die Zeit vom 1. Januar bis zum 12. Mai 2018 A[JberbrA¥%ckungsleistungen nach
A§ 23 Abs. 3 Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch zu gewAxhren.

Im A[Jbrigen wird die Berufung des Beklagten mit der MaA[Jgabe, dass dem KlArger
zu 4. ein Anspruch auf Leistungen erst ab dem 4. Februar 2018 zusteht,
zurAvackgewiesen.

ILAA A Der Beklagte hat den KIArngern zu 1., 3. und 4., die Beigeladene der
KIAxgerin zu 2. die zur Rechtsverfolgung notwendigen Kosten zu erstatten.

LA A A Die Revision wird zugelassen.

A
Tatbestand

Die Beteiligten streiten um existenzsichernde Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts fAYar die Zeit vom 1. Januar bis zum 12. Mai 2018.

Der KIArger zu 1., geboren 1983, und die KIArgerin zu 2., geboren 1986, sind die
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Eltern des 2016 geborenen KlArgers zu 3. und des 2018, also im Laufe des
Streitzeitraums, geborenen KIArgers zu 4. Alle KIAxger sind a[J]] oder waren
jedenfalls im Streitzeitraum &[J[] rumAxnische StaatsangehAqrige. Sie wohnten
gemeinsam in einer Wohnung im C-StraA[Je, B-Stadt.A

Der KIArger zu 1. war vom 23. April 2012 bis zum 9. Juni 2012, vom 23. August
2013 bis zum 7. Oktober 2013, vom 2. Juni 2014 bis zum 16. Juli 2014 und vom 12.
Juni 2015 bis zum 31. Juli 2015 bei der Fa. F. GmbH in C-Stadt (vgl. Bl. 153-156 der
Gerichtsakte S 7 AS 148/17 ER) und vom 1. September 2015 bis zum 8. September
2015 bei der Fa. G. GmbH in B-Stadt (vgl. Bl. 247 der Gerichtsakte S 7 AS 148/17
ER) beschAxftigt. Am 10. Mai 2016 nahm er eine BeschAxftigung auf
geringfAYagiger Basis bei der Fa. H. GmbH, B-Stadt, als Hilfskraft zu einem
Stundenlohn von 8,50 Euro auf. Nach KA¥ndigung dieses ArbeitsverhAxltnisses
durch den Arbeitgeber zum 12. Oktober 2016 war er (schon) ab dem 4. Oktober
2016 bei der Fa. I. GmbH, B-Stadt, befristet bis 30. September 2017, als Be- und
Entladehelfer mit einer durchschnittlichen wAfchentlichen Arbeitszeit von 20
Stunden zu einem Stundenlohn von 8,50 Euro beschAxftigt. Ab dem 16. Januar 2017
war er arbeitsunfArhig erkrankt. Die Fa. I. GmbH kA¥ndigte das ArbeitsverhAxiItnis
mit Schreiben vom 24. Januar 2017 zum 9. Februar 2017, wobei die Bundesagentur
fAYar Arbeit mit einem an den Beklagten gerichteten Schreiben vom 13. September
2017 bestAntigte, dass die Arbeitslosigkeit unfreiwillig eingetreten sei (vgl. Bl. 109

der Gerichtsakte S 7 AS 148/17 ER).A

Der KIAxger zu 1. nahm anschlieA[Jend &[J[] bis zum Ende des streitigen Zeitraums
a0 keine BeschAxftigung mehr auf. Dabei liegen
ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigungen aus dem Jahre 2017 sowie fAvar folgende
ZeitrAxume vor: vom 11. Januar 2018 bis 19. Januar 2018, 19. Januar 2018 bis 2.
Februar 2018, 2. Februar 2018 bis 16. Februar 2018, 19. Februar 2018 bis 16.
MAxrz 2018 und 16. MAxrz 2018 bis 13. April 2018 (vgl. u.a. Bl. 54 ff. der
Gerichtsakte S 7 AS 148/17 ER sowie Dokumente Nr. 12, 17, 20, 22 und 26 der
elektronisch AVibermittelten Akten der Agentur fA%r Arbeit Kassel a[J[] im
Folgenden: eLA AA Dok.-Nr. a[J[]); die AOK Hessen hat Zeiten der
ArbeitsunfAxhigkeit des KIAxgers zu 1. (unter anderem) durchgAxngig vom 11.
Januar bis zum 13. April 2018 bestAntigt (Gerichtsakte zum hiesigen Verfahren &[]
im Folgenden: GA &[][] Bl. 152; auf die BestAxtigung wird, ebenso wie auf die
AVibrigen mit Aktenfundstelle aufgefA¥shrten Dokumente, wegen der Einzelheiten
Bezug genommen).A

WAxhrend der Zeiten ohne (versicherungspflichtige) BeschAxftigung bezog der
KIArger zu 1. wiederholt Krankengeld, A[Jbergangsgeld beziehungsweise
Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch a[J[] ArbeitsfAYrderung
ad (SGB 1), und zwar, soweit der Streitzeitraum des hiesigen Verfahrens betroffen
ist, vom 18. September 2017 bis zum 22. Februar 2018 Arbeitslosengeld (eLA AA
Dok.-Nr. 24), fA%r die Zeit (spAntestens) vom 1. MArrz bis zum 13. April 2018
Krankengeld von der AOK (eLA AA Dok.-Nr. 32) und fAYr die Zeit vom 17. April
2018, einem Dienstag, bis zum 12. Mai 2018 erneut Arbeitslosengeld nach dem
Sozialgesetzbuch Drittes Buch (eLA AA Dok.-Nr. 34).A



Die KIArger zu 1. bis 3. erhielten seit August 2016 in Bedarfsgemeinschaft
(aufstockend) laufende Leistungen der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende von
dem Beklagten. Mit Bezug auf den hier streitigen Zeitraum gewAxhrte ihnen dieser
durch Bescheid vom 15. Mai 2017, geAxndert durch Bescheid vom 31. Mai 2017,
Leistungen fAYar die Zeit vom 1. Juni 2017 bis zum 31. Mai 2018 (elektronische
Verwaltungsakte des Beklagten, Band Il, Dokumentennummer a[J[] im Folgenden:
Dok.-Nr. a[J[] 153 und 158). Bereits kurz darauf hob der Beklagte mit einem
ausschlieA[Jlich an den KIArger zu 1. adressierten Bescheid vom 2. Juni 2017
(Dok.-Nr. 160) die Leistungsbewilligung fAYar die Zeit ab dem 10. August 2017
wieder auf, da er von einem Wegfall des Arbeitnehmerstatus des KlIArgers zu 1. im
Sinne des Gesetzes AVsber die allgemeine FreizAYagigkeit von UnionsbAYargern &[][]
FreizAVagigkeitsgesetz/EU &[] (FreizAY4gG/EU) ab diesem Zeitpunkt ausging. Ein
Widerspruch gegen diesen Bescheid ist nicht aktenkundig.A

Im August 2017 wandten sich die KIAxger zu 1. bis 3. an die Beigeladene und
suchten bei dieser um Hilfe zum Lebensunterhalt nach. Mit Bescheid vom 11.
August 2017 bewilligte diese ihnen ab 10. August 2017 A[JberbrA¥ckungsleistungen
nach A§ 23 Abs. 3 Sozialgesetzbuch ZwAqlIftes Buch &[][] Sozialhilfe &[] (SGB XII),
wobei sie die GewArhrung spAxrter bis zum 9. September 2017 verlAxngerte,
darAViberhinausgehende Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch
jedoch ablehnte.A

Nachfolgend beantragten die nunmehr anwaltlich vertretenen KlAxger zu 1. bis 3.
bei dem Beklagten fAYrmlich die AberprA%fung des Aufhebungsbescheides vom 2.
Juni 2017 auf der Grundlage von A§ 44 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[]
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz a[J[J (SGB X). Diesen Antrag
lehnte der Beklagte mit einem an den KlArger zu 1. gerichteten Bescheid vom 20.
Oktober 2017 (Dok.-Nr. 199) ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch (Dok.-Nr.
200) wies er mit Widerspruchsbescheid vom 9. November 2017 (Dok.-Nr. 202)
zurAYack. Eine Klageerhebung hiergegen ist nicht ersichtlich.

Zudem hatte der Beklagte mit einem weiteren, an die KIAxgerin zu 2. gerichteten
Bescheid, ebenfalls vom 20. Oktober 2017 (Dok.-Nr. 198), nunmehr auch die
Leistungsbewilligung zu ihren und zu Gunsten des KIAxgers zu 3. (allerdings erst) ab
10. August 2017 zurA¥ackgenommen, da sie kein Aufenthaltsrecht im Inland
hAxtten und daher gemArA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il vom Leistungsbezug
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch ausgeschlossen seien. Gegen diesen
Bescheid legten die KIAxgerin zu 2. und der KIAxger zu 3. mit Schreiben ihrer
ProzessbevollmAxchtigten vom 6. November 2017 (Dok.-Nr. 201) Widerspruch

ein.A

Nachdem die Bundesagentur fAYar Arbeit, wie bereits erwAxhnt, dem KlArger zu 1.
durch Bescheid vom 7. Dezember 2017 Arbeitslosengeld nach dem
Sozialgesetzbuch Drittes Buch rA%ckwirkend ab 18. September 2017 bewilligt
hatte, beantragten die KIAxger zu 1. bis 3. im Dezember 2017 erneut aufstockende
Grundsicherungsleistungen bei dem Beklagten (vgl. Dok.-Nr. 206 ff.). Mit den im
hiesigen Verfahren streitigen Bescheiden vom 30. Januar 2018 (Dok.-Nr. 218 f.),
einer gerichtet an den KlAxger zu 1., der andere gerichtet an die KIAxgerin zu 2.
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auch fAvar den KlArger zu 3., lehnte der Beklagte diesen Antrag ab. Der KIAnger zu
1. beziehungsweise die KIArgerin zu 2. hArtten ein Aufenthaltsrecht nur zur
Arbeitsuche und daher nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l keinen Anspruch auf
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch.

Daraufhin legten die KIArger durch ihre ProzessbevollmAxchtigte Widerspruch
gegen den jeweiligen Ablehnungsbescheid vom 30. Januar 2018 ein (Dok.-Nr. 222
bzw. 223). Dabei machte die KIAxgerin zu 2. beziehungsweise ihre
ProzessbevollmAxchtigte deutlich, dass nach ihrer Auffassung ein Anspruch sowohl
fAvar die KIArgerin zu 2. selbst als auch fAYar die KIAxger zu 3. und 4. bestehe.A

Der Beklagte wies nachfolgend zunArchst durch Widerspruchsbescheid vom 1. Juni
2018 (Dok.-Nr. 235) den gegen den Aufhebungsbescheid vom 20. Oktober 2017
eingelegten Widerspruch der KlIAxgerin zu 2. und des KIAxgers zu 3. zurAY%ck. In
dem deswegen a[][] im Berufungsrechtszug vor dem Senat unter dem Aktenzeichen
L 6 AS 595/20 a[][] gefA¥hrten Rechtsstreits haben sich die Beteiligen im Rahmen
eines ErAqrterungstermins am 12. September 2022 vergleichsweise geeinigt, dass
der KIAxgerin zu 2. und dem KIAxger zu 3. Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (unter BerAVicksichtigung der durch die Beigeladene bereits
erbrachten Leistungen, hinsichtlich derer dieser ein Erstattungsanspruch gegen den
Beklagten zustehen kAfnne) auch fAYr die Zeit bis 31. Oktober 2017 zustAxnden.
Im Gegenzug verzichteten die KIAxgerin zu 2. und der KlIAxger zu 3. auf mA9gliche
AnsprAYiche auf Leistungen der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende fAYar
November und Dezember 2017. Die Beteiligten waren sich einig, dass der
Rechtsstreit damit in vollem Umfang erledigt sei.A

Unterdessen hatte der Beklagte &[][] nach Aufnahme einer BeschArftigung durch die
KIAxgerin zu 2. am 12. Juni 2018 (vgl. den Arbeitsvertrag Dok.-Nr. 291 und die
Auskunft der Fa. H. GmbH vom 21. September 2022, GA Bl. 219 ff.) und erneuter
Antragstellung im Juni 2018 a[J[] den KIAxgern durch Bescheid vom 11. September
2018 (Dok.-Nr. 279) Leistungen der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende ab dem
Tag der BeschAxftigungsaufnahme bewilligt. Sodann wies er die gegen die
Bescheide vom 30. Januar 2018 gerichteten WidersprAVache mit einem a[J[] fAYar
alle vier KIAxger gemeinsam erteilten a[J[] Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2019
(Dok.-Nr. 358) zurAVsck. Der KIArger zu 1. und die KIAxgerin zu 2. seien als
rumAxnische StaatsangehAfrige UnionsbA%rger, lebten jedoch noch keine fAYanf
Jahre im Bundesgebiet. Der KIArnger zu 1. habe seit seiner Einreise in Deutschland
mehrfach eine sozialversicherungspflichtige BeschAxftigung ausgeAYsbt, jedoch &[]
mit zeitlichen Unterbrechungen a[][] jeweils nur wenige Tage oder wenige Monate.
Die letzte sozialversicherungspflichtige ErwerbstArntigkeit habe am 9. Februar 2017
geendet. GemArA[] A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY4gG/EU habe der Arbeitnehmerstatus
fAYar sechs Monate ab Beendigung des letzten ArbeitsverhArltnisses, mithin bis 9.
August 2017, fortgewirkt. Somit komme als Aufenthaltsgrund nur die Arbeitsuche
gemArA[] A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizA¥%gG/EU in Betracht, wodurch ein
Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB Il gegeben sei. Die
KIArgerin zu 2. habe ebenso wie die beiden minderjAxhrigen Kinder kein eigenes
Aufenthaltsrecht. Seit dem Zuzug nach Deutschland sei sie nicht erwerbstAxtig
gewesen. Auch ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht sei nicht gegeben.A
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Daraufhin haben die KIAxger am 23. Juli 2019 im hiesigen Verfahren Klage zum
Sozialgericht Kassel erhoben. Zur BegrA¥%ndung hat ihre ProzessbevollmArchtigte
insbesondere darauf verwiesen, der KIAxger zu 1. habe seine frAYhere
BeschAxftigung mit anschlieAJendem Bezug von Arbeitslosengeld
krankheitsbedingt aufgeben mAVissen, daher bleibe sein FreizAVagigkeitsrecht nach
A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizA¥%gG/EU erhalten. Die Entgeltersatzleistungen, die er
erhalten habe, seien bei den fA%r die Aufrechterhaltung des Arbeitnehmerstatus
maA[Jgeblichen Vorzeiten einer BeschAxrftigung gleichzustellen. Jedenfalls sei aber
fAVar die Zeit des Bezuges von Krankengeld und Arbeitslosengeld ein ergAxnzender
Anspruch auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch gegeben, da es
andernfalls zu WertungswidersprA¥schen komme. Ein EU-BAYarger dAVarfe hier
erworbene Sozialversicherungsleistungen in Anspruch nehmen, was aber nicht
mA9glich sei, wenn diese unterhalb des Existenzminimums lIArgen und er daher zur
Ausreise gezwungen wAxre. Die FamilienangehAqrigen, also die KIAxger zu 2. bis
4., unterlAngen dem Schutzbereich des Art. 6 Grundgesetz (GG), so dass ihnen
ebenfalls Leistungen gewAxhrt werden mAVissten. Unklar sei, ob der KIAxger zu 1.
und die KIArgerin zu 2. rechtlich miteinander verheiratet seien. Die KIArgerin zu 2.
sei aber jedenfalls als Sorgeberechtigte ihrer Kinder und auch als LebensgefAxhrtin
des KlArgers zu 1. vom Schutzbereich der Familie erfasst.A

Der Beklagte ist dem unter Wiederholung und Vertiefung seiner bisherigen
Argumentation namentlich aus dem Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2019
entgegengetreten.

Durch das angegriffene Urteil vom 22. Oktober 2020 hat das Sozialgericht die
Bescheide des Beklagten vom 30. Januar 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2019 aufgehoben und diesen verurteilt, den
KIArgern fAYr die Zeit vom 1. Januar 2018 bis 12. Mai 2018 Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch in
gesetzlicher HAfhe zu gewAxhren. Zur BegrA¥sndung hat es insbesondere
ausgefA%hrt, entgegen der Auffassung des Beklagten unterfielen die KIAxger nicht
dem Leistungsausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l. Das Aufenthaltsrecht
des KIAxgers zu 1. habe sich wAxhrend des Bezuges von Arbeitslosengeld | in der
Zeit vom 1. Januar 2018 bis 22. Februar 2018 und vom 14. April 2018 [richtig: 17.
April 2018] bis 12. Mai 2018 aus dem Fortwirken des Arbeitnehmerstatus nach A§ 2
Abs. 3 Satz 2 FreizA%gG/EU und wAxhrend der Zeit vom 23. Februar 2018 bis 13.
April 2018 wegen krankheitsbedingter ArbeitsunfArhigkeit aus dem Fortwirken des
Arbeitnehmerstatus nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizAY4gG/EU ergeben.

Nach A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY4gG/EU bleibe das Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer
bei unfreiwilliger, durch die zustAxndige Agentur fA%r Arbeit bestAxtigter
Arbeitslosigkeit nach weniger als einem Jahr BeschAxftigung wAxhrend der Dauer
von sechs Monaten unberAY%hrt. Der Sechs-Monats-Zeitraum des A§ 2 Abs. 3 Satz 2
FreizA¥gG/EU habe vorliegend nicht bereits mit Beendigung des
ArbeitsverhAxitnisses am 9. Februar 2020 [gemeint offenbar: 2017] zu laufen
begonnen, sondern mit Beginn des Bezuges von a[J[JArbeitslosengeld la[J] am 18.
September 2017. Nach Auffassung der erkennenden Kammer dAVsrfe der Sechs-
Monats-Zeitraum nicht durch Zeiten der ArbeitsunfAxhigkeit, in denen der


https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

Betroffene an der Arbeitsuche gehindert sei, verkAYarzt werden. FAYar die Zeit ab
Beendigung des BeschArftigungsverhAxltnisses am 9. Februar 2017 sei die
ArbeitsunfAxhigkeit des KIAxgers zu 1. nachgewiesen bis einschlieA[Jlich 18. August
2017 (Bl. 54-56, 67, 223 der Gerichtsakte S 7 AS 148/17 ER). Die Kammer gehe
davon aus, dass die ArbeitsunfAxhigkeit auch in der Zeit vom 19. August 2017 bis
17. September 2017 fortbestanden habe, da der Anspruch auf a[J[JArbeitslosengeld
Ia[]] erst ab dem 18. September 2017 eingesetzt habe. Nach Auffassung der
Kammer ende die Fortwirkung der Arbeitnehmereigenschaft nach A§ 2 Abs. 3 Satz 2
FreizA%gG/EU nicht, solange a[JJArbeitslosengeld 1a[][] bezogen werde (vgl. dazu
auch Dienelt, in: Bergmann/ders., 13. Aufl. 2020, FreizA¥%gG/EU, A§ 2 Rn. 125, 136
ff.). DafAY%r spreche auch, dass vorliegend der Anspruch auf a[J[JArbeitslosengeld
l1A[00 (zusammengerechnet) konkret fAY4r die in A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY4gG/EU
niedergelegten sechs Monate, nAxmlich vom 18. September 2017 bis 22. Februar
2018 und vom 14. April 2018 [richtig: 17. April 2018] bis 12. Mai 2018, bestanden
habe. Insofern bedA%rfe es nicht der Entscheidung, ob wAxhrend des Bezuges von
a[JJArbeitslosengeld Ia[]]] sogar von einer Arbeitnehmereigenschaft im Sinne des A§
2 Abs. 2 Nr. 1 FreizA%gG/EU und damit von einem Aufenthaltsrecht als
Arbeitnehmer auszugehen sei (bejahend: LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
27. Oktober 2015 &[J[] L 20 AS 2197/15 B ER, juris).A

FAYar die Zeit vom 23. Februar 2018 bis 13. April 2018 habe sich das
Aufenthaltsrecht des KIAxgers zu 1. nach A§ 3 [gemeint offenbar: A§ 2] Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 FreizA¥gG/EU gerichtet, da er in dieser Zeit wieder arbeitsunfArhig erkrankt
gewesen sei. Die erkennende Kammer schlieAJe sich der Auffassung des
Sozialgerichts Berlin (SG Berlin, Beschluss vom 2. MAxrz 2016 a[J[] S 96 AS 646/16
ER, juris) an, wonach A§ 3 [A§ 2] Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizAY4gG/EU auch dann
eingreife, wenn die Erwerbsminderung nicht bereits wAxhrend des Bestehens eines
ArbeitsverhAxiltnisses, sondern innerhalb des Anwendungsbereiches des A§ 2 Abs. 3
Satz 2 FreizA¥gG/EU eintrete. Es sei nicht erforderlich, dass sich der
Leistungsberechtigte zum Zeitpunkt des festgestellten Eintritts der
ArbeitsunfAxhigkeit noch in einem ArbeitsverhAxltnis befinde. Da der KIAxger zu 1.
ab dem 22. Februar 2018 Krankengeld bezogen habe (BIl. 325-326 der Gerichtsakte
S 7 AS 148/17 ER), habe sich die ArbeitsunfAxhigkeit vorliegend nahtlos an den
Bezug von a[J[JArbeitslosengeld Ia[J[] und somit an den Zeitraum nach A§ 2 Abs. 3
Satz 2 SGB angeschlossen. Vom 22. Februar 2017 bis 16. MArrz 2017 [gemeint
offenbar: 2018] habe der KlIAxger zu 1. Krankengeld bezogen und fA%r die Zeit vom
16. MAxrz 2018 bis 13. April 2018 liege eine ArbeitsunfArhigkeitsbescheinigung vor
(BI. 342 Gerichtsakte S 7 AS 148/17 ER). Die Arbeitsuanrzhigkeit sei insofern
nahtlos fAYar die zwischen dem Bezug von a[J[JArbeitslosengeld 1a[][] liegende Zeit
vom 22. Februar 2017 [gemeint offenbar: 2018] bis 13. April 2018 belegt. Hingegen
folge die Kammer, wie im Urteil nAxher ausgefAYhrt ist, nicht der Auffassung der
KIAxger, der KIAxger zu 1. kAfnne eine BeschAxrftigung von mindestens
zwAfqIfmonatiger Dauer nachweisen und verfA¥ge daher AViber ein
Aufenthaltsrecht aus A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizA%gG/EU. Auch ein
Daueraufenthaltsrecht des KlIArgers zu 1. nach A§ 4a Abs. 1 Satz 1 FreizA%gG/EU
sei nicht ersichtlich. Letztlich habe der KIAxger zu 1. im streitgegenstAxndlichen
Zeitraum vom 1. Januar 2018 bis 12. Mai 2018 aber AVber ein Aufenthaltsrecht aus
A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizA¥%gG/EU beziehungsweise aus A§ 2 Abs. 3 Satz 2
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FreizAY4gG/EU verfAYagt.A

Das Aufenthaltsrecht der KIArger zu 3. und zu 4. habe sich im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum von ihrem Vater nach A§ 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 2 [heute: Abs. 4 Nr. 2] FreizAY4gG/EU abgeleitet. Da die KIAxgerin zu 2. spAxter
als der KIArger zu 1. nach Deutschland eingereist sei, komme auch fAYar sie fAYar
den streitgegenstAxndlichen Zeitraum kein Daueraufenthaltsrecht nach A§ 4a Abs.
1 Satz 1 FreizA¥%gG/EU und, da unklar sei, ob sie mit dem KIArger zu 1. verheiratet
sei, auch kein abgeleitetes Aufenthaltsrecht als FamilienangehAqrige nach A§ 3 Abs.
1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 FreizA%gG/EU in Betracht. Allerdings
kAfnne sich auch die KIAxgerin zu 2. nach den besonderen EinzelfallumstAxnden in
dem hier streitigen Zeitraum von 1. Januar 2018 bis 12. Mai 2018 aufgrund ihrer
Elternschaft zu den KIAxgern zu 3. und zu 4. beziehungsweise wegen der zu
erwartenden Geburt des KIAxgers zu 4. auf ein Aufenthaltsrecht im Sinne des A§ 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il berufen. Insofern handele es sich um ein Aufenthaltsrecht
aus familiArren GrA%nden, das aus dem Zusammenleben der Partner mit einem
gemeinsamen Kind oder dem Kind eines Partners folge (BSG, Urteil vom 30. Januar
2013 a[J0 B 4 AS 54/12 R, juris, Rn. 35 f.). Diese Personengruppen bildeten jeweils
eine Familie im Sinne des Art. 6 GG und der A§ 27 Abs. 1, A§ 28 Abs. 1, A§ 29 und A§
32 AufenthG (Gesetz AViber den Aufenthalt, die ErwerbstArntigkeit und die
Integration von AuslAxndern im Bundesgebiet) und kAfnnten sich auf den Schutz
auch aus Art. 8 der Konvention des Europarates zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) berufen. Diese aufenthaltsrechtlichen Wirkungen einer
FamiliengrAYsndung hAxtten auch im Falle der KIArgerin zu 2. bestanden. Es sei ihr
im Januar 2018 wenige Wochen vor der Geburt des zweiten Kindes (Anfang Februar
2018) und im Hinblick darauf, dass der KIAxger zu 3. im August 2017 gerade das
erste Lebensjahr vollendet gehabt habe, nicht zumutbar gewesen, sich von dem
Vater der Kinder unter zumindest vorA¥bergehender Aufgabe des familiAxren
Zusammenhalts und mit dem Risiko einer zeitgerechten RAYickkehr zur Geburt zu
trennen. Auch in der hier vorliegenden Fallgestaltung solle verhindert werden, dass
ein Kind in dem ersten Jahr nach seiner Geburt entgegen Art. 6 Abs. 1 GG von den
Erziehungsleistungen eines seiner Elternteile ausgeschlossen werde. FAYur die
aufenthaltsrechtlichen Schutzwirkungen aus Art. 6 GG und damit auch ihre
Vorwirkungen sei nicht vorrangig auf formalrechtliche familiAxre Bindungen,
sondern auf die tatsAxchliche Verbundenheit zwischen den Familienmitgliedern im
Wege der Einzelfallbetrachtung abzustellen (BSG, Urteil vom 30. Januar 2013 a[JJ B
4 AS 54/12 R, juris, Rn. 35 f.).

Der Beklagte hat a[J[] nach Zustellung des Urteils am 1. Dezember 2020 a[J[] am 22.
Dezember 2020 Berufung eingelegt. Er macht insbesondere geltend, Zeiten der
ArbeitsunfAxhigkeit des KIAxgers zu 1. begrA¥andeten kein Fortwirken des
Arbeitnehmerstatus AYsber den 10. August 2017 hinaus nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 FreizAY4gG/EU. Eine Erwerbsminderung des KIArgers zu 1. sei nicht nachgewiesen
und auch nicht vorgetragen. Soweit diskutiert werde, der Begriff
alJlJErwerbsminderunga[][] sei richtlinienkonform im Sinne einer
a[J0ArbeitsunfArhigkeita[][] zu verstehen, gehe die A¥berwiegende Auffassung
davon aus, dass eine solche auf einen konkreten Arbeitsplatz bezogen sein
mAVisse. Die Regelung des A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizA%gG/EU verwende den


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2054/12%20R
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/27.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/28.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/29.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/32.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/32.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GG/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2054/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2054/12%20R

Begriff der vorA¥ibergehenden Erwerbsminderung und weiche damit von den
Vorgaben des Art. 7 Abs. 3a UnionsbAvirgerRL (Richtlinie 2004/38/EG des
EuropArischen Parlaments und des Rates AVsber das Recht der UnionsbA%srger und
ihrer FamilienangehAfrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mietgliedstaaten frei zu
bewegen und aufzuhalten, zur A[Jnderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und
zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG a[[]
UnionsbAYargerrichtlinie 8[J) ab, der in AJbereinstimmung mit dem englischen Text
(d[Otemporarily unable to worka[][]) von vorA¥ibergehender ArbeitsunfAxhigkeit
spreche. Der Unterschied zwischen beiden Formulierungen bestehe darin, dass der
Begriff der ArbeitsunfAxhigkeit anders als der im Rentenversicherungsrecht
verwendete Begriff der Erwerbsminderung arbeitsplatzbezogen sei (Verweis auf
Dienelt, in: Bergmann/ders., AuslAxnderrecht, 13. Auflage 2020, FreizAY4gG/EU A§
2, Rn. 114). Das letzte BeschAxftigungsverhAxltnis des KIAxgers zu 1. sei indes zum
9. Februar 2017 gekAYindigt worden. Danach habe die
FreizAVagigkeitsberechtigung bis zum 9. August 2017 fortgewirkt. Auch aus dem
Bezug von Arbeitslosengeld und Kranken- beziehungsweise A[Jbergangsgeld ergebe
sich kein anderer Aufenthaltsstatus des KIArgers zu 1. als derjenige zur
Arbeitsuche. Der Anspruch auf Arbeitslosengeld gehe vorliegend auf
BeschAxftigungszeiten beziehungsweise den Bezug von Krankengeld innerhalb der
Rahmenfrist aus A§A§ 136 ff. SGB Il zurA%ck. Das FreizAVagigkeitsgesetz/EU kenne
solche Rahmenfristen nicht, knAYapfe vielmehr an bestehende ArbeitsverhArltnisse
an, die allenfalls durch kurze NichtbeschAxftigungszeiten unterbrochen sein
dAvirften. Dem KlArger zu 1. stehe fAvur die streitgegenstAxndliche Zeit mithin nur
ein Aufenthaltsrecht zur Arbeitsuche nach A§ 2 Abs. 2 Nr. 1a FreizAY4gG/EU zu, so
dass er nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB Il von den Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch ausgeschlossen sei. Daher kAfnnten auch die
KIArger zu 3. und 4. kein Aufenthaltsrecht von ihm nach A§ 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Nr. 2 FreizAY4gG/EU ableiten, das einen Zugang zu den Leistungen nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch erAfffnete. Da ferner nicht abschlieA[Jend
nachgewiesen sei, dass die KIAxgerin zu 2. mit dem KIAxger zu 1. verheiratet sei,
komme fAYr sie ein von ihm abgeleitetes Aufenthaltsrecht als FamilienangehAqrige
nach A§ 3 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit Abs. 2 Nr. 1 FreizAY4gG/EU nicht in
Betracht. Da fA%ar die KIAxger zu 3. und 4. selbst kein von dem KlAxger zu 1.
abgeleitetes Aufenthaltsrecht bestehe, komme auch fAYr die KIAxgerin zu 2. als
deren Mutter kein von diesen ableitbares Aufenthaltsrecht aus familiAxren
GrA¥snden beziehungsweise zum Zweck ihrer Betreuung in Frage.A

Der Beklagte und BerufungsklAxger hat schriftsAxtzlich beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kassel vom 22. Oktober 2020 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIAnger und Berufungsbeklagten haben schriftsArtzlich beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verteidigen unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens die
erstinstanzliche Entscheidung. Im Rahmen des ErAfrterungstermins im )
Parallelverfahren hat die KIAxgerin zu 2. mitgeteilt, sie sei niemals mit dem KIAxger
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zu 1 verheiratet gewesen. Dieser habe sie gezwungen, entsprechende Angaben zu
machen.

Der durch Beschluss des Senats vom 19. Januar 2022 beigeladene
SozialhilfetrAxger hat darauf verwiesen, er habe A[JberbrAYsckungsleistungen im
Sinne von A§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII durch Bescheide vom 11. und 25. August
2017 fAYr die Zeit vom 10. August 2017 bis zum 9. September 2017 bereits
erbracht. Anhaltspunkte fAYar einen HAxrtefall habe es nicht gegeben und gebe es
nicht. Vielmehr habe er die GewArhrung von weitergehenden Leistungen nach dem
Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuches ZwAf{Iftes Buch durch Bescheid vom 1.
September 2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2018
bestandskrAxftig abgelehnt.

Der Senat hat Ermittlungen insbesondere wegen der Zeiten der Arbeitslosigkeit und
der ArbeitsunfAxhigkeit des KIAxgers zu 1. angestellt. Hierzu wird auf Bl. 150 ff. der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Zudem hat der Senat am 22. September 2022 einen ErA‘l]fterungstermin sowohl im
hiesigen wie im Parallelverfahren L 6 AS 595/20 durchgefAYshrt; auf die
Sitzungsniederschriften wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich im Rahmen des ErAfrterungstermins vor dem
Berichterstatter mit einer Entscheidung des Senats durch Urteil ohne mAYindliche
Verhandlung einverstanden erklAxrt. Nach Hinweis des Berichterstatters auf eine
mAfgliche Ungenauigkeit im Tatbestand der erstinstanzlichen Entscheidung haben
sie dieses EinverstAxndnis erneut erklAxrt, der Beklagte mit Schriftsatz vom 12.
April 2023, die KIAxger mit Schriftsatz ihrer BevollmAxchtigten vom 13. April 2023
und die Beigeladene mit Schriftsatz ebenfalls vom 13. April 2023.

Wegen des Sach- und Streitstandes wird im AJbrigen auf den Inhalt der
Gerichtsakten auch zum Parallelverfahren L 6 AS 595/20 und der zu diesen
beigezogenen Gerichtsakten des Sozialgerichts Kassel zu den Verfahren S 7 AS
148/17 ER, S 10 AS 410/19 und S 10 AS 522/19 sowie der Verwaltungsakten des
Beklagten und der Agentur fA%r Arbeit Bezug genommen, die Gegenstand der
Entscheidung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde

Der Senat entscheidet auf der Grundlage von A§ 124 Abs. 2 in Verbindung mit A§
153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Urteil ohne mAYsndliche Verhandlung;
das hierfAVar notwendige EinverstAxndnis haben die Beteiligten A¥bereinstimmend
im Rahmen des ErAqrterungstermins am 12. September 2022 erklAxrrt und nach
Hinweis des Berichterstatters auf eine mAfgliche Ungenauigkeit im Tatbestand der
erstinstanzlichen Entscheidung mit SchriftsAatzen vom 12. beziehungsweise 13.
April 2023 erneuert.

Die Berufung des Beklagten ist zulArssig, aber nur begrAVindet, soweit das
Sozialgericht ihn unter Aufhebung seines Bescheides vom 30. Januar 2018 in Gestalt
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des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2019 zur LeistungsgewAxhrung auch zu
Gunsten der KIAxgerin zu 2. verurteilt hat; insoweit ist 8[J[] statt des Beklagten a[][]
der beigeladene SozialhilfetrAxger zur Erbringung existenzsichernder Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts, und zwar zur GewAxhrung von
AberbrAYsckungsleistungen nach A§ 23 Abs. 3 SGB XII, zu verurteilen. Im A[Jbrigen
ist das Urteil des Sozialgerichts zutreffend und rechtsfehlerfrei ergangen;
hinsichtlich des KIArgers zu 4. ist allerdings eine klarstellende MaA[Jgabe
vorzusehen, dass ihm ein Anspruch auf Leistungen erst ab dem Tag seiner Geburt
zusteht.A

I. Gegenstand des Verfahrens sind existenzsichernde Leistungen zum
Lebensunterhalt (nur) fA%r die Zeit vom 1. Januar 2018 bis zum 12. Mai 2018. Die
KIArger haben ihren ursprA¥anglichen, auf die GewArhrung von Leistungen fAYar
die Zeit vom 1. Januar bis zum 12. Juni 2018 gerichteten Klageantrag in der
mAYsndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht auf die Zeit bis 12. Mai 2018
beschrAxnkt, offenbar weil der KIAxger zu 1. nur bis zu diesem Tage
Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch bezogen hat; das
Sozialgericht hat dementsprechend (nur) AViber diesen Zeitraum entschieden. Auch
der Streitgegenstand im Berufungsverfahren ist entsprechend begrenzt, so dass der
Senat nicht zu prA¥fen hat, ob den KIAxgern (auch) fAYar die Zeit vom 13. Mai 2018
bis 12. Juni 2018 (oder angesichts der das Verfahren auslAYsenden Antragstellung
mAvglicherweise auch fAYar Dezember 2017) Leistungen zustehen kAfqnnten.

Der Senat ist durch die sozialgerichtliche Entscheidung und die allein durch den
Beklagten eingelegte Berufung nicht gehindert, die Beigeladene a[][] anstelle des
Beklagten &[] zur Leistungserbringung an die KIAxgerin zu 2. zu verurteilen.
Laufende existenzsichernde Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch und nach dem Sozialgesetzbuch ZwAflftes Buch
stehen in dem spezifischen AlternativitArntsverhAxltnis, das fAYsr die sogenannte
unechte notwendige Beiladung und die Verurteilung nach A§ 75 Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5
SGG Voraussetzung ist (vgl. zu diesem VerhAxltnis allg. BSG, Urteil vom 13. Juli
2010 a0 B 8 SO 14/09 R, BSGE 106, 268, Rn. 12; B. Schmidt, in: Meyer-Ladewig
u.a., SGG a[J[] Kommentar, 13. Aufl. 2020, A§ 75 Rn. 18; zum VerhAxltnis von
Arbeitslosengeld Il beziehungsweise Sozialgeld und Sozialhilfe a[J] auch fAYar die
AlberbrAvickungsleistungen nach A§ 23 Abs. 3 SAntze 3 ff. SGB XII &[] vgl. BSG,
Urteil vom 27. Januar 2021 &[J[] B 14 AS 25/20 R, SozR 4-4200 A§ 7 Nr. 59, Rn. 34
ff.).

Auch der Umstand, dass nur der Beklagte Berufung gegen die erstinstanzliche
Entscheidung eingelegt hat, steht einer Verurteilung der Beigeladenen durch den
Senat nicht entgegen (vgl. zum umgekehrten, in der Sache aber vergleichbaren Fall
einer Verurteilung des Beklagten nach Revision der durch die Instanzgerichte zur
Leistungserbringung verurteilten Beigeladenen BSG, Urteil vom 28. MArrz 2017 &[][]
B 1KR15/16 R, BSGE 123, 10, Rn. 11). Es ist unschAxrdlich, dass die KIArger einen
entsprechenden Antrag (im Wege einer hilfsweisen Anschlussberufung) nicht
ausdrAYicklich gestellt haben. Ein Beigeladener kann zwar nicht gegen den Willen
der jeweiligen KIAxger verurteilt werden; regelmAxA[lig ist aber davon auszugehen,
dass der beziehungsweise die KIArger nach einer sogenannten unechten
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notwendigen Beiladung hilfsweise auch die Verurteilung des Beigeladenen, hier also
des SozialhilfetrAxgers, begehren; die durch A§ 75 Abs. 2 Alt. 2, Abs. 5 SGG
bewirkte gesetzliche Klageerweiterung ist daher von Amts wegen zu
berAVicksichtigen, sofern der KIAxger die Verurteilung des Beigeladenen nicht
ausdrAYicklich ablehnt (vgl. nur BSG, Urteil vom 2. November 2000 &[J[] B 11 AL
25/00 R, juris, Rn. 25).

Dem Zweck der sogenannten unechten notwendigen Beiladung entsprechend muss
zudem das Rechtsmittelgericht (wie das Ausgangsgericht) A¥ber alle in Frage
kommenden prozessualen AnsprA¥che entscheiden kAfnnen; das gilt auch dann,
wenn der KIAxger, weil er sein primAxres Rechtsschutzziel, nAxmlich die
Verurteilung des Beklagten, erreicht hat, seinerseits keinen Anlass dafA%r gesehen
hat, (ausdrAVscklich) ein (Anschluss )Rechtsmittel einzulegen (vgl. zu entspr.
A[Jberlegungen nach einer Verurteilung des a[][] dortigen a[J[] Beigeladenen und der
Frage, ob nach einem nur von diesem eingelegten Rechtsmittel auch der Beklagte
verurteilt werden kann, BSG, Urteil vom 13. Juli 2010 a[J[] B.8 SO 14/09 R, BSGE
106, 268, Rn. 19). Das erkennbare Rechtsschutzziel der KIAxger ist auch im
Rechtsmittelrechtszug auf die Verurteilung von einem der beiden in Betracht
kommenden SozialleistungstrArger zur Erbringung einer der im
AlternativitAxtsverhArltnis stehenden, ihrem Zweck nach Axquivalenten Leistungen
gerichtet, hier also laufender Leistungen zur Existenzsicherung entweder nach dem
Sozialgesetzbuch Zweites Buch oder nach dem Sozialgesetzbuch ZwA{lIftes Buch
(vgl. nochmals BSG, Urteil vom 13. Juli 2010 a[J[] B.8 SO 14/09 R, BSGE 106, 268,
Rn. 19).A

Da die KIArger bereits mit ihnrem Hauptantrag Erfolg hatten, hat das Sozialgericht
AYiber den (nachrangigen) Anspruch gegen die Beigeladene nicht befunden, so
dass deren Verurteilung auch kein rechtskrAxftiger Ausspruch des Sozialgerichts
entgegensteht. Ohnehin soll das zuvor ausgefAYhrte VerstAxndnis der
Beiladungsvorschriften gerade verhindern, dass die erstinstanzliche Entscheidung
gegen einen der alternativ in Betracht kommenden SozialleistungstrAnger in
Rechtskraft erwAxchst und das sachliche Begehren des Betroffenen in der
Rechtsmittelinstanz nur deswegen ohne Erfolg bleiben muss, weil das
Rechtsmittelgericht gerade den anderen LeistungstrAxnger fAYar leistungszustArndig
hAxlt (vgl. hierzu StraA[jfeld, in: Roos/Wahrendorf/MAYiller, BeckOGK SGG, A§ 75
a[] Stand: 1. November 2022 a[]] Rn. 333).

Die KIAxger machen schlieA[Jlich ihr Begehren, wobei a[][] zutreffend &[] alle
Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft fAYar die ihnen individuell zustehenden
LeistungsansprA¥ache am Verfahren beteiligt sind, statthaft im Wege einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (A§ 54 Abs. 1, Abs. 4, A§ 56 SGG)
geltend: FAY4r den streitigen Zeitraum lag zwar ursprA¥anglich mit dem
(nachfolgend noch geArnderten) Bescheid vom 15. Mai 2017 bereits eine
Bewilligung laufender Leistungen der Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende
jedenfalls zu Gunsten der KIAxger zu 1. bis 3. auch fA%r den im hiesigen Verfahren
streitigen Zeitraum vor; der Beklagte hat diese Leistungsbewilligung jedoch durch
den Bescheid vom 2. Juni 2017 gegenA¥ber dem KIAxger zu 1. und durch den
Bescheid vom 20. Oktober 2017 gegenA¥ber der KIArgerin zu 2. und dem KlAnger
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zu 3. (unter anderem) fA%r den hier streitigen Zeitraum wieder aufgehoben; die
Aufhebung ist fAY4r den Streitzeitraum inzwischen bindend geworden; das gilt nach
der vergleichsweisen VerstArnndigung im Verfahren L 6 AS 595/20 auch fAY.r den
gegenA¥sber der KIAxgerin zu 2. und dem KlArger zu 3. ergangenen Bescheid, der
durch den Vergleich nur fAYr die Zeit bis 31. Oktober 2017 korrigiert wurde. Die
KIAxger kAfinnen daher ihr Rechtsschutzziel nicht (mehr) durch die Anfechtung des
jeweiligen Aufhebungsbescheides erreichen. Sie sind nach der Aufhebung vielmehr
darauf verwiesen, den mit ihren AntrArgen aus dem Dezember 2017
(beziehungsweise, fAYar den KlArger zu 4., mit dem durch das
Widerspruchsschreiben vom 14. Februar 2018 konkludent gestellten Antrag)
geltend gemachten Leistungsanspruch im Wege der Anfechtungs- und
Leistungsklage zu verfolgen. Dabei ist ein Grundurteil im HAfhenstreit ohne
Weiteres statthaft.

Il. Die Berufung des Beklagten ist zulAxssig. Namentlich hat der Senat trotz des bei
den KIAxgern vorhandenen Einkommens, nhamentlich aus den dem KlArger zu 1. im
Streitzeitraum zugeflossenen Sozialversicherungsleistungen, keine Zweifel, dass die
streitigen, den KIAxgern durch die angegriffene Entscheidung insgesamt
zugesprochenen Leistungen und damit der Wert des Beschwerdegegenstandes den
Betrag von 750,- Euro AVibersteigen, so dass die Berufung von Gesetzes wegen
statthaft ist (vgl. A§ 143, A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Sie ist A¥berdies form-
und fristgerecht erhoben (vgl. A§ 151 Abs. 1 SGG).

lll. Die Berufung des Beklagten ist nur begrAvandet, soweit das Sozialgericht dessen
Verurteilung zur LeistungsgewAxhrung auch zu Gunsten der KlIArgerin zu 2.
ausgesprochen hat. Im AJbrigen ist die sozialgerichtliche Entscheidung nicht zu
beanstanden, allerdings klarstellend mit der MaA[Jgabe zu versehen, dass dem
KIAxger zu 4. Leistungen erst ab dem Tag seiner Geburt zustehen.

1. Das Sozialgericht ist zunAxchst zu Recht von der ZulAxssigkeit der Klage
ausgegangen.

Das gilt auch, soweit der KIAxger zu 4. betroffen ist; auch er ist durch die streitigen
Bescheide beschwert. Die beiden Ausgangsbescheide vom 30. Januar 2018 betrafen
ihn zwar nicht: Weder ist er in den Bescheiden genannt noch ist, da er zu diesem
Zeitpunkt noch gar nicht geboren war, insoweit eine ausdehnende Auslegung
veranlasst. Eine zur ZulAxssigkeit der Klage fA¥%hrende Regelung kann sich
allerdings auch erstmals aus dem Widerspruchsbescheid ergeben, wenn der
spAntere KIArnger durch ihn beschwert wird. Das ist hier hinsichtlich des KIAxgers zu
4. der Fall, nachdem der Widerspruchsbescheid vom 26. Juni 2019 sich auf alle vier
KIAxger bezieht; mit diesem hat der Beklagte das Begehren aus dem
Widerspruchsschreiben vom 14. Februar 2018, in dem der zwischenzeitlich
geborene KIAxger zu 4. ausdrAYicklich genannt ist und (spArtestens) mit dem auch
Leistungen zu seinen Gunsten geltend gemacht worden sind, umfassend
abschlAxgig beschieden.

Der Senat hat weiter keinen Anlass, die aktuelle ProzessfAxhigkeit des KIAxgers zu
1. nAxher zu klAxren. FAY%r ihn ist zwar im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens
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eine gesetzliche Betreuung eingerichtet worden. Er war (und ist) jedoch von Anfang
des Verfahrens an anwaltlich vertreten gewesen. FAYr die Zeit der
Klageeinreichung in erster Instanz und der Mandatierung der
ProzessbevollmAxchtigten ergeben sich aus den dem Senat vorliegenden
Unterlagen keinerlei Hinweise auf Erkrankungen, die seine ProzessfAxhigkeit schon
im damaligen Zeitraum in Frage stellen kAqnnten. Selbst wenn daher die
Betreuerbestellung Ausdruck einer zwischenzeitlich eingetretenen
ProzessunfArhigkeit sein sollte, trat aufgrund der anwaltlichen Vertretung die
andernfalls sich aus A§ 241 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) in Verbindung mit A§
202 Satz 1 SGG ergebende Unterbrechung des Verfahrens nicht ein (A§ 246 Abs. 1
Halbs. 1 ZPO i.V.m. A§ 202 Satz 1 SGG). Eine BeschrArnkung oder ein Wegfall der
Vollmacht der (auch) fA%r den KIArger zu 1. auftretenden RechtsanwAxltin ist nicht
ersichtlich, der in A§ 246 Abs. 1 Halbs. 2 ZPO (i.V.m. A§ 202 Satz 1 SGG)
vorgesehene Aussetzungsantrag ist nicht gestellt, so dass das Verfahren
fortgefA¥%hrt werden konnte und kann.

Die KIArnger zu 3. und 4. waren und sind ordnungsgemAxA[] durch ihre Eltern
gesetzlich vertreten. Da beide Eltern am Verfahren beteiligt sind, war es
entbehrlich, aufzuklArren, ob weiterhin beide gemeinsam oder nur (noch) die
KIArgerin zu 2. sorgeberechtigt ist.

2. In der Sache hat die Berufung des Beklagten nur im oben dargestellten Umfang
Erfolg. Im A[Jbrigen hat das Sozialgericht der Klage zu Recht stattgegeben. Die
KIAxger zu 1., 3. und 4. kAfnnen fAY4r den im Berufungsverfahren allein streitigen
Zeitraum die GewAxhrung von Arbeitslosengeld Il beziehungsweise Sozialgeld
verlangen; die (jeweiligen) Ablehnungsbescheide vom 30. Januar 2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 26. Juni 2019 kAfnnen insoweit keinen Bestand
haben; sie sind hinsichtlich der KIArger zu 1., 3. und 4. rechtswidrig und verletzen
diese in ihren jeweiligen Rechten.

a) Dem KlAxger zu 1. stand dem Grunde nach ein Anspruch auf Arbeitslosengeld I
aus A§A§ 7 ff. in Verbindung mit A§A§ 19 ff. SGB Il in der im streitigen Zeitraum
maA[Jgeblichen und daher auf Grund des sogenannten Geltungszeitraumprinzips im
hiesigen Rechtsstreit weiter anzuwendenden Fassung zu. Zur Vermeidung von
Wiederholungen nimmt der Senat insoweit zunAxchst auf der Grundlage von A§ 153
Abs. 2 SGB Il auf die EntscheidungsgrA¥snde des Sozialgerichts Bezug, denen er
sich nach eigener PrA%fung anschlieA[t.

aa) Der KlAxger zu 1. erfAYllte im streitigen Zeitraum die
Leistungsvoraussetzungen aus A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |I: Er hielt (und hAxiIt) sich in
den Altersgrenzen aus A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit A§ 7a SGB 1l und
hatte seinen Wohnsitz (und seinen gewA'l]hnIichen Aufenthalt) im Inland (A§ 7 Abs.
1 Satz 1 Nr. 4 SGB Il in Verbindung mit A§ 30 Abs. 3 Satz 1 bzw. Satz 2
Sozialgesetzbuch Erstes Buch a[J[] Allgemeiner Teil &[] (SGB 1)).A

Er war zudem im streitigen Zeitraum hilfebedAYarftig im Sinne von A§ 7 Abs. 1 Satz
1 Nr. 3 in Verbindung mit A§A§ 9 ff. SGB Il. Nachdem dies auch von Seiten des
Beklagten zu Recht nicht in Frage gestellt wird, ist hierzu nur darauf hinzuweisen,
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dass der Bedarf des KIAxgers zu 1. trotz der Einkommensersatzleistungen, die er
erhalten hat, die aber auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft zu verteilen waren (vgl.
A§ 9 Abs. 2 SGB Il), und der sonstigen Einnahmen der Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft mit einer fAYar den Erlass eines Grundurteils im Sinne von A§
130 Abs. 1 Satz 1 SGG hinreichenden Wahrscheinlichkeit (vgl. nur BSG, Urteil vom
28. November 2018 &[J[] B 4 AS 46/17 R, SozR 4-4200 A§ 5 Nr. 5, Rn. 11) nicht
vollstAxndig gedeckt war. Ein Anspruch auf a[J[Jaufstockendea[][]
Grundsicherungsleistungen steht daher unter diesem Gesichtspunkt nicht in
Frage.A

Auch besteht kein Anhaltspunkt dafAYar, dass der KIAxger zu 1. im Streitzeitraum
nicht erwerbsfAxhig im Sinne von A§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 in Verbindung mit A§ 8
SGB Il gewesen wAxre: Bei ihm als BAVarger eines Mitgliedstaats der EuropAxischen
Union bestanden aus auslAxnderrechtlichen GrA%nden keine Hindernisse, die der
Aufnahme einer ErwerbstAntigkeit hAxtten entgegenstehen kAfnnen (vgl. hierzu A§
8 Abs. 2 Satz 1 SGB Il). Aus den beigezogenen Unterlagen ergeben sich zudem
keine Hinweise darauf, dass er aus medizinischen GrA%nden dauerhaft voll
erwerbsgemindert im Sinne von A§ 8 Abs. 1 SGB Il gewesen sein kAfnnte. Das gilt
jedenfalls fAYsr die gesundheitliche Situation im Streitzeitraum, die fA%r die hier zu
treffende Entscheidung allein maA[Jgeblich ist. A[lberdies lieA[Jen auch objektiv
vorhandene EinschrArnkungen der ErwerbsfAxhigkeit aus gesundheitlichen
GrAYanden einen Anspruch auf Arbeitslosengeld Il nicht entfallen: A§ 44a Abs. 1 Satz
7 SGB Il ist im Sinne einer sogenannten Nahtlosigkeitsregelung zu verstehen (vgl.
BSG, Urteil vom 7. November 2006 a[J[] B 7b AS 10/06 R, BSGE 97, 231, Rn. 19 f.;
BSG, Urteil vom 26. November 2020 aJJ B 14 AS 13/19 R, BSGE 131, 116, Rn. 12);
der Anspruch auf Arbeitslosengeld Il blieb daher in jedem Fall erhalten, weil der
Beklagte als TrAxger der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende die Beigeladene, die
im Falle einer Erwerbsminderung auf Dauer fAY%r die Erbringung existenzsichernder
Leistungen zustAxndig gewesen wAxrre, nicht zu einer A[Jbernahme des
Leistungsfalls veranlasst hatte.

bb) Auch war der KIArger zu 1. wAxhrend des Streitzeitraums nicht auf der
Grundlage von A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il vom Bezug von Leistungen der
Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende ausgeschlossen.A

Allerdings konnte er sich hierzu jedenfalls im streitigen Zeitraum nicht auf A§ 7 Abs.
1 Satz 4 SGB Il und also nicht darauf berufen, dass auf Grund seines langjAxhrigen
Inlandsaufenthalts die AusschlusstatbestArnnde aus A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il gar
nicht erst zu prA¥%fen seien. Es spricht zwar einiges dafAYar, dass er, auch
ausgehend vom Streitzeitraum als zeitlichem Bezugspunkt, bereits seit mindestens
fAVanf Jahren seinen gewAfhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hatte. Allerdings
beginnt die FAYanf-Jahres-Frist aus A§ 7 Abs. 1 Satz 4 SGB Il erst mit der Anmeldung
bei der zustArndigen MeldebehAfrde (A§ 7 Abs. 1 Satz 5 SGB Il). Dies ist vorliegend
erst fAYr den 31. August 2015 belegt. Ansatzpunkte, die dem Senat erlaubten, sich
die sichere A[Jberzeugung von einer frA¥%heren Anmeldung zu bilden oder auch nur
weitere diesbezAYgliche Ermittlungen durchzufA¥%hren, werden von den KlIArgern
nicht behauptet und sind auch sonst nicht erkennbar.
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Die Anwendung von A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l scheidet daher nicht von vornherein
aus; tatsArnchlich greift jedoch keiner der dort normierten AusschlusstatbestAxnde
zu Lasten des KIAxgers zu 1. ein, auch wenn der Senat &[][] ebenso wie bereits das
Sozialgericht afJ[J nicht zu erkennen vermag, dass sich eine im Wesentlichen
ununterbrochene und zumindest einjAxhrige BeschAxrftigung, die zum Erhalt des
Arbeitnehmerstatus nach A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FreizAY4gG/EU fAYshren kAqnnte,
feststellen lieA[Je. Die Zeiten tatsAxchlich ausgeAV¥sbter BeschAxftigung waren im
Falle des KIArgers zu 1. zu lange unterbrochen beziehungsweise lagen zu lange
zurA¥%ick, um von einer zumindest einjArhrigen BeschAxftigung im Sinne der
genannten Vorschrift auszugehen. Die Zeiten des Bezuges von
Entgeltersatzleistungen sind, auch wenn sie auf VersicherungstatbestArnnden
beruhen, ihrerseits nicht als einer tatsAxchlichen BeschAxftigung entsprechende
Vorzeit zu qualifizieren.

Das Sozialgericht ist jedoch zu Recht davon ausgegangen, dass der
Arbeitnehmerstatus des KIAxgers zu 1. im streitigen Zeitraum auf der Grundlage
von A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 wegen der vorAVibergehenden ArbeitsunfAxhigkeit
beziehungsweise A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY%gG/EU wegen des Bezugs von
Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch aufrecht erhalten blieb.
Die hiergegen gerichteten EinwArnde des Beklagten greifen nicht durch.A

Dies gilt zunAxchst fA%r die Zeiten, wArhrend derer der KIArger zu 1.
Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch erhalten hat. Hierzu
verweist der Senat auf die AusfA¥hrungen des Sozialgerichts und seine eigene
Entscheidung vom 1. Oktober 2021 a[J[] L 6 AS 403/21 B ER, juris, Rn. 98 ff. (vgl. in
diesem Sinne z.B. auch LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 27. Oktober 2015
a0 L20 AS 2197/15 B ER, juris; auA[Jerdem Dienelt, in: Bergmann/ders.,
AuslAxnderrecht, 14. Aufl. 2022, A§ 2 FreizA¥gG/EU Rn. 136 ff.). Dort hat der Senat
zu der a[J[] auch hier einschlAxgigen a[J[] Konstellation, bei der ein nicht
bedarfsdeckender Leistungsanspruch nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch a[J]j
ArbeitsfAqrderung a[[] (SGB Ill) IAxnger besteht als der unmittelbar an die letzte
BeschAxftigung anknAYspfende Sechsmonatszeitraum nach A§ 2 Abs. 3 Satz 2
FreizAYgG/EU, ausgefA¥%hrt, insofern sei beachtlich, dass die Regelung A%ber die
Fortgeltung der Arbeitnehmerstellung sowie der Eigenschaft als SelbstAxndiger
nach A§ 2 Abs. 3 FreizAY4gG/EU nicht abschlieA[Jend ist (vgl. in diesem Sinne auch
Dienelt, in: Bergmann/ders., AuslArnderrecht, 14. Auflage 2022, A§ 2
FreizA¥gG/EU, Rn. 112 unter Verweis auf: EuGH, Urteil vom 19. Juni 2014, C-507/12
afj Saint Prix, Celex-Nr. 62012CJ0507). Daher spreche bei europarechtskonformer
Auslegung von A§ 2 Abs. 3 Satz 2 FreizAY4gG/EU vieles dafAYur, dass das
Aufenthaltsrecht des Arbeitnehmers unter Zugrundelegung einer angemessenen
Frist fortbesteht. Diese angemessene Fortdauer sei unter Heranziehung des
Zeitraums des Bezugs von Arbeitslosengeld sowie der Entstehungsgeschichte des
Art. 7 Abs. 3 UnionsbAYsrgerRL zu bestimmen (Verweis auf Dienelt, in:
Bergmann/ders., AuslArxnderrecht, 13. Auflage 2020, A§ 2 FreizAY4gG/EU, Rn. 130).
Hierbei sei insbesondere zu berA¥%cksichtigen, dass ansonsten der Arbeitnehmer
Gefahr laufe, seine versicherungsrechtlichen AnsprA¥iche zu verlieren. Denn sollten
sich die Betroffenen ohne materielle FreizA%gigkeitsberechtigung nach dem
FreizAVagigkeitsgesetz/EU in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, kAfnnte
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durch die AuslArnderbehAqrde der Verlust der FreizAYsgigkeitsberechtigung
festgestellt werden (A§ 5 Abs. 4 Satz 1 FreizA%gG/EU). Mit der fAfrmlichen
Verlustfeststellung werde die Ausreisepflicht begrA¥ndet (A§ 7 Abs. 1 Satz 1
FreizAYgG/EU), so dass der Versicherungsanspruch gegen die Bundesagentur fAYar
Arbeit mangels VerfA¥igbarkeit verloren zu gehen drohe. Dieses Ergebnis sei nicht
mit der stAxndigen Rechtsprechung in Einklang zu bringen, wonach der Zweck der
Art. 45 bis 48 des Vertrages AViber die Arbeitsweise der EuropArischen Union
(AEUV) darin bestehe, dass Arbeitnehmer der Gemeinschaft, die von ihrem Recht
auf FreizAVgigkeit Gebrauch gemacht haben, VergAYsnstigungen der sozialen
Sicherheit nicht verlieren sollten, die ihnen die Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats sicherten (BSG, Urteil vom 9. Oktober 2012 a[J] B5 R 54/11 R, SozR
4-2600 A§ 210 Nr. 4, Rn. 35). Mit Art. 45 AEUV solle insofern nach der
Rechtsprechung des EuropArischen Gerichtshofs insbesondere verhindert werden,
dass ein Arbeitnehmer, der von seinem Recht auf FreizA%gigkeit Gebrauch
gemacht habe, ohne objektiven Grund schlechter gestellt werde als ein
Arbeitnehmer, der seine gesamte berufliche Laufbahn in einem einzigen
Mitgliedstaat zurAYsckgelegt habe (vgl. EUGH, Urteil vom 7. MAxrz 1991 &[]
C-10/90 a[JJ Masgio, EU:C:1991:107, Rn. 17, EuGH, Urteil vom 21. Januar 2016 a[]]J
C-515/14 &[] Kommission/Zypern, EU:C:2016:30, Rn. 42, EuGH, Urteil vom 7. MAxrz
2018 a[jj C-651/16 a[jJ DW, EU:C:2018:162, Rn. 23; EuGH, Urteil vom 12. Mai 2021
al] C-27/20, juris, Rn. 32). Nachdem der Beklagte seine dem entgegenstehende
Rechtsauffassung nur unter Verweis auf die fA%r den Erwerb eines Anspruchs auf
Arbeitslosengeld maA[jgebliche Rahmenfrist begrAYsndet hat, die im
FreizAVagigkeitsrecht anders als im ArbeitsfAYrderungsrecht in der Tat nicht
vorgesehen, aber fA%r die mit dem Statuserhalt verbundenen Fragen auch letztlich
nicht maA[Jgeblich ist, sieht der Senat keinen Grund von dieser Rechtsprechung
abzurAYacken.

Hinsichtlich des Statuserhalts wAxhrend der Zeiten der ArbeitsunfAxhigkeit weist
der Beklagte a[][] im Ausgangspunkt zweifellos zu Recht a[][] darauf hin, dass der
Begriff der Erwerbsminderung in A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizAY4gG/EU sich vom
Begriff der Erwerbsminderung im Sinne von A§ 43 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch
a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[J] (SGB VI) und von A§ 8 Abs. 1 SGB I
unterscheidet und der Begriff im FreizAVagigkeitsgesetz/EU, da dieses der
Umsetzung der UnionsbAYsrgerrichtlinie dient, richtlinienkonform auszulegen ist.
Gerade dies fA%hrt aber &[][] entgegen der Rechtsauffassung des Beklagten a[[]
vorliegend dazu, dass das Recht des KIArgers zu 1. auf Einreise und Aufenthalt
erhalten blieb: Der Begriff der Erwerbsminderung aus A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
FreizAY4gG/EU ist nAamlich im Konktext des europarechtlich geprArgten
FreizAVagigkeitsrechts gerade nicht als Erwerbsminderung auf Dauer (wie in A§ 8
Abs. 1 SGB 1l und A§ 43 SGB Vl), sondern, soweit man ihn auf die innerdeutsche
sozialrechtliche Begrifflichkeit beziehen mAfchte, eher als ArbeitsunfAxhigkeit zu
verstehen (vgl. Art. 7 Abs. 3 lit. a UnionsbAYsrgerRL: a[J[Jtemporarly unable to
worka[[] bzw. a[JJincapacitA© de travail temporairea[][]; hierzu und zum Folgenden
auch Dienelt, in: Bergmann/ders., AuslAxnderrecht, 14. Aufl. 2022, A§ 2
FreizAY4gG/EU Rn. 111 ff.). Dies ist im Regelfall arbeitsplatzbezogen zu verstehen
oder, wenn der Betroffene arbeitslos ist, im Sinne einer (vorAYsbergehenden)
gesundheitsbedingten UnfArhigkeit, fA%r ihn in Betracht kommende, also
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vermittlungsrelevante ArbeitsplAntze auszufA%llen (zum MaA[]stab der
ArbeitsunfArhigkeit bei einem Arbeitslosen vgl. A§ 2 Abs. 3 der AU-Richtlinie des
Gemeinsamen Bundesausschusses; BSG, Urteil vom 19. September 2002 a[J[] B 1
KR 11/02 R, BSGE 90, 72; Bender, in: Knickrehm/Deinert, BeckOGK-SGB Il [Gagel],
A§ 146 &[] Stand: 1. Mai 2020 a[J[] Rn. 7). Hiervon ausgehend hAxlt der Senat mit
dem Sozialgericht A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizAY4gG/EU fAYr anwendbar, da der
KIAxger zu 1., wie sich schon an der zwischenzeitlichen Wiederherstellung der
ArbeitsfAxhigkeit und dem erneuten Bezug von Arbeitslosengeld ab dem 17. April
2018 zeigt, (jedenfalls) im Streitzeitraum gerade nicht dauerhaft erwerbsgemindert
im Sinne von A§ 8 Abs. 1 SGB |l oder A§ 43 SGB VI, sondern nur vorAYibergehend
nicht arbeitsfAxhig war.

A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizA%gG/EU greift auch im Falle einer Erwerbsminderung
im Sinne dieser Vorschrift (lies: einer Arbeitsuannhigkeit) ein, die eintritt,
wAxhrend der Arbeitnehmerstatus nach A§ 2 Abs. 3 FreizA%gG/EU aufrecht erhalten
geblieben ist: Der Wortlaut bezieht sich ohne EinschrArnkung auf Arbeitnehmer und
damit auf Grund des systematischen Zusammenhangs auch auf aktuell nicht mehr
BeschAxftigte, bei denen aber der Arbeitnehmerstatus fortwirkt. Zudem erfA%llt die
Vorschrift auch in diesem Fall ihren Zweck, nAxmlich den Arbeitnehmerstatus
vorA¥bergehend aufrecht zu erhalten, solange der Betroffene zu einer
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt des Aufnahmemitgliedstaats innerhalb
eines angemessen Zeitraums fAxhig ist und hierfA%r grundsAntzlich zur
VerfA%agung steht (vgl. EuGH, Urteil vom 13. September 2018 &[J] C 618/16 a[][]
Prefeta, juris, Rn. 37; vgl. in diesem Sinne auch VGH MAYinchen, Urteil vom 18. Juli
2017 a[j] 10 B 17.339, BeckRS 2017, 122965; Tewocht, in: Kluth/Heusch, BeckOK
AusIR, A§ 2 FreizA%gG/EU &[][] Stand: 1. Oktober 2021 &[J[] Rn. 46a).A

Da der KIAnger, wie das Sozialgericht zutreffend ausgefA%hrt hat, wAxhrend des
gesamten Streitzeitraums a[J[] mit Ausnahme der A[Jbergangszeit vom 14. bis zum
16. April 2018 &[] entweder Arbeitslosengeld erhielt oder vorAYsbergehend
erwerbsgemindert (lies: arbeitsunfArhig) im Sinne von A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
FreizA¥gG/EU war, war er nicht durch A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il von
Leistungen der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende ausgeschlossen. Konkret
erhielt er zu Beginn des Streitzeitraums auf Grund des Bescheides der
Bundesagentur fA%r Arbeit vom 7. Dezember 2017 Arbeitslosengeld nach dem
Sozialgesetzbuch Drittes Buch. Ab dem 11. Januar 2018 war er arbeitsunfAxhig (und
damit erwerbsgemindert im Sinne von A§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 FreizAY4gG/EU),
wobei er &[][] offenbar bis zum Ablauf des Leistungsfortzahlungszeitraums nach A§
146 SGB Ill &[] zunArchst weiter Arbeitslosengeld und anschlieAJend bis 13. April
2018 Krankengeld erhielt. Nach Ende der ArbeitsunfAxhigkeit und erneuter
Arbeitslosmeldung gewAxhrte ihm die Bundesagentur fAYar Arbeit ab 17. April 2018
erneut Arbeitslosengeld nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch.A

Nach Auffassung des Senats fA¥hrt auch die sehr kurze A[lbergangszeit von drei
Kalender- beziehungsweise einem Werktag vom 14. bis zum 16. April 2018
zwischen dem Ende der attestierten ArbeitsunfAxhigkeit bis zur Wiederbewilligung
von Arbeitslosengeld nicht zu einem Wegfall des Arbeitnehmerstatus. Zwar wirken
die Arbeitslosmeldung und der Antrag auf Arbeitslosengeld nach A§ 141 Abs. 2 SGB
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lll beziehungsweise A§ 325 Abs. 2 Satz 2 SGB lll auf Tage fehlender
Dienstbereitschaft der zustArndigen Agentur fAYar Arbeit nur zurA%ck, wenn sie
sogleich am nAxchsten Tag mit Dienstbereitschaft erfolgen. Eine gleichermaA[Jen
strenge Betrachtungsweise ist nach Auffassung des Senats im hiesigen
Zusammenhang jedoch nicht zwingend geboten; der Senat geht vielmehr davon
aus, dass der Aufenthaltsstatus als Arbeithnehmer durchgAxngig erhalten bleibt,
wenn dessen Fortwirkung an wechselnde AnknAYspfungspunkte anschlieA[Jt, der
Betroffene fAYur den A[Jbergang bestimmte (Verfahrens )Handlungen wie hier die
erneute Arbeitslosmeldung und den damit verknAYspften Antrag auf
Arbeitslosengeld vornehmen muss und er dies unverzA¥%glich erledigt. Die nur um
einen Werktag verzAfgerte Arbeitslosmeldung fAYhrt vor diesem Hintergrund nicht
zu einer zwischenzeitlichen Unterbrechung des (fortwirkenden) Arbeitnehmerstatus.

Das Vorliegen anderer AusschlusstatbestAxnde fA%r den Anspruch auf
Arbeitslosengeld Il als dem aus A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Bst. b SGB Il ist nicht
ersichtlich und wird vom Beklagten auch nicht geltend gemacht.

cc) SchlieAfJlich hatte der KIAxger zu 1. den notwendigen Antrag (A§ 37 Abs. 1 Satz
1 SGB II) (wirksam) gestellt. Er war wie die AVsbrigen KIAxger durch den Antrag aus
dem Mai 2017, der zu der spAxter wieder aufgehobenen Bewilligung (auch) fAYar
den streitigen Zeitraum gefA%hrt hatte, &[][] selbstverstAxndlich &[] nicht
gehindert, im Dezember 2017 erneut einen Antrag auf Grundsicherungsleistungen
zu stellen und damit dem Antragserfordernis (erneut) zu genAYigen.A

b) Der KIArger zu 3. hatte im Streitzeitraum einen Anspruch auf Sozialgeld auf der
Grundlage von A§ 7 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3, A§ 19 Abs. 1 Satz 2 SGB |l. Er lebte mit
seinem Vater, dem KIAxger zu 1., in Bedarfsgemeinschaft (vgl. A§ 7 Abs. 3 Nr. 4
SGB Il) und war, ebenso wie dieser, hilfebedAYarftig. Sein Recht auf Einreise und
Aufenthalt folgte, abgeleitet aus dessen Rechtsstellung, aus A§ 3 Abs. 1 Satz 1, Abs.
2 Nr. 2 FreizAY4gG/EU, so dass auch sein Recht auf Grundsicherungsleistungen
keinem Ausschluss nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l unterlag. Auch die A¥ibrigen
Leistungsvoraussetzungen waren im Streitzeitraum, ebenso wie bei dem KIAxger zu
1., gegeben.A

c) Selbiges gilt auch fAY4r den KIAnger zu 4. ab dem Tag seiner Geburt.

ErgAxnzend ist fAVar diesen festzuhalten, dass fA%r ihn der fAY4r die ersten drei
Monate des Aufenthalts im Inland geltende Leistungsausschluss aus A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB 1l nicht eingriff, da FamilienangehA9{rige von Personen, die a[J[] wie
der KlIAxger zu 1. 8[J[] auf Grund von A§ 2 Abs. 3 FreizA%gG/EU
freizAVagigkeitsberechtigt sind, von dessen Anwendungsbereich ausdrAVscklich
ausgenommen sind.

Der nach A§ 37 Abs. 1 Satz 1 SGB Il notwendige Leistungsantrag ist (spArntestens)
dem Widerspruchsschreiben der ProzessbevollmAxchtigten der KIAxger vom 14,
Februar 2018 zu entnehmen, da mit diesem auch Grundsicherungsleistungen fAYar
den KIAxger zu 4. geltend gemacht wurden. Dies genAY.gt, auch wenn das Wort
a[J0Antraga[][ nicht ausdrAYcklich erwArhnt ist, dem Antragserfordernis fAYar
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Leistungen der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende. Auf Grund der
AntragsrAYackwirkung auf den Monatsersten (A§ 37 Abs. 2 Satz 2 SGB II) erAfffnet
der damit im Verlauf des Februars 2018 konkludent gestellte Antrag einen
Leistungsanspruch bereits ab dem Tag seiner Geburt.

Allerdings ist der Tenor der erstinstanzlichen Entscheidung AYsberschieAJend
formuliert: Er erweckt den Eindruck, als stehe auch dem KlArger zu 4. ein Recht auf
Grundsicherungsleistungen ab dem 1. Januar 2018 zu, wAxhrend dies tatsAxchlich
erst ab dem Tag seiner Geburt der Fall ist. Der Senat geht davon aus, dass der
Ausspruch des Sozialgerichts in der Sache auch so gemeint war und nur
missverstArndlich formuliert ist. Eine Teilaufhebung der erstinstanzlichen
Entscheidung aus diesem Grunde ist daher nicht veranlasst; vielmehr genA%gt eine
klarstellende MaA[Jgabe.

d) Dagegen stand der KI/"-\ngerip zu 2. im fraglichen Zeitraum ein Leistungsanspruch
gegen den Beklagten nicht zu.A

aa) Auch sie erfAYllite allerdings a[J[] wie der KIAxger zu 1., mit dem sie ungeachtet
der inzwischen nicht mehr behaupteten EheschlieA[Jung im streitigen Zeitraum in
Bedarfsgemeinschaft lebte &[][] die Leistungsvoraussetzungen aus A§ 7 Abs. 1 Satz
1 SGB Il, den notwendigen Antrag hatte auch sie gestellt. Anders als die drei
anderen KlAxger war sie jedoch auf der Grundlage von A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il von
Leistungen der Grundsicherung fAYsr Arbeitsuchende ausgeschlossen.

(1.) Zwar sprechen im Ausgangspunkt, ohne dass dies vorliegend abschlieA[Jend zu
entscheiden wArre, nach Auffassung des Senats jedenfalls fA%r die aktuelle
Rechtslage gewichtige Argumente dafAVar, dass, unabhAxngig von der Erteilung
eines Aufenthaltstitels und damit abweichend von der auslArnderrechtlichen
Systematik, bereits ein materielles Aufenthaltsrecht ausreicht, um den Zugang zu
Leistungen der Grundsicherung fAY%r Arbeitsuchende zu erAffnen.

Das Bundessozialgericht hat in seinem Urteil vom 30. Januar 2013 (B 4 AS 54/12 R,
BSGE 113, 60, Rn. 23 ff.) ausgefA%hrt, die Ausschlussregelung aus A§ 7 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2 SGB Il erfordere regelmAxA[Jig eine a[fiktive PrA%funga[][] des Grundes
beziehungsweise der GrAYnde der Aufenthaltsberechtigung der Betroffenen.
Bereits das Vorhandensein der Voraussetzungen eines Aufenthaltsrechts aus einem
anderen Grund als dem Zweck der Arbeitsuche hindere die positive Feststellung
eines Aufenthaltsrechts a[J[jallein aus dem Zweck der Arbeitsuchea[]] im Sinne von
A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il. Die Vorschrift sei als Ausschlussregelung von
existenzsichernden Sozialleistungen jedenfalls eng auszulegen. UnionsbAYsrger, bei
denen die Voraussetzungen fAYr ein Aufenthaltsrecht nach dem
FreizAVagigkeitsgesetz/EU oder gegebenenfalls dem begrenzt subsidiArnr
anwendbaren Aufenthaltsgesetz aus anderen GrAYnden als dem Zweck der
Arbeitsuche vorlAxgen, wAY%rden von ihr nicht erfasst. Vor dem Hintergrund einer
a[l bis zur Feststellung des Nichtbestehens oder des Verlusts einer
FreizAVagigkeitsberechtigung a[J[] bestehenden FreizAVagigkeitsvermutung von
UnionsbA%srgern und der bereits damit verbundenen Vermutung der
RechtmArA[Jigkeit des Aufenthalts kAYnne bei dieser Personengruppe nicht darauf
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abgestellt werden, ob das Aufenthaltsrecht in einem Aufenthaltstitel dokumentiert
sei. Entscheidend sei das Vorliegen der Voraussetzungen fA%r ein weiteres
Aufenthaltsrecht. Auch soweit der Aufenthalt aus einem anderen materiell
bestehenden Aufenthaltsrecht als dem Zweck der Arbeitsuche nicht beendet
werden kAfnnte, hindere dies sozialrechtlich die positive Feststellung eines
a[JJAufenthaltsrechts allein aus dem Zweck der Arbeitsuchea[][] im Sinne von A§ 7
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1l.

Diese Entscheidung und die daran anknA%pfende Rechtsprechung der
Sozialgerichte sahen sich allerdings erheblichen aufenthaltsrechtlichen EinwAxnden
ausgesetzt, namentlich weil ein Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz
konstitutiv die Erteilung eines entsprechenden Titels voraussetzt (A§ 4 Abs. 1
AufenthG). Die Berechtigung dieser Kritik dA%rfte jedoch zumindest
zwischenzeitlich auf sich beruhen kAfnnen; der Gesetzgeber hat diese
Rechtsprechung nArmlich inzwischen in ihren Grundlinien ratifiziert. Das ergibt sich
namentlich aus der Gesetzgebungsgeschichte zur Neugestaltung der
AusschlusstatbestAxnde aus A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l durch das Gesetz zur
Regelung von AnsprAYachen auslAxndischer Personen in der Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe
nach dem ZwA9lIften Buch Sozialgesetzbuch vom 22. Dezember 2016 (BGBI. | S.
3155): Das Bundessozialgericht hatte bis dahin trotz der angesprochenen
EinwArnde an seiner Rechtsprechung ausdrA¥cklich festgehalten und in einer
Entscheidung aus dem Jahr 2015 (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 a[J[] B 4 AS
43/15 R &[], BSGE 120, 139, Rn. 27) den Grundsatz bekrAxftigt, dass a[J[blereits
das Vorliegen der Voraussetzungen fAY.r ein anderes materiell bestehendes
Aufenthaltsrecht als ein solches aus dem Zweck der Arbeitsuchea[]] das Eingreifen
des Ausschlusstatbestandes hindere. Es konnte damit 2016 als gefestigte
Rechtsprechung gelten, dass sozialrechtlich der Ausschlussgrund aus A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 SGB Il a.F. (beziehungsweise nach der Neugestaltung: aus A§ 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 Bst. a und Bst. b SGB Il n.F.) bereits dann nicht eingreift, wenn dem
Betroffenen ein anderes materielles Aufenthaltsrecht zur Seite steht, unabhAxngig
von der aufenthaltsrechtlich ohne Zweifel maA[Jjgeblichen Frage, ob auch ein
entsprechender Titel erteilt ist.

Vor diesem Hintergrund ist bereits der (insoweit) unverAxnderte Wortlaut des
Ausschlusstatbestandes ein erhebliches Argument dafAYar, dass der Gesetzgeber
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nicht die Grundlage entziehen wollte,
und zwar letztlich unabhAxngig davon, wie stark die Argumente fAY%r die
Entwicklung dieser Rechtsprechung ursprA¥snglich gewesen sein mAfgen. Ein
Ansatzpunkt dafAYar, dass der Gesetzgeber hier korrigierend hAxtte eingreifen
wollen, ist nicht ersichtlich; vielmehr fAY%hrt der Wortlaut von A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Bst.
a und Bst. b SGB Il insoweit im Wesentlichen unverAxndert die frA¥%here Fassung
des Gesetzes fort, wAxhrend der Gesetzgeber hinsichtlich anderer Fragenkreise
deutliche A[lnderungen vorgenommen hat. ZusAntzliches interpretatorisches
Gewicht bekommt die unterbliebene A[Jnderung der Vorschrift durch die
Gesetzesmaterialien: So bezieht sich die BegrA¥sndung des Gesetzentwurfs bei der
Charakterisierung des vom Ausschluss betroffenen Personenkreises nach A§ 7 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il n.F. ebenso wie nach der darauf abgestimmten Regelung aus



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/4.html
https://dejure.org/gesetze/AufenthG/4.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203155
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202016,%203155
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2043/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2043/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%20120,%20139
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html

A§ 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB XII n.F. verschiedentlich auf &[JJPersonen ohne
materielles FreizAYgigkeits- und Aufenthaltsrechta[][] (BT-Drucks. 18/10211 S, 13
ff.) und nimmt damit die Konzeption des Bundessozialgerichts auf. Die rechtliche
Regelung erfolgte dabei ohne Zweifel in Kenntnis der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts, die Entscheidung(en) vom 3. Dezember 2015 sind in der
BegrA¥ndung zum Gesetzentwurf sogar ausdrA¥%cklich erwAxhnt (BT-Drucks.
18/10211 S. 11). Die (insoweit) unverAxnderte FortfA¥hrung der gesetzlichen
Regelung, die zum Zeitpunkt der Entstehung der dargestellten hAfchstrichterlichen
Rechtsprechung im Jahr 2013 maA[Jgeblich war, ist vor diesem Hintergrund als
beredtes Schweigen des Gesetzgebers zu deuten.

Das gilt umso mehr, als in der Zwischenzeit die Bundesregierung mit einem
Versuch, dieser Rechtsprechung des Bundessozialgerichts a[][] durch eine
entsprechende AJnderung von A§ 11 FreizAY4gG/EU &[] die Grundlage zu
entziehen, im parlamentarischen Verfahren erfolglos geblieben ist. In dem von der
damaligen Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur aktuellen
Anpassung des FreizAVigigkeitsgesetzes/EU und weiterer Vorschriften an das
Unionsrecht (BR-Drucks. 263/20) wurde a[J[] nunmehr als A§ 11 Abs. 14 Satz 1
FreizAY4gigG/EU &[][] die zuvor in A§ 11 Abs. 1 Satz 11 FreizAY4gG/EU verortete
Regelung fortgeschrieben, wonach das Aufenthaltsgesetz auch dann Anwendung
findet, wenn dieses einem UnionsbAYsrger eine gAYanstigere Rechtsstellung
vermittelt als das FreizAVagigkeitsgesetz/EU. AusdrA¥cklich mit Blick auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts wollte die Bundesregierung diese
Gleichstellungsklausel allerdings a[J]] in A§ 11 Abs. 14 Satz 2 FreizAYagigG/EU &[]
dahin ergArnzen, dass, sofern die dem Betroffenen gAVinstigen Folgen des Satzes 1
davon abhAxngen, dass der AuslAxnder einen Aufenthaltstitel besitzt, diese nur
eintreten, wenn der Aufenthaltstitel erteilt worden und nicht im Sinne des A§ 51
Abs. 1 AufenthG erloschen ist. Zur BegrA¥%ndung des Gesetzentwurfs hieA[] es:
a[J0lm neuen A§ 11 Absatz 14 Satz 2 des FreizAVagigkeitsgesetzes/EU wird vor dem
Hintergrund teilweise anderslautender Rechtsprechung in der Sozialgerichtsbarkeit
klargestellt, dass Rechtsfolgen, die insbesondere im Sozialrecht an das Bestehen
eines Aufenthaltstitels anknAYspfen, auch in den von Satz 1 erfassten FArllen nur
dann eintreten, wenn der entsprechende Aufenthaltstitel auch erteilt wurde und
noch besteht und insbesondere nicht nur dann, wenn er erteilt werden kAfnnte.a[][]
(BR-Drucks. 263/20 S. 50 f.)

Bereits der Bundesrat war diesem Ansinnen der Bundesregierung allerdings
entgegengetreten und hatte darum gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
die vorgesehene Neuregelung der AnknAYspfung der Leistungsberechtigung von
UnionsbAYsrgerinnen und UnionsbAYrgern an das Bestehen eines Aufenthaltstitels
zu AViberprA¥ifen. Dabei solle insbesondere die bisherige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts und vieler Sozialgerichte (wobei in der BegrA¥andung
ausdrAYicklich auf die zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 30.
Januar 2013 &[] B 4 AS 54/12 R &[]] verwiesen wurde) berAV%cksichtigt werden, die
AYiber die Konstruktion der a[J[fiktiven PrAY4funga[][] des Aufenthaltsrechts
UnionsbAYsrgerinnen und UnionsbAYirgern Leistungen zugesprochen habe, wenn
sie einen a[JJobjektiven Aufenthaltsgrunda[][] gehabt hArtten. Es erscheine sinnvoll,
diese MAYglichkeit zu erhalten (BR-Drucks. 263/20 (Beschluss) S. 2). Der
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federfA¥%hrende Bundestagsausschuss fA%r Inneres und Heimat machte sich diese
Position &[] nachdem die Bundesregierung in ihrer GegenAxuA[Jerung bei ihrem
Vorschlag geblieben war (BT-Drucks. 19/21750 S. 62) a[JJ] zu eigen, wenn er auch
zur BegrAvandung auf den sozialrechtlichen Charakter einer derartigen Regelung
und damit auf systematische EinwAxnde gegen deren Verortung im
FreizAVagigkeitsgesetz/EU abstellte. In der Plenardebatte haben sich die
Abgeordneten der damaligen Regierungskoalition aus CDU/CSU und SPD dann
sowohl auf die inhaltlichen als auch auf die systematischen Argumente gestAYatzt
(vgl. BT-Prot. 19/184). Im Ergebnis enthielt die verabschiedete Fassung des
Gesetzes die von der Bundesregierung vorgeschlagene Regelung nicht.A

Der Gesetzgeber hat damit letztlich die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
ratifiziert, so dass ein UnionsbAYrger, bei dem die sachlichen Voraussetzungen
fAYur ein Aufenthaltsrecht nach dem Aufenthaltsgesetz vorliegen, nicht als von
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch ausgeschlossen angesehen
werden kann (vgl. in diesem Sinne z.B. auch SArchs. LSG, Beschluss vom 10. Mai
2021 aJJ L 7 AS 342/21 B ER, juris, Rn. 44; Leopold, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-
SGB I, A§ 7 &[]] Stand: 29. November 2021 &[JJ Rn. 122.2; Janda, ZESAR 2021, 3,
9). Aus einem derartigen VerstAxndnis ergeben sich zwar systematische
Differenzen zwischen den auslAxnderrechtlichen Regelungen in ihrem
unmittelbaren Anwendungsbereich, die, wie ausgefA¥%hrt, nicht zuletzt durch die
konstitutive Bedeutung des Aufenthaltstitels gekennzeichnet sind, und ihrem
Gehalt, soweit es im Grundsicherungsrechts auf sie ankommt: Dem Gesetzgeber
stehen solche Differenzierungen aber &[] selbstverstAxndlich &[] frei; zudem kann
es auch inhaltlich mit Blick auf das Grundrecht auf Sicherung eines
menschenwAYsrdigen Existenzminimums gute GrAYande fAYar entsprechende
Unterschiede zwischen dem a[][] polizeirechtlich strukturierten a[][] Aufenthaltsrecht,
das sich im Wesentlichen als Verbotsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt darstellt, und
dem auf die je aktuelle Existenzsicherung zielenden Grundsicherungsrecht geben.

(2.) Der KlAxgerin zu 2. stand jedoch im Streitzeitraum ein anderes materielles
Aufenthaltsrecht als das der Arbeitsuche, welches das Eingreifen des
Ausschlusstatbestandes aus A§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l hindern kAqnnte, nicht
zur Seite. Insbesondere war sie weder freizAVagigkeitsberechtigt noch konnte sie
sich auf A§ 11 Abs. 1 Satz 11 FreizA%gG/EU in der damals maA[]jgeblichen Fassung
(a.F.; inhaltsgleich inzwischen, wie ausgefA¥hrt, A§ 11 Abs. 14 Satz 1
FreizAY4gG/EU) in Verbindung mit A§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG und Art. 18
AEUV berufen.

(a) Die KIAxgerin zu 2. war selbst nicht freizAvgigkeitsberechtigt.

Namentlich war sie im Streitzeitraum weder bgschAnftigt noch wirkte in ihrer Person
ein FreizAYagigkeitsrecht als Arbeitnehmerin (A§ 2 Abs. 2 Nr. 1 FreizA%2gG/EU) fort;
das macht sie fAYar den streitigen Zeitraum auch selbst gar nicht geltend.

Weiter zAxhlte sie nicht zu den FamilienangehAqrigen des KlArgers zu 1. nach A§ 2
Abs. 2 Nr. 6 in Verbindung mit A§ 3 und A8 4 FreizA%2gG/EU. Zu den )
FamilienangehAfqrigen im Sinne des A§ 3 Abs. 1 Satz 1 FreizA%gG/EU gehAfren
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nach A§ 1 Abs. 2 Nr. 3 FreizA¥%gG/EU unter anderem der Ehegatte beziehungsweise
der Lebenspartner. Die KIAxgerin zu 2. war (und ist) mit dem KlAxger zu 1. jedoch
nicht verheiratet. Im ErAqrterungstermin am 12. September 2022 (im
Parallelverfahren L 6 AS 595/20) hat sie vielmehr ausdrA¥%cklich erklArnrt, dass
entsprechende Angaben nicht zutreffend gewesen seien; sie sei hierzu vom KlAxger
zu 1. gezwungen worden.A

Die nichteheliche Lebensgemeinschaft ist jedoch, auch wenn die Betroffenen eine
Bedarfsgemeinschaft im Sinne von A§ 7 Abs. 3 Nr. 3 Bst. ¢, Abs. 3a SGB Il bilden,
nicht geeignet, ein abgeleitetes FreizAYgigkeitsrecht zu begrA¥anden. Insoweit
ergibt sich ein Aufenthaltsrecht fAY%r die KIAxgerin zu 2. auch nicht aus A§ 3a
FreizA¥gG/EU als nahestehender Person im Sinne des A§ 1 Abs. 2 Nr. 4 Bst. c
FreizAYgG/EU. Sie gehAqrt zwar im Grundsatz zu dem von der Vorschrift erfassten
Personenkreis. Ein Recht zu Einreise und Aufenthalt kAqnnte ihr aber in diesem Fall
aufgrund der Bezugnahme aus A§ 11 Abs. 5 FreizAY4gG/EU auf die entsprechenden
Regelungen des Aufenthaltsrechts nur zustehen, wenn ihr Lebensunterhalt
gemArA[] A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG gesichert wAxre. Das setzt voraus, dass die
Betroffene ihren Lebensunterhalt einschlieA[Jlich ausreichenden
Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme Afffentlicher Mittel
bestreiten kann (A§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG), kommt hier also angesichts der
HilfsbedAVarftigkeit, auf Grund derer die KIAxger die streitigen Leistungen gerade
geltend machen, nicht in Betracht.

Auch die KIArger zu 3. und 4. kAfnnen der KIAxgerin zu 2. kein Recht auf Einreise
und Aufenthalt nach dem FreizAVsagigkeitsgesetz/EU vermitteln. Da sie sich noch
nicht im schulpflichtigen Alter befinden, gilt dies namentlich fA%r das
Aufenthaltsrecht nach Art. 10 der Verordnung (EU) Nr. 492/2011 des EuropAxrischen
Parlaments und des Rates vom 5. April 2011 A¥ber die FreizAYagigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb der Union (vgl. EuGH, Urteil vom 6. Oktober 2020 a[][]
C-181/19, juris).

SchlieA[Jlich besteht kein Daueraufenthaltsrecht der KIAxgerin zu 2. nach A§ 4a Abs.
1 Satz 1 FreizAY4gG/EU, weil sie sich nicht seit fA%nf Jahren stArndig rechtmAxA[Jig
im Bundesgebiet aufgehalten hat (oder dies sich jedenfalls nicht hinreichend sicher
feststellen lArnsst).

(b) Die KIAxgerin zu 2. kann zudem zu ihren Gunsten kein Aufenthaltsrecht aus dem
Aufenthaltsgesetz a[]J[J auch nicht mit Blick allein auf deren materielle
Voraussetzungen a[J[] herleiten.

Allerdings findet im Ausgangspunkt auf Grund der sogenannten
MeistbegA¥anstigungsklausel aus A§ 11 Abs. 1 Satz 11 FreizAY4gG/EU a.F./A§ 11 Abs.
14 Satz 1 FreizA%gG/EU n.F. das Aufenthaltsgesetz vorrangig vor beziehungsweise
ergArnzend zum FreizAYigigkeitsgesetz/EU Anwendung, wenn es eine gAYinstigere
Rechtsstellung vermittelt als dieses (vgl. hierzu fAYar viele Hess. VGH, Urteil vom
16. Dezember 2016 a[J[] 9 A 242/15, juris; Dienelt in: Bergmann/ders.,
AuslAxnderrecht, 14. Aufl. 2022, A§ 11 FreizA¥%gG/EU, Rn. 86); eine
Schlechterstellung von UnionsbAYargern gegenA¥ber DrittstaatsangehArigen wird
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damit verhindert (vgl. BT-Drucks. 15/420 S. 106). Daher kann sich im
Ausgangspunkt (auch) eine StaatsangehAqrige eines EU-Mitgliedstaats wie die
KIAxgerin zu 2. auf die AufenthaltstatbestAxnde aus dem Aufenthaltsgesetz
berufen. Die KIAxgerin zu 2. erfAVllte aber im konkreten Fall keinen der dort
geregelten AufenthaltstatbestAxnde.

A§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG sieht vor, dass einem auslArndischen Elternteil
eines minderjAxhrigen ledigen Deutschen zur AusA%bung der Personensorge eine
Aufenthaltserlaubnis a[J[] ohne Ermessen der AuslAxnderbehAqrde a[][] zu erteilen
ist, wenn das Kind seinen gewAhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet hat. Sie ist
nach A§ 28 Abs. 1 Satz 2 AufenthG in diesem Fall unabhAxrngig von den
regelmArA[Jigen Erteilungsvoraussetzungen aus A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG zu
erteilen, also ohne dass es auf die Lebensunterhaltssicherung ohne
Inanspruchnahme Afffentlicher Mittel (vgl. A§ 2 Abs. 3 Satz 1 AufenthG) ankAxme.

Das Recht zum Zuzug aus A§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG gilt jedoch nur fAYar
Sorgeberechtigte von Kindern deutscher StaatsangehAfqrigkeit. Auch das in Art. 18
AEUV statuierte Diskriminierungsverbot kann hierAYsber nach Auffassung des
Senats nicht hinweghelfen und fA%hrt daher nicht dazu, dass die Vorschrift auch
auf minderjArhrige UnionsbAY%srger und ihre Eltern Anwendung finden kAfqnnte (vgl.
a[] wie hier a[J] z.B. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Juni 2021 a[J[J L 34 AS
850/17, juris; Hess. LSG a[J[] erkennender Senat a[J{], Beschluss vom 29. Juli 2021
a[ L 6 AS 209/21 B ER, juris, Rn. 140; Kloesel/Christ/HAruA[Jer, Deutsches
Aufenthalts- und AuslArnderrecht, Stand Dezember 2013, A§ 11 FreizAY4gG/EU Rn.
107; anders dagg.: LSG NRW, Beschluss vom 1. August 2017 a[JJ L 19 AS 1131/17 B
ER, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 29. Juni 2016 aJJ L 25 AS
1331/16 B ER, juris; LSG fAY%r das Saarland, Urteil vom 7. September 2021 &[] L 4
AS 23/20 WA, juris, Rn. 30 ff.; Dienelt in: Bergmann/ders, AuslAxnderrecht, 14. Aufl.,
A§ 11 FreizAY4gG/EU, Rn. 102; OberhArnuser, in: Hofmann, NK-AusIR, 2. Aufl. 2016,
A§ 11 FreizAY4gG/EU Rn. 58; nicht eindeutig: Gerstner-Heck, in: Decker/Bader/Kothe,
BeckOK MigrR, A§ 11 FreizAY4gG/EU &[][] Stand: 15. Oktober 2022 &[]] Rn. 23.2).
Nach Auffassung des Senats untersagt Art. 18 AEUV nicht jede (auslAxnder
)rechtliche Differenzierung zwischen InlAxndern und UnionsbAYsrgern: Vielmehr
gestaltet das Unionsrecht a[J[] primAxrrechtlich durch Art. 21 AEUV,
sekundAxrrrechtlich namentlich durch die UnionsbAYsrgerrichtlinie a[][] die
unionsrechtliche FreizAYgigkeit und das daran anknAYapfende Recht zur Einreise
und Aufenthalt von UnionsbA%srgern in anderen Mitgliedstaaten aus. Der
bundesdeutsche Gesetzgeber hat dies mit dem FreizAYagigkeitsgesetz/EU
nachvollzogen, ohne (jedenfalls soweit im hiesigen Zusammenhang von Bedeutung)
hinter den unionsrechtlichen Vorgaben zurAYackzubleiben. Das europArische und
das zu seiner Umsetzung erlassene innerdeutsche Recht schafft damit ein
ausdifferenziertes Regelungssystem zur Umsetzung und Begrenzung der
unionsrechtlichen FreizA%gigkeit, das durch die allgemeinen Vorgaben aus Art. 18
AEUV nicht A¥berspielt werden sollte, umso mehr als dieser unter dem Vorbehalt
sonstiger Bestimmungen der VertrAxge steht (vgl. in diesem Sinne z.B. LSG Berlin-
Brandenburg, Beschluss vom 7. April 2022 a[JJ L 18 AS 312/22 B ER a[J[], BeckRS
2022, 10954, Rn. 8; allg. auch Rossi, in: Kluth/Heusch, BeckOK AusIR, 36. Ed.
1.1.2023, AEUV Art. 18 Rn. 22).
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Zwar sind, wie gesehen, UnionsbAYsrger zudem durch A§ 11 Abs. 1 Satz 11
FreizAY4gG/EU a.F./A§ 11 Abs. 14 Satz 1 FreizAY4gG/EU n.F. vor Nachteilen im
VerhAxltnis zu DrittstaatsangehAfrigen geschAYstzt. Dieser Verweis des
FreizAVagigkeitsgesetzes/EU auf das Aufenthaltsgesetz fA%hrt aber nach Auffassung
des Senats auch im Zusammenhang mit dem Diskriminierungsverbot aus Art. 18
AEUV nicht dazu, dass ein (mAvgliches) Aufenthaltsrecht, das der deutsche
Gesetzgeber auA[Jerhalb des unionsrechtlichen FreizA%gigkeitsrechts vorsieht, um
einem Personensorgeberechtigten eines Kindes mit deutscher StaatsbAYargerschaft
den Aufenthalt im Inland zu ermAfqglichen, zwingend auch fAVar
Personensorgeberechtigte von Kindern aus einem anderen Mitgliedstaat der
EuropArischen Union vorzusehen wAxre.

Die Erstreckung von A§ 28 AufenthG auf einen Sorgeberechtigten fA%r ein Kind aus
einem EU-Mitgliedstaat, konkret auf die KIArgerin, ist nach Auffassung des Senats
auch unter Einbeziehung der Wertungen aus Art. 6 GG, Art. 8 EMRK und Art. 9 sowie
Art. 24 Abs. 3 der Charta der Grundrechte der EuropArischen Union nicht geboten
(vgl. zu diesem Gesichtspunkt BVerfG, Beschluss vom 4. Oktober 2019 a[J[] 1 BvR
1710/18, juris, Rn. 12 f.; BVerfG, Beschluss vom 8. Juli 2020 a[j0 1 BvR 932/20, juris,
Rn. 15; BVerfG, Beschluss vom 8. Juli 2020 a[j[] 1 BvR 1094/20, BeckRS 2020, 20008
; hierauf verweisend etwa Kurzidem, in: Kluth/Heusch, BeckOK AusIR, A§ 11
FreizAY4gG/EU &[][] Stand: 1. Januar 2021 &[J[J Rn. 5). Diese grundrechtliche
Einbettung spricht in FAxllen wie dem hiesigen zwar gegen einen (faktischen)
Zwang zur Ausreise und damit fAYr die GewArhrung existenzsichernder
Leistungen: Nach Art. 6 Abs. 1 GG stehen Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung. GemArA[] Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG sind Pflege und
Erziehung der Kinder das natA%rliche Recht der Eltern und die zuvAqrderst ihnen
obliegende Pflicht. Art. 6 GG und Art. 8 EMRK mAYsssen nach den zitierten
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts bei der PrAY4fung, ob ein
sorgeberechtigter AngehAqriger eines minderjAxhrigen,
freizAYagigkeitsberechtigten UnionsbAvargers AVsber ein Aufenthaltsrecht verfA%agt,
berAVicksichtigt werden. Der Schutzbereich von Art. 6 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 GG
ist insbesondere berAYhrt, wenn den Betroffenen durch das behAqrdliche Verhalten
ein familiAxres Zusammenleben nur im Heimatland, nicht aber im Bundesgebiet
ermAvglicht wAYarde (vgl. BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 &[J] 2 BvR 1226/83,
juris Rn. 88 ff.). Das innerdeutsche Recht ermAfqglicht aber, wie nachfolgend nAxher
auszufA¥%hren ist, jedenfalls im Falle der KIAxgerin zu 2. die GewArhrung
existenzsichernder Leistungen, wenn auch nicht durch einen Anspruch gegenAViber
dem Beklagten, sondern im VerhAxrltnis zu der Beigeladenen. Auch die
grundrechtliche Einbettung fA%hrt daher weder dazu, A§ 28 AufenthG entgegen
dem Wortlaut auf Eltern von (freizAYagigkeitsberechtigten) Kindern aus einem
anderen Mitgliedstaat der Union zu erstrecken, noch gibt sie Anlass, das Verfahren
auszusetzen und dem Bundesverfassungsgericht zur Entscheidung vorzulegen.
Auch kann der Senat vor diesem Hintergrund offenlassen, ob zudem die
BeschrArnnkung der MeistbegAYsinstigungsklausel aus A§ 11 Abs. 1 Satz 11
FreizAY%.gG/EU a.F./A§ 11 Abs. 14 Satz 1 FreizAY4gG/EU n.F. auf FAxlle, bei denen ein
Gesamtvergleich ergibt, dass die Rechtsstellung nach dem Aufenthaltsgesetz
gAVanstiger ist als die nach dem FreizAVsgigkeitsgesetz/EU, einer LAYsung A¥sber A§
28 AufenthG entgegensteht (vgl. hierzu Hess. VGH, Urteil vom 16. November 2016
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all] 9 A 242/15, BeckRS 2016, 110643 Rn. 31 f.; dem folgend Hess. LSG a[][]
erkennender Senat a[J[], Beschluss vom 29. Juli 2021 a[JJ L 6 AS 209/21 B ER, juris,
Rn. 146).

Weiter ergab sich ein Aufenthaltsrecht der KIArngerin zu 2. im streitigen Zeitraum
nicht aus A§ 36 AufenthG und des dort geregelten Familiennachzugs zu einem im
Inland lebenden MinderjArhrigen mit auslArndischer StaatsangehAqrigkeit. Nach
dessen Abs. 2 Satz 1 kann zwar, auch wenn sich &[J[] wie hier der KlIAxger zu 1. &[]
ein weiterer personensorgeberechtigter Elternteil eines auslAxndischen Kindes im
Bundesgebiet aufhAxlt, einem sonstigen FamilienangehAfrigen eine
Aufenthaltserlaubnis zum Familiennachzug erteilt werden, wenn es zur Vermeidung
einer auAJergewAdhnlichen HAxrte erforderlich ist. Auch kann von einer
auA[JergewAfhnlichen HArrte angesichts der individuellen Situation der Familie der
KIAxger im konkreten Fall durchaus ausgegangen werden. Allerdings gelten im
Rahmen von A§ 36 AufenthG die allgemeinen Voraussetzungen fAYr die Erteilung
von Aufenthaltstiteln, insbesondere das Erfordernis eines gesicherten
Lebensunterhalts, A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG (vgl. Hailbronner, in: ders.,
AuslAxnderrecht, Update Mai 2021, AufenthG A§ 36 Rn. 9). Dessen Sicherung aber
kann vorliegend gerade nicht angenommen werden, nachdem im hiesigen
Rechtsstreit existenzsichernde Leistungen im Streit stehen. Ein anderes Ergebnis
ergibt sich im hiesigen Zusammenhang auch nicht aus der Regelung A%ber die
VerlArngerung der Aufenthaltserlaubnis aus A§ 30 Abs. 3 AufenthG, die auch fAYar
A§ 36 Abs. 2 Satz 2 AufenthG gilt, und zwar selbst dann, wenn man diese analog
anwenden und dem dort ausdrA¥cklich geregelten VerlAxngerungsfall den Fall
gleichstellen wollte, dass zuvor ein FreizAVagigkeitsrecht auf unionsrechtlicher
Grundlage bestand. Auch in diesem Falle stAxnde das Aufenthaltsrecht im
Ermessen der zustAxndigen AuslArnderbehAqrde, das der Senat nicht, auch nicht
im sozialrechtlichen Zusammenhang ersetzen kann.

SchlieA[lich vermag auch ein RAYackgriff unmittelbar auf A§ 7 Abs. 1 Satz 3
AufenthG beziehungsweise die Annahme aufenthaltsrechtlicher Vorwirkungen nach
Auffassung des Senats ein materielles Aufenthaltsrecht zu Gunsten der KIArgerin zu
2. nicht zu begrA¥anden, da die allgemeinen materiellen Voraussetzungen eines
Aufenthaltsrechts aus A§ 5 AufenthG, namentlich die Sicherung des
Lebensunterhalts nach A§ 5 Abs. Nr. 1 AufenthG, im konkreten Fall nicht
vorliegen.A

IV. Die Verurteilung des Beklagten zur GewAxhrung von Leistungen an die KIAxgerin
zu 2. kann daher keinen Bestand haben; allerdings ist a[][] an dessen SteIIeA a[] die
Beigeladene zur Erbringung existenzsichernder Leistungen zu verurteilen.A

1. Beim Vorliegen eines Ausschlusstatbestandes nach A§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB |l sind
die Betroffenen dem Leistungssystem der Sozialhilfe nach dem Sozialgesetzbuch
ZwAf{Iftes Buch zugewiesen (vgl. BT-Drucks. 18/10211). Dies gilt im Grundsatz
sowohl fA%r die Zeit vor wie fAY4r die Zeit nach der durch das Gesetz zur Regelung
von AnsprA¥%chen auslArxndischer Personen in der Grundsicherung fAYar
Arbeitsuchende nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch und in der Sozialhilfe
nach dem ZwAqlIften Buch Sozialgesetzbuch zum 1. August 2016 bewirkten
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RechtsAxnderung; der mit diesem verbundene und in der Sache selbstverstArndlich
ganz erhebliche Unterschied beschrAxnkt sich systematisch darauf, dass die
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch ZwA{lIftes Buch fortan auf die
AberbrAYickungsleistungen nach A§ 23 Abs. 3 SGB XIl beschrAxnkt sind (vgl.

N

nochmals BT-Drucks. 18/10211).A

Hinsichtlich der regulAxrren Hilfen zum Lebensunterhalt nach A§ 17, A§ 19, Ag 27 ff.
SGB Xl ist die KIArgerin zu 2. vor diesem Hintergrund aus denselben GrAYanden
ausgeschlossen wie von den Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch;
der Ausschlusstatbestand aus A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII stimmt mit A§ 7 Abs. 1
Satz 2 SGB Il AVsberein.

HilfebedAVYarftigen AuslAxndern, die A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII n.F. unterfallen,
werden jedoch gemArA[] A§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII n.F. bis zur Ausreise,
|Axngstens fAY4r einen Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von zwei
Jahren eingeschrAxnkte Hilfen gewArhrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu
AViberbrAVicken (A[JberbrAVickungsleistungen); die Zweijahresfrist beginnt mit dem
Erhalt der AJberbrAYackungsleistungen nach Satz 3. GemArA[] A§ 23 Abs. 3 Satz 5
SGB XIl umfassen die A[JberbrAV%ckungsleistungen (1.) Leistungen zur Deckung der
Bedarfe fAYar ErnArhrung sowie KAfrper- und Gesundheitspflege, (2.) Leistungen
zur Deckung der Bedarfe fA%r Unterkunft und Heizung in angemessener HAfhe,
einschlieA[Jlich der Bedarfe nach A§ 35 Abs. 4 und A& 30 Abs. 7 SGB XII, (3.) die zur
Behandlung akuter Erkrankungen und SchmerzzustArnde erforderliche Arrztliche
und zahnAxrztliche Behandlung einschlieA[Jlich der Versorgung mit Arznei- und
Verbandmitteln sowie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder zur Linderung
von Krankheiten oder Krankheitsfolgen erforderlichen Leistungen und (4.)
Leistungen nach A§ 50 Nr. 1 bis 3 SGB XII (Hilfen bei Schwangerschaft und
Mutterschaft). Nach A§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XIl werden, soweit besondere
UmstAxnde im Einzelfall dies erfordern, Leistungsberechtigten nach Satz 3 zur
AJberwindung einer besonderen HAxrte weitere Leistungen gewAxhrt; ebenso sind
Leistungen AViber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen, soweit
dies im Einzelfall auf Grund besonderer UmstAxnde zur A[Jberwindung einer
besonderen HAxrte und zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten
ist.

2. Der KIAxgerin zu 2. steht auf Grund der spezifischen UmstArnde des Einzelfalles
ein Anspruch auf AfJbergangsleistungen A%ber die Regelfrist von einem Monat
hinaus fAYr den gesamten hier streitigen Zeitraum zu.A

a) Mit einem entsprechenden Anspruch ist die KIAxgerin zu 2. nicht ausgeschlossen.
Zwar weist die Beigeladene darauf hin, dass sie entsprechende Leistungen im
Sommer 2017 bereits gewArhrt und AYsber den 10. September 2017
hinausgehende Leistungen durch Bescheid vom 1. September 2017 in der Fassung
des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2018 abgelehnt habe. Beides steht
aber einer Verurteilung der Beigeladenen vorliegend nicht entgegen.

So ist es zwar im Ausgangspunkt zutreffend, dass Al]be[brA%ckuﬂngsleistungen nur
einmalig innerhalb von zwei Jahren gewAxhrt werden kAfnnen (A§ 23 Abs. 3 Satz 3
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SGB Xll). Das kann aber jedenfalls dann nicht zum Ausschluss von entsprechenden
Leistungen fA%hren, wenn die erstmalige GewAxhrung von
A[lberbrA¥%ickungsleistungen a[J[] wie hier im Sommer 2017 &[J[] darauf beruhte,
dass der TrAxger der Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende Arbeitslosengeld Il zu
Unrecht nicht erbracht hat, dies im nachfolgenden gerichtlichen Verfahren, konkret
im Verfahren vor dem Senat zum Aktenzeichen L 6 AS 595/20, fAY4r den
entsprechenden Zeitraum korrigiert worden ist und der SozialhilfetrAxger daher mit
einer Erstattung der von ihm erbrachten Leistungen rechnen kann, wie sich dies im
konkreten Fall aus dem im genannten Verfahren geschlossenen Vergleich ergibt.
Die GewAxhrung von A[Jbergangsleistungen hat danach als (teilweise) ErfAYsllung
des Anspruchs auf Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch zu gelten
(vgl. A§ 107 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch &[] Sozialverwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz a[][] (SGB X)).

Weiter steht auch der Ablehnungsbescheid der Beigeladenen vom 1. September
2017 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2018 der
Erbringung von Leistungen fA%r den hier streitigen Zeitraum nicht entgegen. Mit
dem genannten Bescheid hat die Beigeladene (nur) das Leistungsbegehren (unter
anderem) der KIArgerin zu 2. aus dem Sommer 2017 beschieden. Ebenso wenig wie
dies einem direkt bei der Beigeladenen gestellten Neuantrag entgegenstehen
wAYirde, hindert dies an der Verurteilung im Rahmen von A§ 75 Abs. 5 SGG
aufgrund der Zurechnung eines beim Beklagten (spAxter) gestellten Antrags auf
existenzsichernde Leistungen, wie dies hier im Dezember 2017 geschehen ist. Ein
entsprechender Neuantrag (und ein daraufhin ergehender Bescheid) hat
ZAxsurwirkung, die auch im Zusammenhang von A§ 75 Abs. 2, Abs. 5 SGG zu
beachten ist; die Reichweite einer ablehnenden Entscheidung, wie hier durch den
Bescheid vom 1. September 2017, ist in ihrer zeitlichen Reichweite regelmAxA[Jig
entsprechend beschrArnkt, sofern der LeistungstrAxger nicht mit dem auf den
ersten Antrag hin ergehenden Bescheid sogleich auch den zweiten Antrag ablehnt,
wofAYar hier schon auf Grund der zeitlichen Abfolge nichts ersichtlich ist.

b) Der Tatbestand des danach grundsAxtzlich erAqffneten Leistungsanspruchs aus
A§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII setzt nur voraus, dass die Person vom Ausschluss
regulAxrer Leistungen nach A§ 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XII erfasst und hilfebedAVarftig
ist (vgl. Hess. LSG Beschluss vom 20. Juni 2017 a[J[j L 4 SO 70/17 B ER, juris, Rn.
15). An beidem besteht kein Zweifel.A

A[lber die Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII hinaus ist
kein ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal des Ausreisewillens oder der
Bekundung eines solchen Ausreisewillens zu fordern (vgl. Hess. LSG a[][]
erkennender Senat a[J[] Urteil vom 1. Dezember 2021 a[JJ L 6 AS 1/29, juris, Rn. 97;
Hess. LSG, Beschluss vom 20. Juni 2017 a[JJ L 4 SO 70/17 B ER, juris; auAJerdem
LSG Hamburg, Beschluss vom 21. Februar 2018 a[J[J] L 4 SO 10/18 B ER; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Juli 2019 a[JJ L 15 SO 181/18, juris, Rn. 61 f.; Siefert,
in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, A§ 23 Rn. 100 und 100.1; a.A.:
LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 7. November 2019 a[J[] L 7 SO 934/19, juris,
Rn. 49; Bayerisches LSG, Beschluss vom 24. April 2017 a[JJ L 8 SO 77/17 B ER; LSG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 13. Februar 2017 a[JJ L 23 SO 30/17 B ER).
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Allein aus dem Umstand, dass der Gesetzgeber mit den LeistungsausschlAYsssen
auf eine Ausreise hinwirken und mit den A[JberbrA¥ckungsleistungen den
Lebensunterhalt a[[Jbis zur Ausreisea[]] sichern will (vgl. BT-Drucks. 18/10211, S.
16), kann ein derartiges ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal nicht abgeleitet
werden. Angesichts des Wortlauts, der ein entsprechendes Tatbestandsmerkmal
gerade nicht vorsieht, mA¥ssten sich hierfA%r sehr gewichtige GrAYande anhand
der anderen etablierten Auslegungskriterien aufweisen lassen. Eher das Gegenteil
ist aber der Fall: Namentlich besteht unter systematischen Gesichtspunkten kein
Anhaltspunkt dafAYar, dass der Gesetzgeber den Personenkreis, auf den die
Regelung zielt, schlechter stellen wollte als den nach A§ 1a
Asylbewerberleistungsgesetz, auf den die BegrA¥ndung des Gesetzentwurfs a[][]
hinsichtlich der LeistungshAfhe &[] ausdrAYscklich Bezug nimmt (BT-Drucks.
18/10211, S. 16) und in dessen Rahmen ein Ausreisewille ebenfalls nicht zur
Tatbestandsvoraussetzung erhoben ist.A

c) Die Voraussetzungen eines Anspruchs auf AJberbrA¥ckungsleistungen sind im
vorliegenden Fall &[J[] ausnahmsweise a[J[] fAYar den gesamten streitigen Zeitraum
gegeben. Zwar weist die Beigeladene im Ausgangspunkt zweifellos zu Recht darauf
hin, dass das Gesetz regelmAxA[Jig die Erbringung von A[JberbrAYsckungsleistungen
nur fA%r einen Monat vorsieht (A§ 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XIl). Allerdings enthAxlt die
Vorschrift, wie gesehen, in A§ 23 Abs. 3 Satz 6 Halbs. 2 SGB Xll eine auch mit Blick
auf das verfassungsrechtliche Gebot der Sicherung eines menschenwAvardigen
Existenzminimums gebotene A[Jffnungsklausel, wonach Leistungen A%ber einen
Zeitraum von einem Monat hinaus zu erbringen sind, soweit dies im Einzelfall
aufgrund besonderer UmstAxnde zur A[Jberwindung einer besonderen HAxrte und
zur Deckung einer zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Auf Grund dieses
Zusammenhangs ist bei der Auslegung der HAxrtefallklausel und der Rechtsfolgen
aus A§ 23 Abs. 3 SArtze 5 und 6 SGB XIl den verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die je aktuelle Sicherstellung des Existenzminimums und gegebenenfalls
weiteren im Einzelfall bedeutsamen Grundrechten wie hier dem auf Schutz der
Familie Rechnung zu tragen. Vor diesem Hintergrund kAYnnen und mAVissen die
Gerichte die unbestimmten Rechtsbegriffe aus A§ 23 Abs. 3 Satz 6 SGB XII
(d[0besondere UmstAxndea[][], a[J[Jbesondere HAxrtea[][]) unter BerA¥%cksichtigung
der Wertungen aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG und a[J{] im
hiesigen Fall a[J[] zudem aus Art. 6 GG je nach Lage des Einzelfalls im Sinne einer
AViber einen Monat hinausgehenden GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung
des Existenzminimums auslegen (vgl. Hess. LSG, Urteil vom 1. Juli 2020 a[jj L 4 SO
120/18, juris, Rn. 73; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 29. November
2018 a[JJ L 8 SO 134/18 B ER, juris, Rn. 26; im Erg. teilweise auch LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 11. Juli 2019 a[JJ L 15 SO 181/18, juris; krit. LSG Baden-
WAY.irttemberg, Beschluss vom 27. November 2019 &[J[J L 7 SO 3873/19 ER-B, juris,
Rn. 27).

Daher ist im konkreten Fall angesichts der besonderen LebensumstArnde der
KIAxgerin zu 2. fAYr den gesamten hier streitigen Zeitraum von einem Anspruch
auf A[JberbrAYsckungsleistungen auszugehen. Auf Grund &[]] zu Beginn des
Streitzeitraums a[J[] der Sorge fAVar den KlAxger zu 3. und der unmittelbar
bevorstehenden Geburt des KIAxgers zu 4. und &[][] spArter &[] der Sorge fAYar
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zwei Kleinstkinder gemeinsam mit dem KlAxger zu 1., der sich
freizAYagigkeitsberechtigt im Inland aufhielt, liegen ganz besondere UmstAxnde vor,
die eine fortdauernde GewAxhrung von A[JberbrAVickungsgeld AVsber den
gesamten Zeitraum hinweg notwendig machten. Hierzu bedarf es nach Auffassung
des Senats nicht einmal einer verfassungskonformen ausdehnenden Auslegung der
Vorschrift; vielmehr ist die unmittelbar bevorstehende Geburt und die Betreuung
zunAnchst eines, spArter zweier berechtigt im Inland lebender Kleinstkinder ohne
Weiteres dem unmittelbaren Anwendungsbereich der Vorschrift zuzuordnen.A

V. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

VI. Die Revision ist wegen der besonderen Bedeutung der Rechtssache (A§ 160 Abs.
2 Nr. 1 SGG) fAYr die KIAxgerin zu 2., den Beklagten und die Beigeladene
zuzulassen.

A

Erstellt am: 20.07.2023

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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