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1. Die ruckwirkende Bewilligung einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung
durch den Rentenversicherungstrager
lasst das Rechtsschutzbedurfnis fur eine
Anfechtungsklage gegen die Versagung
von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB I
zumindest hinsichtlich der Versagung von
Leistungen bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung des
Rentenversicherungstragers im Hinblick
auf § 44a Abs 1 S 2 SGB Il idF vom
26.7.2016 unberuhrt. 2. Die Versagung
von Leistungen auf Dauer ist nicht von §
66 Abs 1 S 1 SGB | gedeckt (vgl bereits
BSG, Urteil vom 5.4.2000 B 5 RJ 38/99 R)
und als Ermessensuberschreitung im
Rahmen der gerichtlichen Rechtskontrolle
zu beanstanden.
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3. Instanz

Datum -

A

I.A A A Auf die Berufung des KIArgers wird das Urteil des Sozialgerichts Landshut
vom 16. September 2021 abgeAxndert und der Bescheid vom 22. Mai 2019 idG des
Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2019 aufgehoben.

Il. A A Der Beklagte trAngt die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten des
KIAxgers in der ersten Instanz zur HAxlfte und in der Berufungsinstanz ganz.

ll. A A Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist die Versagung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il fAYur die Zeit vom 1.2.2019 bis 5.3.2020.

Der 1959 geborene KIArger und BerufungsklAxger (in der Folge: KIAxger)
beantragte im Februar 2019 beim Beklagten und Berufungsbeklagten (in der Folge:
Beklagter) Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB II. Der
Beklagte forderte den KIAxger unter dem 3.4.2019 auf, bis zum 30.4.2019
verschiedene Unterlagen vorzulegen. Sollte der KIArger der Aufforderung innerhalb
der gesetzten Frist nicht nachkommen, werde die beantragte Hilfeleistung wegen
fehlender Mitwirkung des KIAxgers versagt. Mit Schreiben vom 2.5.2019 forderte
der Beklagte bis zum 19.5.2019 weitere Unterlagen bzw Angaben vom KlAxger, um
AYiber den Leistungsantrag entscheiden zu kAfnnen. Wer Sozialleistungen
beantrage oder erhalte, habe alle Tatsachen anzugeben, die fAYsr die Leistung
erheblich sind und A[Jnderungen in den VerhAxrltnissen unverzA¥%glich mitzuteilen
(A& 60 SGB 1). Habe der KIAxger bis zum genannten Termin nicht reagiert oder die
erforderlichen Unterlagen nicht eingereicht, kAfinnten die Geldleistungen ganz
versagt werden, bis der KIAxger die Mitwirkung nachholt (A§A§ 60, 66, 67 SGB 1).
Dies bedeute, dass der KIAxger keine Leistungen erhalte.

Unter dem 22.5.2019 versagte der Beklagte Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il ab Antragstellung (Februar 2019) fAYar den
KIAxger ganz. Der KIAxger sei am 3.4. und 3.5.2019 aufgefordert worden, fehlende
Unterlagen einzureichen und bestimmte AuskAYanfte zu erteilen. Trotz dieser
Aufforderung habe der KIArger die Lohnabrechnungen ab Februar 2019, Nachweise
AViber die tatsArchliche AusAYsbung seiner TAxrtigkeit als Ausbilder fAYar
Ladensicherung (wohl Ladungssicherung) und Gefahrgut, den Grundsteuerbescheid
2018 und die Nebenkostenabrechnung aus 2017 nicht vorgelegt. Der KIAxger habe
nicht dargelegt, auf welches Konto das Krankengeld A¥berwiesen worden sei und
wie er das Krankengeld erhalten habe. Ausweislich der vorliegenden Unterlagen sei
der KIAxger als GeschAxftsfAYshrer der Fa. G angestellt. Nun tauche auch die Fa. F
in den Unterlagen des KlAxgers auf. Die Angaben zu seiner TArtigkeit als
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GeschAxftsfAYhrer, Arbeitnehmer und Teilhaber der Firma seien nicht
nachvollziehbar und wAYrden vom KIAxger nicht ausreichend dargelegt. Die
schriftliche Aussage, dass der KIArnger keine Mitarbeiter habe, decke sich nicht mit
seiner vorherigen persAfnlichen Angabe. Auch die Angabe des KIAxgers, kein
Firmenkonto zu haben, decke sich nicht mit seiner vorherigen persAfnlichen
Aussage. Es sei nicht klar, wo genau der Firmensitz sei und wo der KIAxger als
GeschArftsfAVhrer und/oder Ausbilder tatsAxchlich tArtig sei. Aus den vorgelegten
Nachweisen zu den VermAfgenswerten sei nicht eindeutig ersichtlich, welche
Wohnung dem KIAxger, der Firma oder anderen Personen gehAqre. Der KlAxger
habe nicht nur ein Miteigentumsrecht, sondern auch ein sogenanntes
Sondereigentumsrecht. Vom Grundbuchauszug fehlten die BlArtter 820 und 821.
Die vorgelegten Unterlagen und die persAfnlichen Angaben des KIArgers seien sehr
undurchsichtig und teilweise, gerade in Bezug auf die Einkommens- und
VermA9gensverhAxrltnisse nicht nachvollziehbar. Der KIArger sei seinen
Mitwirkungspflichten nach A§ 60 SGB | nicht nachgekommen, so dass der
Leistungsanspruch nicht abschlieAQJlend geprAYft werden kAfnne. Er habe keine
GrAYsnde mitgeteilt, die im Rahmen der Ermessensentscheidung zu seinen Gunsten
berAVicksichtigt werden konnten. Nach AbwAxgung des Sinns und Zwecks der
Mitwirkungsvorschriften mit den klAxgerischen Interessen an den Leistungen sowie
dem Afffentlichen Interesse an Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, wAYsrden die
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAYar den KIArger
ab Antragstellung ganz versagt (A§ 66 SGB |). Dies bedeute, dass der KlIArnger keine
Leistungen erhalte.

Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Rechtsbehelfsstelle des Beklagten
zurA¥ck. Der KIAxger habe angegeben, GeschArftsfAYshrer der Fa. F zu sein, habe
jedoch kein ArbeitsverhAxrltnis zu dieser Firma. Daneben A%be er die TAxtigkeit als
Ausbilder bei der G aus. Zwischen den auf die Schreiben des Beklagten vom 3.4.
und 2.5.2019 vorgelegten Unterlagen und den gegenA¥iber dem Beklagten
persAfnlich getAntigten Angaben bestAYsnden extreme WidersprA¥sche. Die
eingereichten Unterlagen seien sehr undurchsichtig und teilweise, insbesondere im
Hinblick auf die Einkommens- und VermA9gensverhAxitnisse nicht nachvollziehbar.
DarAYber hinaus sei der KIArger nicht gewillt gewesen, den Sachverhalt
vollumfArnglich aufzuklArren, da er der Auffassung sei, dass teilweise die vom
Beklagten angeforderten Informationen/Nachweise nicht Gegenstand des
PrA¥fungsverfahrens nach dem SGB Il seien. Dem Beklagten sei es nicht mA9glich,
einen Anspruch bzw HilfebedAVarftigkeit nach dem SGB Il zu prAYfen, so dass der
Widerspruch keinen Erfolg haben konnte (Widerspruchsbescheid vom 18.7.2019).

Mit seiner hiergegen am 25.7.2019 zum Sozialgericht Landshut erhobenen Klage
hat der KIAxger zuletzt noch beantragt, den Beklagten zu verpflichten, ihm
Leistungen ab Antragstellung bis zum 5.3.2020 zu gewAxhren. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund habe ihm aufgrund seines Widerspruchs vom 30.10.2018
rAYackwirkend zum 1.12.2017 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung gewAxhrt
(Bescheid vom 6.3.2020).

Das Sozialgericht hat den zustAxndigen GruncisicherungstrAnger beigeladen und
die Klage abgewiesen. Diese sei bereits unzulAxssig. Aufgrund der Feststellung des
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RentenversicherungstrAngers, dass der KIAxger bereits seit 1.12.2017, also vor
Stellung des Leistungsantrags beim Beklagten, erwerbsunfAxhig ist, sei das
RechtsschutzbedAVarfnis fAYar die vorliegende Klage entfallen. Mit der Bewilligung
der Erwerbsminderungsrente stehe fA%r die Zeit ab 1.12.2017 fest, dass der
KIArger erwerbsunfAxhig sei und damit, unabhArngig von den sonstigen
Leistungsvoraussetzungen, jedenfalls die fAY4r die GewArhrung von Leistungen
nach dem SGB Il zwingend erforderliche Anspruchsvoraussetzung der
ErwerbsfAxhigkeit gemAxA[] A§ 7 Abs 1, A§ 8 Abs 1 SGB Il bereits seit
Antragstellung am 21.2.2019 nicht mehr vorliege. Selbst wenn der KlIAnger mit
seiner Anfechtungsklage gegen den Versagungsbescheid obsiege, kAxme ein
Leistungsbezug nach dem SGB Il aufgrund der fehlenden ErwerbsfAxhigkeit des
KIArgers nicht in Betracht. Die Aufhebung des Versagungsbescheides wAYrde
damit keine rechtliche und vor allem keine tatsAxchliche Wirkung zugunsten des
KIArgers entfalten. Im A[Jbrigen sei der Versagungsbescheid rechtmAxA[Jig
gewesen (Urteil vom 16.9.2021).

Mit seiner am 22.9.2021 beim Landessozialgericht eingelegten Berufung hat der
KIAxger sein erstinstanzliches Ziel nur bezAvaglich des Versagungsbescheides
weiterverfolgt.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.9.2021 und den Bescheid des
Beklagten vom 22.5.2019 idG des Widerspruchsbescheides vom 18.7.2019
aufzuheben.

Der Beklagte und der Beigeladene beantragen,
AA AAA AAA Adie Berufung zurAVsckzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Akten
verwiesen, auch soweit diese vom Beklagten und dem Sozialgericht Landshut
beigezogen worden sind.

EntscheidungsgrA¥%nde:
Die zulAxssige Berufung ist begrA¥indet.

1. Streitig ist a[J[] aufgrund der Begrenzung des Antrags in der mAYndlichen
Verhandlung a[]] das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 16.9.2021, soweit dort
die Klage gegen den Versagungsbescheid vom 22.5.2019 idG des
Widerspruchsbescheides vom 18.7.2019 abgewiesen worden ist.

2. Die Berufung ist begrAvandet, da der Versagungsbescheid vom 22.5.2019 idG des
Widerspruchsbescheides vom 18.7.2019 rechtswidrig ist und den KIAxger in seinen
Rechten verletzt. Auf die Berufung des KIAxgers sind deshalb das Urteil des
Sozialgerichts abzuArndern und die angefochtenen Verwaltungsentscheidungen
aufzuheben.


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/8.html

a) Die gegen den Bescheid vom 22.5.2019 idG des Widerspruchsbescheides vom
18.7.2019 gerichtete Klage ist als reine Anfechtungsklage statthaft und form- und
fristgerecht erhoben worden. Die Klage verfA¥gt auch A¥ber das nAftige
RechtsschutzbedAYsrfnis, da dem KlAxger im streitigen Zeitraum ausschlieA[lich
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il zustehen
(kAqnnen).

In dem vom KlArger zuletzt noch streitig gestellten Zeitraum ist (zumindest) nach
A§ 44a Abs 1S 7 SGB |l in der Fassung vom 26.7.2016 von dessen
ErwerbsfArhigkeit auszugehen. Danach erbringen bis zu der Entscheidung A¥ber
den Widerspruch gegen die Feststellung der Agentur fA%r Arbeit A¥ber die
ErwerbsfAxhigkeit des Leistungsberechtigten die Agentur fAYar Arbeit und der
kommunale TrAxger bei Vorliegen der AVibrigen Voraussetzungen Leistungen der
Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende. A§ 44a Abs 1 S 7 SGB Il enthAxlt insoweit
nicht nur die Anordnung einer vorlAxufigen Leistung, sondern eine
Nahtlosigkeitsregelung nach dem Vorbild des A§ 125 SGB Il (vgl noch zu A§ 44a Abs
1S 3 SGB Il idF des Gesetzes zur A[Jnderung des Betriebsrentengesetzes und
anderer Gesetze vom 2.12.2006 BSG, Urteil vom 1.7.2009 a[J[] B 4 AS 78/08 R -, Rn
49 bezugnehmend auf BSG, Urteil vom 7.11.2006 a[J[] B 7b AS 10/06 R -, 20 ff). Der
Leistungsberechtigte ist auf diese Weise nicht nur bei einem bestehenden Streit
zwischen den LeistungstrArgern bis zu einer Entscheidung A¥ber den Widerspruch
nach A§ 44a Abs 1 S 2 SGB Il, sondern bereits im Vorfeld so zu stellen, als wAxre er
erwerbsfArhig. Nach Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung darf der Beklagte
fehlende ErwerbsfAxhigkeit nicht annehmen, ohne den zustArndigen
SozialhilfetrAxger eingeschaltet zu haben (vgl BSG, aa0). Dies ist hier (zunAxchst)
nicht der Fall gewesen. Ist der Beklagte vorliegend aber zunAxchst ohne weiteres
von der ErwerbsfArhigkeit des KIAngers ausgegangen (vgl hierzu BIAYsggel in
Eicher/Luik/Harich, SGB II, 5. Aufl 2021, A§ 44a Rn 69), ist er zu Leistungen nach
dem SGB Il auch dann verpflichtet, wenn sich nachtrAxglich a[J[] wie hier &[]
herausstellen sollte, dass der Leistungsberechtigte nicht erwerbsfArhig ist bzw war.

Es kann vorliegend dahinstehen, ob etwas anderes gelten muss, wenn der
GrundsicherungstrAxger rAVsckwirkend Leistungen nach dem 4. Kapitel des SGB XII
anerkannt bzw gewArhrt hAxtte. Denn dies ist vorliegend nicht der Fall, nachdem
der Beigeladene Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fAYsr den
streitigen Zeitraum a[J[J im Hinblick auf die auch von diesem im Ergebnis
angezweifelte HilfebedAVarftigkeit, die aber Leistungsvoraussetzung nach A§ 41 Abs
1 SGB XIlI ist a[][] bei objektiver Betrachtung gerade nicht (auch nicht ajjjdem
Grunde nacha[][]) anerkannt und nach aktuellem Sachstand auch nicht erbracht hat.

Es kann weiter dahinstehen, ob der Entscheidung der Rentenversicherung im
Bescheid vom 6.3.2020 letztlich die Bedeutung zukommt, die ihr die
LeistungstrAnger vorliegend fAYr die Zeit ab 6.3.2020 wohl AYbereinstimmend
beimessen wollen (vgl hierzu BIA%ggel in Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Aufl 2021, A§
44a Rn 55), da es hierauf aufgrund der Streitgegenstandsbegrenzung durch den
KIArger bereits vor dem Sozialgericht nicht ankommt.

Ist fAYVar den zuletzt vom KIAxger noch streitig gestellten Zeitraum hinsichtlich der
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ErwerbsfArhigkeit eine Leistungsberechtigung nach dem SGB Il anzunehmen,
besteht (weiterhin) ein berechtigtes Interesse des KlAxgers an der gerichtlichen
A[berprAvsfung des streitigen Versagungsbescheides.

b)A A A Die Anfechtungsklage ist auch begrAYandet.

aa)A A A Der LeistungstrAxger kann ohne weitere Ermittlungen die Leistung bis zur
Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen, soweit die
Voraussetzungen der Leistung nicht nachgewiesen sind, wenn der, der eine
Sozialleistung beantragt, seinen Mitwirkungspflichten nach A§A§ 60 bis 62, 65 nicht
nachkommt und hierdurch die AufklAxrung des Sachverhalts erheblich erschwert
wird (A§ 66 Abs 1 SGB ). Sozialleistungen dAYrfen wegen fehlender Mitwirkung nur
versagt und entzogen werden, nachdem der Leistungsberechtigte auf diese Folgen
schriftlich hingewiesen worden ist und seiner Mitwirkungspflicht nicht innerhalb
einer ihm gesetzten angemessenen Frist nachgekommen ist (A§ 66 Abs 3 SGB 1).

bb)A A A Diese Voraussetzungen sind vorliegend hinsichtlich des Bescheides vom
22.5.2019 idG des Widerspruchsbescheides vom 18.7.2019 nicht erfA%allt.

Dabei kann dahinstehen, ob der KIAxger seinen Mitwirkungspflichten
nachgekommen ist oder ob ein Versagensbescheid darauf gestA%tzt werden kann,
dass Angaben einander widersprechen bzw das sich aus den vorliegenden
Unterlagen ergebende Bild undurchsichtig bzw nicht nachvollziehbar ist. Es kann
auch dahinstehen, ob die Schreiben vom 3.4. und/oder vom 2.5.2019 die an eine
Belehrung nach A§ 66 Abs 3 SGB | zu stellenden Anforderungen (vgl BSG, Urteil vom
12.10.2018 a[J] B9 SB 1/17 R -, Rn 27 mwN; Urteil des Senats vom 11.4.2019 a[JJ L
7 AS 582/16 -, Rn 59 ff zitiert nach juris) erfAYllen.

Die streitige Entscheidung ist rechtswidrig, da der Beklagte mit der unbefristeten
vollumfAxnglichen Versagung das ihm gesetzlich eingerAnumte Ermessen
AVsberschritten hat.

Nach A§ 66 Abs 1 S 1 SGB | kann die Leistung nur bis zur Nachholung der
Mitwirkung versagt werden. Ein solcher Endzeitpunkt ist im angefochtenen
Bescheid, auch in der Fassung, die er durch den Widerspruchsbescheid erhalten
hat, weder im Tenor noch in den GrAYanden benannt worden. Die damit
angeordnete Versagung a[J[Jauf Dauera[][] ist von A§ 66 Abs 1 S 1 SGB | nicht
gedeckt (vgl bereits BSG, Urteil vom 5.4.2000 a[JJ B5 R] 38/99 R -, Rn 23 zitiert
nach juris) und als ErmessensAYiberschreitung (vgl Keller in Meyer-Ladewig ua,
SGG, 13. Aufl 2020, A§ 54 Rn 27) im Rahmen der gerichtlichen Rechtskontrolle zu
beanstanden (vgl Keller, aaO, Rn 28). Die Versagensentscheidung ist insgesamt
rechtswidrig und auf die Anfechtungsklage des KIArgers aufzuheben.

3.A A A Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG und berA¥cksichtigt, dass
der KIAxger mit seiner Leistungsklage, die er im Berufungsverfahren nicht mehr
weiterverfolgt hat, vor dem Sozialgericht zu Recht unterlegen ist. Eine Entscheidung
AViber die auA[Jergerichtlichen Kosten des Beigeladenen war im Hinblick auf A§ 193
Abs 4 SGG entbehrlich. GrAYande fAYr eine Zulassung der Revision sind nicht
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ersichtlich.

A
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