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1. Ein Statusantrag ist auch nach
Beendigung des Auftragsverhaltnisses
zulassig. Die Motivation fur die Einleitung
des Anfrageverfahrens nach § 7a SGB IV
spielt fur dessen Zulassigkeit keine Rolle.

2. Eine Rezeptionistin, die mit
Mitarbeitern der Auftraggeberin
zusammenarbeitet bzw. diese zeitweise
vertritt, nach geleisteten Stunden
vergutet wird, nach aulsen im Namen der
Auftraggeberin handelt, kostenfrei die ihr
zur Verfugung gestellten Arbeitsmittel
nutzt und weisungsgebunden tatig wird,
unterliegt bei fehlendem
Unternehmerrisiko im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung der
Versicherungspflicht in der
Sozialversicherung.
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3. Instanz
Datum -
A

|. Das Urteil des Sozialgerichts MA%nchen vom 13. September 2018 wird
abgeAxndert und der Bescheid vom 31.03.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.08.2017 in der Fassung des
A[lnderungsbescheides vom 14.05.2020 teilweise aufgehoben, soweit darin
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung fAYar die
Zeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 festgestellt wurde. Es wird festgestellt, dass in
der Zeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen
Kranken- und Pflegeversicherung bestand.

Il. Im AJbrigen wird die Berufung zurAYsckgewiesen.

l1l. Von den Kosten des Verfahrens trAxgt die KIAxgerin zwei Drittel, die Beklagte ein
Drittel.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Streitig ist im Anfrageverfahren nach A§ 7a Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V)
die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der TArtigkeit der
Beigeladenen als Rezeptionistin bei der KIArgerin in der Zeit vom 15.01.2008 bis
30.09.2014.

Die KIArgerin betreibt ein Softwareunternehmen mit rund 50 Mitarbeitern in A-Stadt
im ersten Obergeschoss eines BA¥rogebAxudes. Sie beschloss im Jahr 2006, ihren
Empfangsbereich (direkt gegenA¥ber dem Aufzug) an externe Dienstleister zu
vergeben, und beauftragte hiermit in der Zeit von Februar 2006 bis September
2014 die Beigeladene. Ein schriftlicher Vertrag wurde nicht geschlossen. Die
Beigeladene war im streitgegenstArndlichen Zeitraum an vier bis fAYanf
Arbeitstagen pro Woche A acht bis zehn Stunden am Empfang der KIAxgerin tAxtig.
Vereinbart wurde ein Stundensatz von 35,- Euro im Rahmen einer selbststArndigen
TAxtigkeit der Beigeladenen. Diese war nicht verpflichtet, selbst tArtig zu werden,
sondern konnte auch Dritte einsetzen. Die Beigeladene sollte den Empfang
wAxhrend der regulAxren AJffnungszeiten der KIAxgerin zunArchst bis zum Jahr
2009 in der Zeit von 8.00 Uhr bis 18.00 Uhr, danach von 9.00 Uhr bis 17.00 Uhr
besetzen. Gelegentlich lieA[] sie sich von Aushilfen vertreten, die sie selbst
organisierte, die jedoch von der KIAxgerin vergA¥stet wurden.

Die Beigeladene erbrachte an der Rezeption auch Servicedienstleistungen fAYur die
KIAxgerin. Sie nahm Pakete entgegen, bestellte Taxen und das Catering fAYar
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Konferenzen, bereitete die BesprechungsrAnume fAYr Kundentermine vor (z.B.
durch Bereitstellung von GetrAxnken), geleitete die eintreffenden GArste in die
jeweiligen RAxume, leerte den Briefkasten, verteilte die Post nach Sichtung durch
den Vorstand an die Mitarbeiter der KIArgerin, kuvertierte Briefe, fAVllte
VerbrauchsgAVster in der TeekAViche auf, beauftragte Handwerker (z. B. wenn eine
Lampe defekt war) und beantwortete zentral eingehende Anrufe. Sie bestellte
GetrArnke, Blumen und BAYaromaterial bei Lieferanten, nahm die KartenwAYansche
der Mitarbeiter fAYar das von der KIAxgerin gesponsorte Orchester entgegen und
leitete diese weiter, verschickte die Weihnachtspost und organisierte einige Jahre
auch die Weihnachtsfeier der KIAxgerin. Sie vertrat die KAYschenkraft der KIAxgerin,
Frau K, wenn diese krank oder im Urlaub war. Etwa ab dem Jahr 2007 nahm die
Beigeladene zusAxtzlich Reiseanfragen der Mitarbeiter der KIAxgerin entgegen,
holte geeignete Angebote ein, buchte diese nach Zustimmung der Mitarbeiter und
prAYfte, ob der in Rechnung gestellte Betrag der Reise mit dem Angebot
AVYibereinstimmte. Reisebuchungen fA%r die Mitarbeiter fielen im
streitgegenstArndlichen Zeitraum rund zehn Mal pro Woche an. Die Beigeladene
erhielt einen GeneralschlA%ssel sowie Code und Passwort zur Deaktivierung der
Alarmanlage. Die Beigeladene nutzte am Empfang der KIAxgerin Schreibtisch, Stuhl,
das Rezeptionstelefon der KIAxgerin und einen PC. Sie verfA¥gte AVsber eine
funktionsbezogene E-Mail-Adresse. Die Beigeladene erfasste ihre Zeiten nicht an
der elektronischen Stempeluhr der KIAxgerin, fA%hrte ihre Stundenlisten auf Bitten
der KIAxgerin aber derart, dass acht Stunden tAxglich fAYr den Empfang
aufgefAYshrt werden sollten und weitere Stunden fAYar andere Kostenstellen (z. B.
die Kostenstelle des Vorstands K1: 1101). Sie musste Urlaub nicht beantragen und
erhielt keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Ansprechpartnerin der
Beigeladenen bei der KIAxgerin war Frau B1, die insbesondere fA%r die
Vorbereitung der Buchhaltung, das Anlegen der Personalakten, einen Location-
Service fAYur die Mitarbeiter, die Organisation des Kantinenessens, aber auch die
Sicherstellung der Besetzung der Rezeption zustAxndig war. Frau B1, die der
Beigeladenen zu Beginn ihrer TArtigkeit als Vorgesetzte vorgestellt worden war, bat
die Beigeladene gelegentlich auch, als Vertreterin der KAVachenkraft tArtig zu
werden, wenn diese verhindert war. Soweit sie die KA¥%chenkraft vertreten hatte,
fAVshrte die Beigeladene dies in ihren Rechnungen gesondert auf und stellte
hierfA%r &[] nach Vereinbarung mit Frau B1 &[][] einen abweichenden Stundensatz
in HAYhe von 25,- Euro in Rechnung. Ansprechpartner der Beigeladenen war auch
der Finanzleiter der KIArxgerin, Herr K2, der seit dem Jahr 2009 bei der KIArgerin
tAntig ist. Dieser stand der Beigeladenen bei RAVickfragen zur VerfAYagung, etwa
bei Reisebuchungen und damit zusammenhArngenden Budgetfragen sowie bei
organisatorischen Fragen, z.B. bei Reparaturarbeiten des Hausmeisters hinsichtlich
der Freigabe von Regiearbeiten.

Die Beigeladene A¥bte zusAntzlich zur TArtigkeit bei der KIAxgerin eine
selbststAxndige TAxtigkeit im Bereich der WimpernverlAxngerung mit
geringfA¥agigen EinkA%nften aus; auAJerdem arbeitete sie in geringem Umfang in
einem ReisebA%sro (FB GmbH) mit, in dem auch ihr Mann tAxtig war. Sie war von
2006 bis 2008 bei der BKK E (spAxter: N BKK) gesetzlich kranken- und
pflegeversichert und im Anschluss bis Oktober 2015 bei der S privat kranken- und
pflegeversichert.



Im September 2014 kam es zu einem ZerwAYrfnis zwischen der KIAxgerin und der
Beigeladenen wegen BetrugsvorwAVarfen. Die Beigeladene hatte A¥%ber mehrere
Jahre hinweg Rechnungen des FB GmbH, denen keine Leistungen des ReisebAVYsros
zugrunde lagen, in den Rechnungskreislauf der KIAxgerin eingegeben, was zu
einem Schaden bei der KIAxgerin in HAYhe von mindestens 230.469,55 Euro
gefA¥hrt hatte. Die KIAxgerin verlangte von der Beigeladenen sowie den A¥brigen
Beteiligten Schadensersatz (Verfahren vor dem Landgericht MAYnchen | mit dem
Aktenzeichen 41 O 6040/16). Zudem kam es zu einem Strafverfahren vor dem
Amtsgericht MAYanchen (Az. 1123 Ls 234 Js 194813/14), in dem die Beigeladene
wegen Betruges in 426 FAxllen in Tatmehrheit mit Computerbetrug in Tatmehrheit
mit Diebstahl in zwei FAxllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, deren
Vollstreckung zur BewAxhrung ausgesetzt wurde, verurteilt wurde (Urteil des
Amtsgerichts MAVanchen, rechtskrAxftig seit 22.02.2019).

Die Beigeladene beantragte am 17.11.2016 bei der Beklagten die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status ihrer TArtigkeit bei der KIAxgerin. Sie habe
nur weisungsgebunden arbeiten kAfnnen; anders hArntte die TArtigkeit gar nicht
ausgeAVibt werden kAfnnen. Frau B1 sei seit 2007 ihre a[J[JChefina[]J] gewesen und
habe auch ihre Stundenlisten kontrolliert. Sie habe hauptsArchlich mit dem
Controlling zusammengearbeitet; ihre TAxtigkeit sei von dort angewiesen und
geprAVift worden. Sie sei in die meisten ArbeitsablAxufe eingebunden gewesen und
von der Buchhaltung fAYr die Reisekostenabrechnung geschult worden. Es sei
keine TArtigkeit gewesen, die sich projektbezogen geAxndert habe, sondern von
Anfang bis Ende eine TArtigkeit am Empfang mit nur geringfA%gigen
Abweichungen im Lauf der Jahre. Nach auA[Jen sei sie immer als Rezeptionistin der
KIAxgerin in Erscheinung getreten. Vor Meetings habe man ihr die Agenda
vorgelegt, damit sie die KonferenzrAnume entsprechend habe reservieren kAfnnen.
HAxufig seien auch die VorstArnde gekommen mit der Bitte, etwas zu faxen oder
zu scannen. Sie habe eine Visitenkarte der KIAxgerin (W Rezeptionistin a[J[] E AG, W-
StraA[Je, A-Stadt, etc.) sowie eine Telefon-Durchwahl und E-Mail-Adresse gehabt. Sie
sei im Umfang von etwa 75 Prozent selbst tAntig gewesen. Die Beigeladene
beantragte die Feststellung, dass eine abhArngige BeschAxftigung vorgelegen
habe.

Die KIArngerin gab auf Nachfrage der Beklagten an, fAYsr die TAxtigkeiten der
Beigeladenen sei keine fachliche Abstimmung mit Mitarbeitern der KIAxgerin
erforderlich gewesen. Sie habe keine Vorgaben bzw. Handlungsanweisungen
erhalten und es seien ihr EntscheidungsspielrArume verblieben. Beispielsweise
habe sie die Rezeption auf ihre eigenen Kosten Affter dekoriert (etwa zu Ostern
oder Weihnachten). Sie habe die geleisteten Stunden fA%r die Rechnungstellung
protokollieren, darA¥ber hinaus aber keine Arbeitsergebnisse dokumentieren
mAYissen. Eine BeschAxftigung habe nicht vorgelegen.

Den im Verwaltungsverfahren vorgelegten wAfchentlich gestellten Rechnungen der
Beigeladenen in den Jahren 2013 und 2014 lArsst sich entnehmen, dass sie fast
durchgArngig zwischen ca. 28 Std. pro Woche bis teilweise A¥ber 50 Std. pro
Woche (meist um die 40 Std. wAYchentlich) tAxtig war. Teilweise enthielten die
Rechnungen selbst bereits die Aufteilung in a[jjVertretung Frau Ka[J[J und



a[JJRezeption/Assistenz der GLA[][]. Den PrAYfvermerken der Buchhaltung zufolge
wurde der abgerechnete Betrag aufgeteilt u.a. in Rezeption (1230), Frau K
(Vertretung, 1230), K1 (1101), vereinzeltin (1111), (1810 MARa[}).

Die Beklagte stellte nach vorheriger AnhAfrung mit Bescheiden vom 31.03.2017
fest, dass die TAntigkeit der Beigeladenen als Rezeptionistin bei der KIAxgerin in
der Zeit vom 01.02.2006 bis 30.09.2014 im Rahmen eines abhAxngigen
BeschAxftigungsverhArltnisses ausgeAYibt worden sei und in diesem Zeitraum
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung bestanden habe.
Merkmale fAYur eine selbststAxndige TAxrtigkeit hAxtten nicht vorgelegen. FAYar
eine abhArngige BeschAxftigung spreche, dass der zeitliche Rahmen der Besetzung
der Rezeption vorgegeben gewesen sei, die TArtigkeit an der Rezeption zu
erbringen gewesen sei, diese sich im FirmengebArude der KIAxgerin befunden habe
und voll ausgestattet gewesen sei, die Beigeladene im Namen und im Auftrag der
KIAxgerin aufgetreten sei, die anfallenden Arbeiten fremdbestimmt gewesen seien,
da die Beigeladene nicht nur die Rezeption zu besetzen gehabt habe, sondern im
Rahmen einer Assistenz ausgeholfen habe, die Beigeladene Stundenlisten habe
fAYshren mAYassen, Betriebsmittel der KIAxgerin genutzt worden seien und ein
unternehmerisches Risiko wegen der StundenvergAYstung nicht bestanden habe. Es
habe eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der KIAxgerin vorgelegen.
Weisungen hArtten einseitig im Wege des Direktionsrechts eines Arbeitgebers
erteilt werden kAqnnen.

Hiergegen erhob die KIArgerin am 27.04.2017 Widerspruch. Sie habe lediglich
vorgegeben, zu welchen Zeiten ein externer Dienstleister fAY4r die Besetzung der
Rezeption zur VerfA¥%gung habe stehen sollen. Der Ort der Dienstleistung sei von
der geschuldeten TAxtigkeit geprAxgt und kAfnne nicht als Merkmal fA%r eine
abhAxngige BeschArnftigung herangezogen werden. Auch freie Mitarbeiter im
Dienstleistungsbereich wAYrden hAxufig nach Stunden vergA¥tet. Einen Anspruch
auf ein Mindesteinkommen oder auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall habe die
Beigeladene nicht gehabt.

Die Beklagte wies den Widerspruch der KIAxgerin mit Widerspruchsbescheid vom
22.08.2017 zurAYack.

Die KIArgerin erhob am 21.09.2017 Klage zum Sozialgericht MA%nchen. Eine
persAfnliche Erbringung der Dienstleistungen durch die Beigeladene sei nicht
erforderlich gewesen. Weisungsgebundenheit habe nicht vorgelegen, da nur das
Ziel der Arbeit, jedoch nicht die Art und Weise der TAxtigkeitserbringung
vorgeschrieben gewesen sei. Die KIArgerin und die Beigeladene hAxtten keinen
Arbeitsvertrag abschlieA[Jen wollen. Eine Eingliederung in die betriebliche
Organisation der KIArgerin sei nicht gegeben gewesen, da die Beigeladene nicht an
regelmAxA[Jigen oder unregelmAxA[Jigen Besprechungsterminen teilgenommen
habe und eine fachliche Kooperation mit Mitarbeitern der KIAxgerin nicht erfolgt sei.
Berichts- oder Dokumentationspflichten hArtten nicht bestanden. Die HAfhe der
VergAvistung von 35,- Euro pro Stunde sei ein Indiz fAYar eine selbststAxndige
TAntigkeit. Die Beklagte habe den Vortrag der KIArgerin nicht berAVacksichtigt. Im
A[brigen wurde das Vorbringen aus dem Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren



wiederholt.

Das Sozialgericht wies die Klage mit Urteil vom 13.09.2018 ab. In
GesamtabwArgung aller Einzelkriterien habe die Beigeladene bei der KIAxgerin eine
abhAxngige BeschAxftigung ausgeAYibt, so dass zu Recht Versicherungspflicht in
der Zeit vom 01.02.2006 bis 30.09.2014 in allen Zweigen der Sozialversicherung
festgestellt worden sei. Die Beigeladene habe auf Anweisung verschiedene
Aufgaben verrichtet, sei in die UnternehmensablAxufe eingegliedert gewesen und
habe kein Unternehmerrisiko getragen. Die Beigeladene habe mehr getan, als
lediglich den unbemerkten Zugang von Unbefugten zu den BAYsros der KIAxgerin zu
verhindern. Sie habe darA¥%ber hinaus das Telefon und das Fax bedient,
Konferenzteilnehmer empfangen, den entsprechenden Konferenzraum vorbereitet,
Reisebuchungen A¥ibernommen und Lieferungen entgegengenommen. Fest stehe,
dass sie Taxis und Catering fAYar Konferenzen bestellt, BesprechungsrAzume
vorbereitet und BAYsromaterialien eingekauft habe. Die unstrittig verrichteten
TAxtigkeiten seien im Rahmen einer abhArngigen BeschAxftigung ausgeAYibt
worden. Die TArtigkeit der Beigeladenen habe sich im Verlauf der Verhandlung
immer mehr als TAxtigkeit eines a[[JMArdchens fAY.r allesa[][] dargestellt. Ihre
TAxtigkeiten seien ohne eine Eingliederung in die BetriebsablAxufe nicht denkbar
und keinesfalls vAYllig weisungsfrei gewesen. Ein Unternehmerrisiko sei nicht
ansatzweise erkennbar. Die Beigeladene habe keinerlei finanzielle Mittel mit dem
Risiko des Verlustes einsetzen mAVYassen; alle Betriebsmittel seien von der
KIAxgerin gestellt und alle Rechnungen wie vorgelegt beglichen worden. Der
Umstand, dass die Beigeladene fAY4r Zeiten, in denen sie selbst die Rezeption nicht
habe besetzen kAfnnen oder wollen, fremde Personen zu einem von ihr mit diesen
Personen ausgehandelten Stundensatz tAxtig werden lieA[], die dann aber von der
KIAxgerin gezahlt worden seien, Axndere nichts an der EinschArtzung, dass die
Merkmale fAYar eine abhAxngige BeschAxrftigung A¥berwiegen wAYarden.

Gegen das Urteil hat die KIArgerin am 19.10.2018 Berufung beim Bayerischen
Landessozialgericht einlegen lassen. Es sei nicht berAVYcksichtigt worden, dass die
Beigeladene erst zwei Jahre nach Beendigung des VertragsverhArltnisses mit der
KIAxgerin (und elf Jahre nach Beginn der Vertragsbeziehung) das Statusverfahren
bei der Beklagten initiiert habe. Eine Antragsbefugnis sei daher wegen Zeitablaufs
nicht mehr gegeben gewesen. Die Beigeladene habe nach eigenen Angaben eine
lch-AG gegrA¥andet gehabt; fAYar den Zeitraum der FAqrderung der Ich-AG gelte die
Beigeladene unwiderlegbar als SelbststArndige. Eine Vielzahl von Gesichtspunkten
spreche fAYsr eine selbststArndige TAntigkeit. Die hohe VergAYstung habe das
A[Jquivalent dafAvsr dargestellt, dass die Beigeladene wAxhrend der vorgegebenen
Zeiten die Besetzung der Rezeption sicherzustellen gehabt habe. Selbst bei
Annahme der BeschArftigteneigenschaft sei die Jahresarbeitsentgeltgrenze
zumindest in den Jahren 2011 bis 2014 bei weitem AYberschritten gewesen.

Die KIAxgerin hat im Berufungsverfahren eine ADbgrsicht vorgelegt, wonach die
Beigeladene folgende NettoeinkAYanfte aus ihrer TAxtigkeit fAYar die KIAxgerin
erzielte:

2006:AA AAA A53.721,70 Euro



2007:AA AAA A 64.495,02 Euro
2008:A A AAA A 78.968,30 Euro
2009:AA AAA A78.239,53 Euro
2010: AA AAA 57.789,38 Euro

Den vorgelegten Rechnungen fAYar das Jahr 2014 lassen sich zudem
NettoeinkA%nfte in HAYhe von 50.077,50 Euro entnehmen.

Mit Bescheiden vom 14.05.2020 hat die Beklagte den Bescheid vom 31.03.2017 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2017 hinsichtlich des Zeitraums
vom 01.02.2006 bis 14.01.2008 sowie hinsichtlich der Feststellung der
Versicherungspflicht in der Kranken-und Pflegeversicherung vom 01.01.2011 bis
31.12.2013 zurAYsckgenommen und festgestellt, dass vom 01.01.2011 bis
31.12.2013 Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung bestehe. In der
Pflegeversicherung bestehe in diesem Zeitraum keine Versicherungspflicht
aufgrund einer fehlenden Krankenversicherungspflicht in dieser BeschArftigung.

Der BevollmAxchtigte der KIAxgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts MAYnchen vom 13.09.2018 und den Bescheid der
Beklagten vom 31.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides der
Beklagten vom 22.08.2017 in der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom
14.05.2020 aufzuheben sowie festzustellen, dass die Beigeladene ihre TAxtigkeit
bei der KIAxgerin im Zeitraum vom 15.01.2008 bis 30.09.2014 nicht im Rahmen
einer abhAxngigen BeschAxftigung ausgeAYsbt hat und keine Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung bestanden hat.

Der BevollmAxchtigte der Beklagten beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Die Beklagte hat auf die aus ihrer Sicht zutreffende BegrAYsndung des Urteils des
Sozialgerichts verwiesen. Dass die Beigeladene den Statusantrag erst nach
Beendigung des streitigen VertragsverhAxltnisses gestellt habe, schlieA[Je die
DurchfA%hrung eines Statusfeststellungsverfahren nicht aus. Der Erhalt einer
VergAYstung, die grundsArtzlich eine Eigenvorsorge der Beigeladenen ermAfgliche,
sowie die ggf. vorgenommene private Absicherung in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung lasse weder die Antragsbefugnis entfallen noch kAfnne damit
eine selbststAxndige TArtigkeit begrA¥ndet werden.

Der Senat hat in der mA¥ndlichen Verhandlung die Beigeladene angehAqrt und
Frau B1 sowie Herrn K2 als Zeugen vernommen. Frau B1 hat bestAntigt, dass sie
Ansprechpartnerin und Vorgesetzte der Beigeladenen, wenn auch nicht im
disziplinarischen Sinne, gewesen sei. Zu ihren Aufgaben habe auch gehAqrt, die
Besetzung der Rezeption sicherzustellen. Sie habe sich mit Anliegen, etwa zur
Aushilfe der Beigeladenen bei kurzfristigem Ausfall der Kantinenkraft oder zum
Anlegen von Ordnern fAYur die Buchhaltung, an die Beigeladene gewandt. Der



Zeuge K2 hat ebenfalls angegeben, Ansprechpartner der Beigeladenen fAVar
RAYsckfragen gewesen zu sein. Diese habe sich beispielsweise in Budgetfragen bei
Reisebuchungen fAY4r Mitarbeiter oder bei der Freigabe von Regiearbeiten von
Handwerkern an ihn als Leiter Finanzen der KIAxgerin wenden mAYissen.

Zur ErgAxnzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥%nde:

A

Die zulArssige Berufung der KIAxgerin ist in der Sache nur teilweise begrA¥ndet.
Die nach A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht erhobene
Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 13.09.2018 ist
zulAxssig. Die Berufung bedurfte nicht der Zulassung nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 SGG, da die Klage weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf
gerichteten Verwaltungsakt betrifft.

In der Sache fA%hrt die Berufung im tenorierten Umfang zum Erfolg, da das
Sozialgericht zu Unrecht die Klage gegen den Bescheid vom 31.03.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.08.2017 in vollem Umfang abgewiesen
hat. Zutreffend hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, soweit die Beigeladene
in ihrer TArtigkeit fAYar die KIAxgerin grundsAntzlich der Versicherungspflicht
unterlag, da sie eine abhArngige BeschAxftigung ausAV¥ibte (s. dazu Ziffer 1). Die
angefochtenen Bescheide in der Fassung des Bescheides vom 14.05.2020 sind
jedoch rechtswidrig, soweit sie Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-
und Pflegeversicherung fAvar die Zeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 feststellen, da
die Beigeladene in diesen beiden Jahren und den jeweils vorhergehenden drei
Kalenderjahren A%ber Einkommen verfAYagte, das oberhalb der
Jahresarbeitsentgeltgrenze lag (A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch
(SGB V) iVm A§ 6 Abs. 4, Abs. 6 SGB V in der bis 31.12.2010 geltenden Fassung, s.
dazu Ziffer 2).

Nicht mehr streitgegenstArndlich ist nach Erlass des Bescheides vom 14.05.2020,
der gemAxA[] A§A§ 153 Abs. 1, 96 Abs. 1 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens
geworden ist, die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung fAYar die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2013 (wegen
A[berschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze) und die Versicherungspflicht in
allen Zweigen der Sozialversicherung in der Zeit vom 01.02.2006 bis 14.01.2008, da
die Beigeladene in dieser Zeit einen ExistenzgrA¥sndungszuschuss bezog und daher
als SelbststAxndige galt (A§ 7 Abs. 4 Satz 2 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V)
in der bis 30.06.2009 geltenden Fassung).

1. Der Bescheid vom 31.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.08.2017 in der Fassung des Bescheides vom 14.05.2020 ist rechtmAxA[Jig und
verletzt die KIArgerin nicht in ihren Rechten, soweit darin fA%r die Zeit vom
15.01.2008 bis 30.09.2014 Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung sowie fAY.r die Zeit
vom 15.01.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.01.2014 bis 30.09.2014
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Versicherungspflicht auch in der gesetzlichen Kranken- und sozialen
Pflegeversicherung festgestellt wurde, da die Beigeladene bei der KIAngerin als
Rezeptionistin abhAxngig beschAxftigt war.

Rechtsgrundlage fAYar das Statusfeststellungsverfahren ist A§ 7a SGB IV. Nach
dieser Vorschrift kAfnnen die Beteiligten bei der Deutschen Rentenversicherung
Bund schriftlich oder elektronisch eine Entscheidung beantragen, ob eine
BeschAxftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
VersicherungstrAnger hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren
AViber die Feststellung einer BeschAxftigung eingeleitet (A§ 7a Abs. 1 SGB 1V). Die
Beklagte entscheidet auf Grund einer GesamtwAVYardigung aller UmstArnde des
Einzelfalles, ob eine BeschAxftigung vorliegt (A§ 7a Abs. 2 SGB IV). Die Beklagte war
fAVar die beantragte Statusfeststellung zustAxndig, weil ein vorheriges Verfahren
zur Feststellung einer BeschAxftigung durch die Einzugsstelle oder einen anderen
VersicherungstrArger nicht eingeleitet worden war.

Im streitgegenstAxndlichen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt waren, in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung
(vgl. A§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, A§ 20 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch
(SGB XI), A§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) und A§ 25 Abs. 1
S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB l1ll)) der Versicherungspflicht (und
Beitragspflicht). BeurteilungsmaA[Jstab fAY4r das Vorliegen einer (abhArngigen)
BeschAxftigung ist A§ 7 Abs. 1 SGB IV in seiner bis heute unverAxndert geltenden
Fassung. Danach ist BeschAxftigung die nichtselbststArndige Arbeit, insbesondere
in einem ArbeitsverhArltnis (A§ 7 Abs. 1 S. 1 SGB 1V). Nach der stArandigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine BeschAxftigung voraus,
dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich abhArngig ist. Bei einer
BeschAxftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschAxftigte
in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
AusfAYshrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrAxnkt und zur a[JJfunktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein. DemgegenAYiber ist eine
selbststArnndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAntte, die VerfAYagungsmA9glichkeit AVaber
die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TAxtigkeit und
Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhArngig beschAxftigt oder selbststArndig
tAxtig ist, richtet sich ausgehend von den genannten UmstArxnden nach dem
Gesamtbild der TArtigkeit und hAxngt davon ab, welche Merkmale AYiberwiegen
(stAxndige Rechtsprechung; vgl. zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 31.03.2017, B 12
R 7/15 R, Rdnr. 21 juris; BSG, Urteil vom 31.03.2015 aJJ B 12 KR 17/13 R, Rdnr. 15
juris; BSG, Urteil vom 30.10.2013 a0 B 12 KR 17/11 R, Rdnr. 23 juris; zur
VerfassungsmArA[Jigkeit der Abgrenzung zwischen abhArngiger BeschAxftigung
und selbststArnndiger TAxtigkeit vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG),
Kammerbeschluss vom 20.05.1996 a[J[J 1 BvR 21/96). Die jeweilige Zuordnung einer
TAxrtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschAxrftigung bzw.
selbststAxndigen TAxtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls
als Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht
eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
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widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 25.04.2012
a0 B 12 KR 24/10 R, Leitsatz und Rdnr. 25 ff. juris).

Zur Feststellung des Gesamtbildes kommt den tatsArchlichen VerhAxltnissen nicht
voraussetzungslos ein Vorrang gegenAViber den vertraglichen Abreden zu.
Ausgangspunkt fA%r die Beurteilung ist demnach zunArchst das
VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieA[Jen IAxsst.
MaA[]geblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so wie sie rechtlich zulArssig ist (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 R
25/10 R, Rdnr. 16 juris).

Zur Abgrenzung von BeschAxftigung und SelbststAxndigkeit ist regelmAxA[Jig vom
Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen. Dazu
haben Verwaltung und Gerichte zunAxchst deren Inhalt konkret festzustellen.
Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu prAYfen, ob mAYandliche oder konkludente
Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maA[Jgebend, soweit sie
rechtlich zulArssig sind. Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen
AViber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des
RechtsverhAxltnisses zum Typus der BeschAxftigung oder selbststAxndigen
TAxrtigkeit vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prA¥%fen, ob besondere
UmstAxnde vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig
machen (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R, Rdnr. 17 juris).

Der von der Beigeladenen gestellte Antrag nach A§ 7a SGB IV war zulAxssig. Die
Motivation der Beigeladenen fAYr die Einleitung des Statusfeststellungsverfahrens
spielt fAvr dessen ZulArssigkeit keine Rolle. Auch steht der DurchfA¥%hrung des
Anfrageverfahrens nicht entgegen, dass die Beigeladenen den Antrag erst nach
Beendigung ihrer TArtigkeit bei der KIAxgerin stellte. Es ist allgemein anerkannt,
dass eine Statusanfrage auch bei bereits beendeten AuftragsverhAxltnissen
mAvglich ist (vgl. Pietrek in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl. 2016 (Stand:
15.12.2020), A§ 7a Rdnr. 77, 79; Zieglmeier in Kasseler Kommentar
Sozialversicherungsrecht, Stand: 114. EL Mai 2021, A§ 7a SGB IV Rdnr. 16; BSG,
Urteil vom 04.06.2009 &[][] B 12 KR 31/07 R, Rdnr. 32 juris), wofAVYar bereits der
Wortlaut des A§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB 1V spricht, der keine a[J[JAntragsfrista[]]
vorsieht (vgl. Knospe in Hauck/Noftz, SGB, Stand: Mai 2021, A§ 7a SGB IV Rdnr. 33).
Die Einbeziehung von beendeten AuftragsverhAxltnissen bei optionalen
Statusanfragen ist auch im Hinblick auf den Gesetzeszweck vertretbar, da
Rechtssicherheit im Interesse der Auftragsbeteiligten erzielt werden soll (vgl.
Pietrek, a.a.0., A§ 7a Rdnr. 77; Knospe, a.a.0., A§ 7a Rdnr. 49; BT-Drs. 14/1855, S. 6
). In dem vom BevollmAxchtigten der KIAxgerin insoweit in Bezug genommenen
Beschluss des BSG vom 04.04.2018 (B_12 KR 97/17 B) wird zwar ausgefAYhrt, dass
die MAYglichkeit, den sozialversicherungsrechtlichen Status im Rahmen des
Verfahrens nach A§ 7a SGB IV zu klAxren, grundlegend von einer zeitnahen
KIAxrung der VerhArltnisse ausgehe. AusdrAVacklich heiA[Jt es dort aber auch, dass
der zwischenzeitlich vergangene Zeitraum der DurchfAYzhrung des
Statusfeststellungsverfahrens nicht entgegengestanden habe (vgl. BSG, a.a.O.,
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Rdnr. 17 juris).

Nach den genannten GrundsAxtzen gelangt der Senat unter AbwAxgung aller
UmstArnde zu der A[Jberzeugung, dass die Beigeladene in der Zeit vom 15.01.2008
bis 30.09.2014 bei der KIAxgerin eine abhAxngige BeschAxftigung ausgeAYibt hat
und dabei der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung unterlag; in der gesetzlichen Kranken- und
sozialen Pflegeversicherung bestand wegen des A[]berschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze in den A¥brigen ZeitrAxumen Versicherungspflicht nur
in der Zeit vom 15.01.2008 bis 31.12.2008 und vom 01.01.2014 bis 30.09.2014. Als
entscheidend im Rahmen der GesamtabwAxgung sieht der Senat die Eingliederung
der Beigeladenen in die betrieblichen AblArufe der KIAxgerin, ihre
Weisungsgebundenheit und das nicht vorhandene Unternehmerrisiko der
Beigeladenen an. Insgesamt A¥berwiegen deutlich die UmstAxnde, die fAY4r eine
abhAxngige BeschAxftigung sprechen.

Zu Recht hat das Sozialgericht ausgefA¥hrt, dass die TArtigkeit der Beigeladenen
ohne eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der KIAxgerin und
Weisungsgebundenheit nicht denkbar gewesen wAxre. Zutreffend ist dabei der
Vortrag der KIAxgerin, dass sich Ort und Zeit der geschuldeten TAxtigkeit
naturgemAxA[] aus der Art der TAxrtigkeit als Rezeptionistin ergaben. Das Kriterium
der WeisungsabhArngigkeit hinsichtlich Zeit und Ort der TArtigkeit ist in der Regel
dort wenig aussagekrAxftig, wo sowohl ein Arbeitnehmer als auch ein
SelbststAxndiger eine Arbeit erledigen kAfnnen, zumal dann, wenn diese aufgrund
der a[JJNatur der Sachea[][] nur an einem bestimmten Ort und/oder nur zu einer
bestimmten Zeit erbracht werden kann und sich beide nach den PlAxnen und
inhaltlichen Vorgaben des Auftraggebers richten mAVissen. In diesen FAxllen
mAYiassen andere (Hilfs-)Kriterien in Betracht gezogen werden. Dazu gehAfren
insbesondere die Regelungen AViber Art und Umfang der VergAYstung des
Auftragnehmers bei ordnungsgemAxA[Jer Leistungserbringung (VergA¥tung nach
Arbeitszeit und/oder Arbeitserfolg) und insbesondere die Frage danach, wer
letztendlich das unternehmerische Risiko der TAxrtigkeit trArgt und ob eine
Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation vorliegt (vgl. Segebrecht in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4. Aufl. 2021, A§ 7 Rdnr. 82).

Die Beigeladene stellte der KIAxgerin ihre Arbeitsleistung zur VerfAYagung und war
dabei funktionsgerecht dienend in die fremde Arbeitsorganisation der KlIArngerin
eingegliedert. Die Beigeladene AVibte insbesondere eine TArtigkeit aus, die der
KIAxgerin unmittelbar zuzurechnen war. Sie handelte nach auA[Jen (insbesondere
gegenA¥sber Anrufern, Kunden und GAxsten, Paketdienstleistern, dem Taxiservice,
BAViroartikelgeschAxften, den Cateringunternehmen, dem GetrAxnkelieferservice,
Handwerkern, dem Hausmeisterservice sowie dem Orchester im Namen der
KIArgerin und nutzte kostenfrei die ihr von der KIAxgerin zur VerfA¥%gung gestellten
Arbeitsmittel (BA¥aromAdqbel, PC, Telefon). Sie war unter der allgemeinen
Telefonnummer und E-Mail-Adresse der KIAxgerin fAY4r die Rezeption erreichbar,
nutzte diese im Kontakt nach auA[Jen und verfA¥gte A¥ber eine Visitenkarte der
KIAxgerin. Die Art der TAxtigkeit bedingte auch, dass die Beigeladene mit
Mitarbeitern der KIAxgerin zusammenarbeitete (z. B. bei der Buchung von Reisen,



beim Verschicken der Weihnachtspost, der Organisation der Weihnachtsfeier, der
Entgegennahme und Weiterleitung der WAYansche fA%r das Orchester) und auch
auf Einzelweisungen hin tAxtig wurde (z. B. bei der Organisation der
GetrAxnkelieferungen, Essensbestellungen, der Beauftragung von Handwerkern,
Vorbereitung von Aufsichtsratssitzungen oder Konferenzen). Auch vertrat die
Beigeladene wiederholt die Kantinenkraft der KIAxgerin, wenn diese im Urlaub oder
erkrankt war, was durch die Aussage der Zeugin Frau B1 in der mAY%ndlichen
Verhandlung vor dem Senat bestArtigt wurde und aus den Rechnungen der
Beigeladenen sowie den entsprechenden PrA%fvermerken des Controllings der
KIAxgerin ersichtlich ist. Den Rechnungen und PrA%fvermerken der Buchhaltung
|Arsst sich auch entnehmen, dass die Beigeladene neben der RezeptionstAxtigkeit
und der Erbringung der genannten Dienstleistungen u.a. auch fAYr die
GeschAxrftsleitung der KIArgerin tArtig wurde, da ausweislich der PrAYfvermerke
auf den Rechnungen wiederholt die Kostenstelle des Vorstands K1 (1101)
angegeben war. Die Eingliederung der Beigeladenen in die ArbeitsablAxufe der
KIArgerin wird auch dadurch deutlich, dass diese bereits frAYzhzeitig nach
Aufnahme ihrer TAxrtigkeit etwa ab dem Jahr 2007 zudem die Buchung von
Flugreisen fAYr die Mitarbeiter der KIAxgerin A¥sbernahm und hierbei a[J[] nach
vorheriger interner Schulung durch die KIArgerin &[J[] mit der Buchhaltung der
KIAxgerin zusammenarbeitete. Diese TArntigkeit hatte A¥berdies nicht nur einen zu
vernachlArssigenden Umfang, da nach der Zeugenaussage des seit 2009
beschAxftigten Finanzleiters der KIAxgerin rund zehn Reisebuchungen wAfchentlich
anfielen. Die A[Jbernahme der Reisebuchungen ermAfglichte der KIArgerin
darAViber hinaus, die ihr vorgeworfenen Betrugshandlungen gegenA¥ber der
KIAxgerin zu begehen. Im Urteil des Amtsgerichts MAYanchen vom 22.02.2019
(1123 Ls234 Js 194813/14 (2) heiA[Jt es insoweit: a[J[JDie Angeklagte holte im
Rahmen der Buchungen a[J[] nach entsprechender Anfrage durch die Mitarbeiter der
GeschAxdigten &[] die verfA¥gbaren Tarife und Zeiten bei der B GmbH ein und
organisierte im Anschluss die Buchung. Die seitens der B GmbH gestellten
Rechnungen fAYr die FIAYge gab die Angeklagte &[] versehen mit dem Vermerk
a[l0geprAvft und bestArtigta[J] &[] an die Buchhaltung der GeschAxrdigten weiter.
Die Mitarbeiter der Buchhaltung, die aufgrund des Vermerks der Angeklagten stets
davon ausgingen, die entsprechenden FIAY4ge seien tatsAxchlich durch die
GeschAxdigte beauftragt worden und die Korrektheit der Rechnungen sei von der
Angeklagten geprAYft worden, veranlassten daraufhin die Auszahlung der BetrAnge
auf das Konto der FB GmbHa[][].

Auch die glaubhaften Aussagen des Zeugen Herrn K2 und der Zeugin Frau B1 in der
mAYindlichen Verhandlung vor dem Senat bestArtigen die Eingliederung der
Beigeladenen in die Arbeitsorganisation der KIAxgerin. Die Zeugin Frau B1 hat
angegeben, dass sie Ansprechpartnerin der Beigeladenen und Vorgesetzte, wenn
auch nicht im disziplinarischen Sinne, gewesen sei. Sie habe auch dafAYsr zu sorgen
gehabt, dass die Rezeption immer besetzt gewesen sei und habe sich mit Anliegen
an die Beigeladene gewandt, etwa bei kurzfristigem Ausfall der Kantinenkraft mit
der Bitte, in der KA%che auszuhelfen, oder beispielsweise Ordner fA%r die
Buchhaltung anzulegen. Auch der Zeuge Herr K2 hat bestAntigt, der Beigeladenen
bei RAVackfragen zur VerfAYagung gestanden zu haben. So habe sich diese bei
Reisebuchungen fAY.r Mitarbeiter etwa in Fragen des Reisebudgets bzw. bei der



Beauftragung von Handwerkern hinsichtlich der Freigabe von Regiearbeiten an ihn
als Leiter Finanzen wenden mAYassen.

Die Beigeladene war bei der KIArgerin zur A[Jberzeugung des Senats auch
weisungsabhAxngig tAntig. Weisungsgebunden arbeitet, wer &[J[] im Umkehrschluss
zu A§ 84 Abs. 1 Satz 2 Handelsgesetzbuch (HGB) &[] seine TAxtigkeit und seine
Arbeitszeit nicht im Wesentlichen frei gestalten und bestimmen kann (st. Rspr.: vgl.
BAG, Urteil vom 21.07.2015 a[J] 9 AZR 484/14, Rdnr. 20 juris; BAG, Urteil vom
25.09.2013 a[jJ 10 AZR 282/12, Rdnr. 17 juris; BAG, Urteil vom 15.02.2012, 10 AZR
301/10, Rdnr. 13 juris, jeweils m.w.N.). Die EinschrAxnkungen der
Gestaltungsfreiheit mAVsssen dabei nicht auf einzelnen Anordnungen des
Arbeitgebers beruhen. Vielmehr kann die Weisungsgebundenheit a[J[] namentlich
bei einer TAxtigkeit hAfherwertiger Art a[J[] auch zu einer a[JJfunktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert seina[][] (vgl. BSG, Urteil vom
29.06.2016 aJ0 B 12 R 5/14 R, Rdnr. 39 juris; BSG, Urteil vom 24.03.2016 a0 B 12
KR 20/14 R, Rdnr. 13 juris, jeweils m.w.N.). Dabei spricht es auch nicht gegen das
Vorliegen eines a[][] ggf. verfeinerten a[J[] Weisungsrechts, wenn sich beispielsweise
Arbeitsort und/oder Arbeitszeit bereits aus a[J[Jder Natur der TAxtigkeita[]J ergeben,
also aus den mit der vertraglich vereinbarten TArntigkeit verbundenen
Notwendigkeiten. Ausschlaggebend ist insoweit vielmehr, ob nach den konkreten
Vereinbarungen ein Weisungsrecht hinsichtlich aller ModalitAxten (z.B. auch
hinsichtlich Inhalt, DurchfA¥%hrung oder Dauer) der zu erbringenden TAxtigkeit
besteht oder aber ausgeschlossen ist, und sich die Fremdbestimmtheit der Arbeit
auch nicht AViber eine a[JJfunktionsgerecht dienende Teilhabe am
Arbeitsprozessa[][] innerhalb einer fremden Arbeitsorganisation vermittelt (vgl. BSG,
Urteil vom 18.11.2015 a[jJ B 12 KR 16/13 R, Rdnr. 30 juris m.w.N.).
Eigenverantwortlichkeit und inhaltliche Freiheiten bei der AufgabenerfA%llung sind
erst dann ein aussagekrAxftiges Indiz fAYar SelbststArndigkeit, wenn sie nicht mehr
innerhalb des Rahmens einer derartigen dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess zu
verorten sind und insbesondere eigennAYtzig durch den Auftragnehmer zur
Steigerung seiner Verdienstchancen eingesetzt werden kAfnnen (vgl. BSG, Urteil
vom 18.11.2015 &[] B 12 KR 16/13 R, Rdnr. 31 juris). Die Beurteilung hArngt dabei
auch von der Art der jeweiligen TArtigkeit ab. GrAfA[Jere SpielrAxume, die auch
abhArngig BeschArftigten aufgrund der Natur ihrer TArtigkeit zustehen, kAYnnen
dabei nicht als maA[Jgebendes Kriterium fAY4r die Abgrenzung von selbststArxndiger
TAxtigkeit von abhArngiger BeschAxftigung herangezogen werden (vgl. BSG, Urteil
vom 25.04.2012 a[J[] B 12 KR 24/10 R, Rdnr. 30 juris).

Zwar erledigte die Beigeladene ihre Aufgaben im TagesgeschAxft, die A¥ber die
Jahre hinweg weitgehend gleich blieben, ohne stAxndigen Anweisungen ihrer
Ansprechpartner ausgesetzt zu sein. Sie war in ihrer TArtigkeit jedoch im Hinblick
auf die Art der TArtigkeit nicht nur hinsichtlich Arbeitsort und -zeit gebunden,
sondern auch hinsichtlich der Art und Weise der DurchfA%hrung. Die KIArgerin
machte der Beigeladenen Vorgaben dazu, wie sie die von ihr gearbeiteten Stunden
aufzulisten hatte und kontrollierte dies. Die von der Beigeladenen verrichteten
TAntigkeiten erforderten es auch, dass die Beigeladene auf Weisungen hin tAxtig
wurde, etwa bei der Vorbereitung der BesprechungsrAxume fAYar Konferenzen oder
Aufsichtsratssitzungen, der Buchung von Reisen, der Bestellung des Catering, der
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Reservierung von Tischen in Lokalen, der Organisation der Weihnachtsfeier oder der
Bestellung von GetrArnnken, BAYaromaterial oder Blumen. Soweit die KIAxgerin auch
fAVar den Vorstand unmittelbar tAxtig wurde, was durch die PrAV4fvermerke auf
ihren Rechnungen belegt ist, setzt dies ihre Weisungsgebundenheit voraus, da
diese TAxtigkeit nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der
RezeptionstArntigkeit und den damit verbundenen Aufgaben stand und sich der
Inhalt dieser TArtigkeit auch nicht aus einem schriftlichen Vertrag zwischen der
KIAxgerin und der Beigeladenen ergab. Der Senat teilt auf der Grundlage des
Akteninhalts sowie nach AnhAqrung der KIAxgerin und der Beigeladenen sowie der
Zeugen in der mA¥ndlichen Verhandlung die Auffassung des Sozialgerichts, dass
die Beigeladene ihre Arbeitsleistungen nicht ohne Weisungen zur Art ihrer
TAxrtigkeit ausA%ben konnte.

Die VergA¥%tung nach Stunden spricht eher fAYar eine abhArngige BeschArftigung.
Dieses Indiz hat allerdings geringes Gewicht, da im reinen Dienstleistungsbereich
die StundenvergAYstung auch bei selbststAxndigen TArtigkeiten nicht unA¥%blich ist
(vgl. BSG, Urteil vom 31.03.2017 a[J0 B.12 R 7/15 R, Rdnr. 48 juris).

Vorliegend sind keine fAVar SelbststArndigkeit sprechende Anhaltspunkte
erkennbar, die ein derartiges Gewicht hArntten, dass sie die Weisungsgebundenheit
und insbesondere die Eingliederung der Beigeladenen in die betriebliche
Organisation der KIAxgerin auf- oder A¥sberwiegen kAqnnten.

Kein Indiz fAYar eine selbststArndige TAxtigkeit ist, dass nach der mA¥ndlichen
Vereinbarung wohl keine Arbeitnehmerschutzrechte wie Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall oder UrlaubsansprA¥che geregelt sind. Solche Vertragsgestaltungen
sind zwar als typisch anzusehen, wenn beide Seiten von einer selbststArnndigen
TAxtigkeit ausgehen. Allerdings rechtfertigt allein die Belastung eines
ErwerbstAxtigen, der im A[Jbrigen nach der tatsAxchlichen Gestaltung des
gegenseitigen VerhAxrltnisses als abhArngig BeschAxftigter anzusehen ist, mit
zusAntzlichen Risiken, nicht die Annahme von SelbststAxndigkeit im Rechtssinne
(stAxndige Rechtsprechung des BSG, vgl. z.B. BSG, Urteil 18.11.2015, B 12 KR
16/13 R, Rdnr. 27 juris). Ebenso ist der Gedanke der SchutzbedAVarftigkeit des in
Betracht kommenden Personenkreises kein Merkmal dafAvar, ob es sich um eine
abhAxngige BeschAxftigung oder selbststArnndige TArtigkeit handelt (vgl. BSG,
Urteil vom 24.10.1978 a[J] 12 RK 58/76, Rdnr. 14 juris).

Zwar spricht fA%r die SelbststAxndigkeit der Beigeladenen, dass sie ihre Leistungen
nicht hAfchstpersAfnlich erbringen musste, sondern auch Dritte einsetzen durfte,
wovon sie bei eigener Verhinderung auch mitunter Gebrauch machte. Die
MAfglichkeit bei der Leistungserbringung Dritte einzuschalten fAYhrt jedoch nicht
automatisch zur Annahme (unternehmerischer) SelbststArnndigkeit im Rechtssinne.
Sie stellt vielmehr nur eines von mehreren im Rahmen der GesamtwAYardigung zu
berAVicksichtigenden Anzeichen dar, das gegen die Annahme eines
ArbeitsverhAxiltnisses spricht (vgl. BSG, Urteil vom 11.03.2009 &[] B 12 KR 21/07 R,
Rdnr. 17 juris). Entscheidend ist insoweit, ob Art und Umfang der Einschaltung
Dritter die Beurteilung rechtfertigen, dass die Delegation der geschuldeten Leistung
auf Dritte im Einzelfall als prArgend fAYar eine selbststAxndige TArtigkeit
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angesehen werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015 a[J] B 12 KR 16/13 R,
Rdnr. 33 m.w.N.). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Die Beigeladene war
AViberwiegend selbst tAxtig. Die von ihr aushilfsweise eingesetzten Damen wurden
darAViber hinaus nicht auf Rechnung der Beigeladenen tAxtig, sondern von der
KIAxgerin bezahlt, so dass hieraus nicht auf eine unternehmerische
SelbststAxndigkeit der Beigeladenen geschlossen werden kann.

Auch die HAYhe der VergA¥tung von 35,- Euro pro Stunde kann ein Indiz fAYar
SelbststAxndigkeit sein (vgl. BSG, Urteil vom 31.03.2017 &[J] B.12 R 7/15 R, Rdnr.
50 juris). Die vereinbarte HAYhe ist vorliegend jedoch nicht ausschlaggebend, da sie
als Ausdruck des Parteiwillens zu werten ist, dem nur dann potentielle Bedeutung
zukommt, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsAxchlichen
VerhAxltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte
gestAvstzt wird bzw. die A¥sbrigen UmstArnde gleichermaA[jen fAYar
SelbststAxndigkeit wie fAYar eine BeschAxftigung sprechen. Den Beteiligten steht
keine Dispositionsfreiheit in dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die
Vereinbarung eines Zuschlags zu einem AY%blichen Stundenlohn eines vergleichbar
abhArngig BeschArftigten von der Sozialversicherungspflicht ajJfreikaufena[
kann (vgl. BSG, Urteil vom 04.06.2019 a[J] B 12 R 11/18 R, Rdnr. 36, 37 juris).

Insbesondere ein Unternehmerrisiko der Beigeladenen ist vorliegend auch nicht im
Ansatz erkennbar. Nach den vom BSG entwickelten GrundsArntzen ist
maA[Jgebendes Kriterium fAY.r ein solches Risiko, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg
des Einsatzes der sAxchlichen oder persAfnlichen Mittel also ungewiss ist. Dabei ist
ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststAxndige TAxrtigkeit,
wenn diesem Risiko auch grAfA[Jere Freiheiten in der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft
gegenAViberstehen (vgl. BSG, Urteil vom 28.11.2011 &[J] B 12 R 17/09 R, Rdnr. 25
juris; BSG, Urteil vom 30.10.2013 a[JJ B 12 KR 17/11 R, Rdnr. 35 juris). Die
Beigeladene durfte zwar Dritte fAYar ihre TAntigkeit einsetzen, so dass sie gewisse
Freiheiten beim Einsatz ihrer eigenen Arbeitskraft hatte. Allerdings war hiermit fAYar
sie kein Risiko verbunden, da zwar die Beigeladene die Dritten beauftragte, diese
jedoch ihre Rechnungen direkt gegenA¥ber der KIAxgerin stellten und von dieser
bezahlt wurden. Die Beigeladene hatte fAY4r die Nutzung der RAxumlichkeiten der
KIAxgerin und deren Arbeitsmittel kein Entgelt zu zahlen und war nicht der Gefahr
ausgesetzt, mit Ausgaben belastet zu sein, die von den Einnahmen nicht getragen
werden. Sie bezog einen festen Lohn fAY4r geleistete Stunden und hatte daher
keinen Verdienstausfall zu befAVsrchten. Es bestand &[][] da es nur auf die konkrete
TAxrtigkeit ankommt &[] aufgrund der festen StundenvergAYstung lediglich ein
allgemeines Risiko, keine FolgeauftrArge von der KIAxgerin zu erhalten. Hieraus
allein folgt noch kein Unternehmerrisiko (vgl. BSG, Urteil vom 24.03.2016 a[J(] B 12
KR 20/14 R, Rdnr. 21 juris). FA%r ein werbendes Auftreten der Beigeladenen am
Markt in Bezug auf ihre TArtigkeit sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich.

2. Der Bescheid vom 31.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.08.2017 in der Fassung des Bescheides vom 14.05.2020 ist jedoch rechtswidrig,
soweit Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und sozialen
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Pflegeversicherung fAYsr die Zeit vom 01.01.2009 bis 31.12.2010 festgestellt wurde,
da die Beigeladene in diesem Zeitraum versicherungsfrei in diesen beiden Zweigen
der Sozialversicherung war.

Nach der bis 30.12.2010 geltenden Rechtslage (A§ 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB V idF vom
15.12.2008) bestand Versicherungsfreiheit nur fAYar Angestellte, deren
regelmArA[Jiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach A§ 6 Abs.
6 oder 7 SGB V AVibersteigt und in drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren
AViberstiegen hat. Nach A§ 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V in der bis 30.12.2010 geltenden
Fassung galt Folgendes: Wird die Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei
aufeinanderfolgenden Kalenderjahren AViberschritten, endet die
Versicherungspflicht mit Ablauf des dritten Kalenderjahres, in dem sie
AViberschritten wird (Art. 1 Nr. 3 Buchst. ¢ GKV-WSG vom 26.03.2007, BGBI. |, 378;
vgl. Gerlach in Hauck/Noftz, SGB, Stand: Januar 2020, A§ 6 SGB V Rdnr. 8d). Ein
A[berschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze in einem von drei aufeinander
folgenden Kalenderjahren liegt vor, wenn das tatsAxchlich im Kalenderjahr erzielte
regelmAxA[Jige Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze AVberstiegen
hat (vgl. A§ 6 Abs. 4 Satz 4 SGB V a.F.).

Die Bestandsschutzregelung des A§ 6 Abs. 9 SGB V a.F. (gA%ltig bis 30.12.2010)
fAYar Arbeitnehmer, die am 02.02.2007 privat krankenversichert waren, greift
vorliegend nicht, da die Beigeladene erst im Jahr 2008 von der BKK E in die private
Krankenversicherung S (bei der sie dann bis 2015 privat krankenversichert war)
wechselte.

Nach dem von der Beklagten vorgelegten Versicherungsverlauf erzielte die
Beigeladene im Jahr 2005 ein Entgelt von insgesamt 5.210,67 Euro, im Jahr 2006 in
HAYhe von 5.356,31 Euro und im Jahr 2007 in HAqhe von 7.787,44 Euro. lhre
NettoeinkAYinfte bei der KIArgerin beliefen sich im Jahr 2006 aufA A A 53.721,70
Euro, im Jahr 2007 auf 64.495,02 Euro, im Jahr 2008 auf 78.968,30 Euro, im Jahr
2009 auf 78.239,53 Euro, im Jahr 2010 auf 57.789,38 Euro und im Jahr 2014 auf
50.077,50 Euro.

Die Jahresarbeitsentgeltgrenzen lagen gemAxA[] A§ 6 Abs. 6 Satz 4 SGB V iVm den
jeweiligen Rechtsverordnungen der Bundesregierung nach A§ 160 SGB VI in den
Jahren 2005 bei 46.800,- Euro, 2006 bei 47.250,- Euro, 2007 bei 47.700,- Euro, 2008
bei 48.150,- Euro, 2009 bei 48.600,- Euro, 2010 bei 49.950,- Euro und 2014 bei
53.550,- Euro.

Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung lag auch
in den Jahren 2009 und 2010 vor, da die EinkAVsnfte der Beigeladenen (2009:
78.239,53 Euro, 2010: 57.789,38 Euro) die Jahresarbeitsentgeltgrenzen jeweils in
diesen beiden Jahren und auch in den Jahren von 2006 bis 2008 (2006: 53.721,70
Euro, 2007: 64.495,02 Euro, 2008: 78.968,30 Euro) bzw. von 2007 bis 2009 (2009:
78.239,53 Euro) AVsberschritten. FAYar die Zeit vom 15.01.2008 bis 31.12.2008
verbleibt es bei der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung, da die Jahresarbeitsentgeltgrenze im Jahr 2005 (EinkAYanfte:
5.210,67 Euro) nicht A¥berschritten wurde und es damit an der Voraussetzung des
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A[berschreitens in drei aufeinanderfolgenden Kalenderjahren fehlt. Im Jahr 2014
lagen die NettoeinkAYanfte der Beigeladenen (50.077,50 Euro) unterhalb der
Jahresarbeitsentgeltgrenze von 53.550,- Euro, so dass es bei der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung auch in
der Zeit vom 01.01.2014 bis 30.09.2014 verbleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG iVm A§ 155 Abs. 1
Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und orientiert sich am VerhAxltnis des
Obsiegens und Unterliegens der Beteiligten.

GrAYande, nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht
gegeben.

A

Erstellt am: 29.06.2022

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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