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A

|. Auf die Berufung des KIArgers werden das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen
vom 12. November 2020 sowie der Bescheid der Beklagten vom 24. Oktober 2018
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. Januar 2019 aufgehoben und
festgestellt, dass das Ereignis vom 08.September 2018 ein Arbeitsunfall ist.

Il. Die Beklagte hat dem KIAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten beider
RechtszAYage zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Der KIArger begehrt von der Beklagten die Anerkennung eines Ereignisses vom
8.9.2018 als Arbeitsunfall im Sinne von A§ 8 Abs. 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch
a[j] Gesetzliche Unfallversicherung a[j[] (SGB VII).

Der KIArger ist Fluglehrer und Mitglied des Vereins a[JJFliegerclub E e.V.a[]]
(nachfolgend: Fliegerclub). Zum Zeitpunkt des Unfalls gehAqrte der KlIAnger als
Motorflugreferent dem Vorstand des Fliegerclubs an. Der Fliegerclub seinerseits ist
gemArA[] seiner Satzung Mitglied im Luftsport-Verband Bayern e.V. (LVB) sowie im
Bayerischen Landessportverband e.V. (BLSV). Der Fliegerclub beschAxftigt keine
Personen gegen Entgelt. Am 8.9.2018 startete der KIAxger gemeinsam mit einem
FlugschAYsler mit einem vereinseigenen Ultraleichtflugzeug, welches kurz nach dem
Start abstAVurzte. Dabei zog sich der KIAxger erhebliche Verletzungen zu, u.a. ein
schweres SchArdelhirntrauma sowie mehrere Frakturen.

Auf Nachfrage der Beklagten gab der 1. Vorsitzende des Fliegerclubs an, dass der
KIAxger Mitglied des Vereins und zum Unfallzeitpunkt als
Trainer/A[Jbungsleiter/Sportleiter ohne Bezahlung tAxtig gewesen sei. AuAJerdem
wurde die Satzung des Fliegerclubs in der Fassung vom 28.3.1980 AYbersandt.
Nach A§ 2 der Satzung (Zweck und Ziel) verfolgt der Fliegerclub ausschlieA[Jlich und
unmittelbar gemeinnAYstzige Zwecke: a[J[JDer Satzungszweck wird insbesondere
verwirklicht durch die FAqrderung der Allgemeinheit auf dem Gebiet des Luftsports,
im Einzelnen durch

a[J¢ Abhaltung von Schulungs-, A[Jbungs- und LeistungsflA%gen.

a[]¢ Ausbildung von Nachwuchsfliegern durch sachgemAxA[] ausgebildete
Fluglehrer und A[Jbungsleiter.

a[]¢ DurchfA%hrung von VortrAxgen, Kursen und luftsportlichen
Veranstaltungen.a[]]

Zu den Mitgliedspflichten ist in A§ 12 der Satzung geregelt, dass die Mitglieder die
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VereinsbeitrAxge zu leisten haben.

Mit Bescheid vom 24.10.2018 stellte die Beklagte fest, dass der KIAxger am
8.9.2018 keinen Versicherungsfall erlitten habe, weil er im Unfallzeitpunkt keine
versicherte TAxtigkeit verrichtet habe. Ein BeschArftigungsverhAxltnis zum
Fliegerclub (vgl. A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII) habe nicht bestanden.
Versicherungsschutz habe auch nicht als sog. Wie-BeschArftigter (vgl. A§ 2 Abs. 2
SGB VIl) bestanden. TArtigkeiten von Vereinsmitgliedern, die dem Vereinszweck
entsprechen wAYrden, sowie TAxtigkeiten, die in der Vereinssatzung geregelt
seien, seien nicht versichert. Nach A§ 2 der Satzung des Fliegerclubs gehAqre das
Abhalten von Schulungs-, A[Jbungs- und LeistungsflA¥agen zum Zweck und Ziel des
Vereins. Bei der unfallbringenden TArtigkeit (Flug als Fluglehrer mit FlugschAYsler)
habe es sich daher nicht um eine TAxtigkeit gehandelt, die A¥ber die
mitgliedschaftsrechtlichen Verpflichtungen hinausgehe.

Hiergegen wurde seitens des KIAxgers Widerspruch erhoben. Dabei wurde auf einen
zwischen dem BLSV und der Beklagten bestehenden Afffentlich-rechtlichen Vertrag
verwiesen, in dem die vereinfachte Beitragserhebung geregelt sei. Vertragszweck
nach A§ 1 sei die SchlieA[Jung einer Vereinbarung zur Aufbringung der BeitrAxge
fAYur die nach A§ 2 Abs. 2 SGB VIl versicherten A[Jbungsleiter der dem
Landessportbund angeschlossenen Sportvereine mit steuerfreien Einnahmen bis zu
der jeweils geltenden HAYchstgrenze (Stand 09/2016 = 2.400 Euro) gemAxA[] A§ 3
Nr. 26 EStG. Der KlAxger sei A¥ber den Fliegerclub ordnungsgemAxA[] gemeldetes
Mitglied im LVB. Der LVB sei wiederum Mitglied im BLSV. Die BeitrAxge zur
Beklagten wAYrden auf Grundlage des genannten Afffentlich-rechtlichen Vertrages
AViber die VerbArnde eingezogen und weitergeleitet. Die Eintrittspflicht der
Beklagten sowie der Umfang der Leistungen wAYrden u.a. in der
InformationsbroschAVYsre a[J[Jversichert bei der VBG, Informationen fAYar
Sportvereinea[]] (hier Ausgabe 12/2017) dargestellt. Bei dem Flugunfall sei der
KIAxger als Fluglehrer, d.h. als A[Jbungsleiter im Sinne der Ziffer 3.4.5 (Seite 16 der
genannten BroschAVare) tAntig gewesen. Er sei fA%r den Fliegerclub unentgeltlich
tAxtig und sein Einsatz kAfnne und werde auch von den sonstigen
Vereinsmitgliedern nicht erwartet.

Im Aqffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem Bayerischen Landes-Sportverband
e.V. und der Beklagten fAvar die Jahre ab 2017 ist Folgendes geregelt:

a[J0A8 1 Vertragszweck

die Vertragspartner schlieAJen diese Vereinbarung zur Aufbringung der BeitrAxge
fAYur die nach A§ 2 Abs. 2 SGB VIl versicherten A[Jbungsleiterinnen und
AJbungsleiter der dem Landessportbund angeschlossenen Sportvereinen mit
steuerfreien Einnahmen bis zur der jeweils geltenden HAYchstgrenze (Stand
09/2016 = 2400 a[]—) gemAxA[] A§ 3 Nr. 26 Einkommensteuergesetz (EStG). a[!a00
As 3 des Afffentlich-rechtlichen Vertrages enthAxit die Beitragserhebung durch
einen a[JJKopfbeitraga[][], der zur Deckung der jArhrlichen
EntschAxdigungsleistungen fA%r den in A§ 1 genannten Personenkreis erbracht
werden und einen Verwaltungskostenanteil von 10 %. Darin wird auch die
Ermittlung des Kopfbeitrages geregelt. Dies richtet sich zusammengefasst nach der
Anzahl der Mitglieder im Bayerischen Landessportverband. Aus der
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Verbandsrechnung 2018 ergibt sich, dass der Verein an den BLSV fAYar 168 )
Mitglieder gemAxA[] dem Pauschalabkommen mit der VBG einen Beitrag in HAYhe
von 35,25 a[]— zur gesetzlichen Unfallversicherung entrichtet hat.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31.1.2019 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack. ErgAxnzend wurde insbesondere dargelegt, dass nach A§ 2 Abs. 2 SGB VII
zwar auch fAY.r Vereinsmitglieder, die fAYar den Verein tAxtig werden,
Versicherungsschutz bestehen kAfnne. Dabei sei jedoch zu unterscheiden zwischen
Arbeitsleistungen, die auf Mitgliedschaftspflichten beruhen, und Arbeitsleistungen,
die auA[Jerhalb dieses Rahmens (wie ein BeschAxftigter) verrichtet werden.
Versicherungsschutz bestehe daher, wenn die Arbeitsleistung nicht auf den
Mitgliedspflichten beruhe, sondern darA%ber hinausgehe, z.B. TAxtigkeit beim
Neubau des SportplatzgelArnndes, eines Vereinshauses oder einer Vereinskantine.
Arbeitsleistungen, die auf mitgliedschaftlichen Verpflichtungen beruhen (z.B. auf
der Satzung, auf BeschlAVsssen der zustAxndigen Vereinsorgane, auf allgemeiner
VereinsAYsbung), seien wegen des Fehlens eines AbhAxngigkeitsverhAxltnisses
nicht versichert. Zu den letztgenannten Arbeitsleistungen gehAfrten geringfAYsgige
TAxtigkeiten, die ein Verein von seinen Mitgliedern erwarten kAYnne und die von
diesen der Erwartung entsprechend verrichtet wAYrden. Dabei werde eine
allgemeine VereinsA¥bung, Mitglieder zu Arbeitsleistungen heranzuziehen, nicht
dadurch in Frage gestellt, dass nicht alle Vereinsmitglieder, sondern nur ein Teil
davon die fA%r bestimmte TArtigkeiten erforderliche persAfnliche oder fachliche
Eignung besitze. Wesentlich sei allein, ob der Verein erwarten kAqnne, dass
bestimmte Aufgaben von geeigneten Mitgliedern wahrgenommen wAYarden.
Umfangreiche Arbeiten seien dann nicht versichert, wenn die Satzung, ein
Beschluss des zustArndigen Gremiums oder die allgemeine VereinsA¥bung den
Mitgliedern eine entsprechende rechtliche Pflicht zur Arbeitsleistung auferlegt habe.
ZusAxtzlich sei zu berA¥acksichtigen, inwieweit die ausgeAVsbte TAxtigkeit dem
Vereinszweck entspreche. Hier habe der KIAxger die zum Unfallzeitpunkt
ausgeAVibte TAxtigkeit als Fluglehrer im Rahmen der unmittelbaren Verfolgung des
satzungsmArA[Jigen Zweckes des Vereins verrichtet und sei damit nicht versichert.
Auch TArtigkeiten als Abungsleiter seien nur unter den 0.g. Voraussetzungen
versichert.

Am 1.3.2019 hat der KIAxger hiergegen Klage zum Sozialgericht (SG) MAYsnchen
erheben lassen. Zur BegrA¥indung ist mit Schreiben vom 3.5.2019 ergArnzend
darauf hingewiesen worden, dass lediglich die TArtigkeiten nicht versichert seien,
die auf einer Mitgliedschaftsverpflichtung beruhen wAYsarden. Dies ergebe sich aus
der Stellungnahme des BLSV in dessen Informationsblatt (Stand 30.8.2018, als
Anlage beigefA¥gt). Auch ehrenamtliche AJbungsleiter im Sportverein seien AYiber
die Beklagte versichert. Dies ergebe sich aus einem Pauschalabkommen fAYar den
Sportbereich. Im Fliegerclub gebe es eine konkrete Regelung dazu, was jeweils
Vereinsmitglieder fA%r den Verein im Sinne einer Mitgliedschaftsverpflichtung zu
leisten hArntten. Diese abzuleistende Arbeitspflicht betrage fAYr jedes
Vereinsmitglied 72 Stunden im Jahr und werde je nach den vorhandenen
Qualifikationen abgeleistet; eine finanzielle Abgeltung sei mA9glich. Flugstunden
wAYsrden jedoch weder beim KlArnger noch bei anderen Vereinsmitgliedern auf die
abzuleistenden Stunden angerechnet. DarA%ber hinaus sei der KIAxger im
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Unfallzeitpunkt auch Vorstandsmitglied gewesen. Nach der GebAYshrenordnung
bedAYsrfe es keines Nachweises geleisteter Arbeitsstunden bei
Vorstandsmitgliedern wArhrend ihrer Amtszeit sowie weitere drei Jahre nach ihrem
Ausscheiden aus der Vorstandschaft. Denn der Fliegerclub gehe davon aus, dass
Vorstandsmitglieder sowieso AVsber die mindestens zu erbringenden 72
Arbeitsstunden hinaus fAYar den Verein tAntig seien. Weitere Arbeitsstunden
schulden die Vorstandsmitglieder nicht, also gerade auch nicht
FluglehrertArtigkeiten. So sei es auch beim KlAxger gewesen, der zum Zeitpunkt
des Unfallgeschehens Vorstandsmitglied gewesen sei und auf deutlich mehr als die
72 verpflichtenden Stunden a[j[J im Schnitt im Jahr auf mehrere 100 Stunden a[]]
gekommen sei. Zwar sei es zutreffend, dass der KIArger fA%r seine TArtigkeit als
Fluglehrer keine VergAvistung erhalten habe. Er sei jedoch offiziell als Fluglehrer
fAVar den Fliegerclub gemeldet, weshalb davon ausgegangen werde, dass er wie ein
a[JWie-BeschAxftigtera[][] anzusehen sei. Aufgrund der Satzung des Fliegerclubs
ergebe sich gerade keine Verpflichtung derjenigen Mitglieder, die AVber
entsprechende Qualifikationen wie Fluglizenzen oder Lehrerlizenzen verfA%gen,
diese im Rahmen des Vereinszwecks als Lehrer zu erfA%llen.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 27.6.2019 erwidert, dass
versicherungsrechtlich zwischen der TAxrtigkeit als ehrenamtliches
Vorstandsmitglied und der TArtigkeit als sonstiges Vereinsmitglied zu trennen sei.
TAxtigkeiten von Vereinsmitgliedern, die dem Vereinszweck entsprAxchen, seien
unversichert, da sie sich aus der mitgliedschaftlichen Verpflichtung, die im
Satzungszweck zum Ausdruck komme, ergeben wAYrden. Der Aqffentlich-rechtliche
Vertrag zwischen dem BLSV und der Beklagten vom 16.12.2016 diene allein der
vereinfachten Beitragserhebung, begrA¥nde jedoch keinen gesetzlichen
Unfallversicherungsschutz fA%r A[Jbungsleiter, auch nicht im Sinne eines
Formalversicherungsschutzes (vgl. Bundessozialgericht afJ[J BSG -, Urteil vom
12.5.1981 a[JJ 2. RU 40/79 -, juris Rn. 27). Nach der aktuellen Rechtsprechung (BSG,
Urteil vom 13.8.2002 a[J(] B 2 U 29/01 R -, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
27.08.2015 &[0 L2 U 147/13 -, juris) sei eine TArtigkeit, die im Vereinsleben
ausgefA¥hrt werde, um den Vereinszweck laut Satzung zu erfA%llen, als
Arbeitsleistung anzusehen, die nur auf Mitgliedschaftspflichten beruhe. Dazu, dass
der KIArger in irgendeiner Form weisungsgebunden gewesen wAxre, sei bislang
nichts vorgetragen worden und sei bezogen auf die Person des KIArxgers auch eher
nicht zu erwarten. Dem Internetauftritt des Fliegerclubs sei zu entnehmen, dass
zum Unfallzeitpunkt neun Vereinsmitglieder als Fluglehrer aktiv gewesen seien,
einige davon seit A¥ber 40 Jahren, der KIAxger seit 1990. Dies lasse ein gelebtes
und funktionierendes Vereinsleben erkennen und spreche bei lebensnaher
Betrachtung gegen eine arbeitnehmerAxhnliche Einbindung. Im A[Jbrigen komme es
hierauf aufgrund der eindeutigen Formulierung der Satzung zum Vereinszweck nicht
an.

Mit Schreiben vom 13.8.2019 hat der BevollmAxrchtigte des KIAxgers verschiedene
Unterlagen vorgelegt, auf die Bezug genommen wird, und mitgeteilt, dass danach

davon ausgegangen werde, dass eine freiwillige Versicherung vorliege. Im A[Jbrigen
sei nicht behauptet worden, dass der KIAxger den Flugunterricht im Rahmen seiner
VorstandstArtigkeit erteilt habe. Der KIArger sei gegenAYiber dem Verein fAYar die
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FluglehrertAntigkeit nicht weisungsgebunden, da er grundsAxtzlich nicht in die
entsprechende Liste eingetragen werde.

Im dem u. a. vorgelegten Informationsblatt a[J[JFragen und Antworten zur
gesetzlichen Unfallversicherunga[][] des BLSV (Stand 30.8.2018) heiA[Jt es zu der
Frage a[JJWer ist A¥ber die VBG unfallversicherta[][:

a0 BeschAxftigungsverhArltnisse (a[]!)

a[][] arbeitnehmerAxhnliche TAxtigkeiten (A§ 2 Abs. 2 SGB VII, d.h. Personen, die
wie BeschAxftigte tAntig werden, z. B. AJbungsleiter mit steuerfreien Einnahmen
bis zu 2.400 a[]—- pro Jahr, Beitrag erfolgt im Rahmen des Pauschalabkommens
zwischen BLSV und VBG mit Abrechnung AViber die Verbandsabgaben pro Mitglied.
a0 gewAxhlte EhrenamtstrArger oder beauftragte EhrenamtstrAnger (a[]!)
Kriterium fAYr das Vorliegen eines BeschArftigungsverhAxiltnisses ist das Vorliegen
der persAfnlichen AbhAxngigkeit des A[Jbungsleiters von einem Dritten (Verein
bzw. Vorstand)

Nicht A¥ber die VBG versichert sind TAxtigkeiten, die auf einer
Mitgliedschaftsverpflichtung beruhen.

Zu der Frage a[J[JSind ehrenamtliche A[Jbungsleiter im Sportverein AYber die VBG
versichert?a[]] heiA[t es (a[]!) Das pauschale Abkommen mit der VBG bedeutet,
dass

a[¢ fAYar die im Verein auA[Jerhalb einer Mitgliedschaftsverpflichtung unentgeltlich
tAntigen beauftragten Personen

a[¢ fAYar beauftragte AJbungsleiter, die jArhrlich nicht mehr als den
A[lbungsleiterfreibetrag von 2400 &a[]— erhalten,

auf das sonst vorgeschriebene jAxhrliche Meldeverfahren gegenA¥ber der VBG
(Entgeltnachweis) verzichtet wird. Eine Anmeldung von ehrenamtlichen
Abungsleiter/Trainer bei der VBG ist nicht erforderlich (&[]!) Zur versicherten
TAxtigkeit von Trainern oder A[Jbungsleitern gehAqrt die Planung und
DurchfA%hrung des Trainings, einschlieA[Jlich der Gestaltung der TrainingsstAntte
sowie die Betreuung vor, wArhrend und nach dem Wettkampf (a[]!)

Die Beklagte hat sich aufgrund dieser weiteren AusfA¥%hrungen nicht zu einer
Anderung ihrer Auffassung veranlasst gesehen. Insbesondere die Existenz eines
eigenen Vereinsflugzeuges fAYur die Ausbildung von FlugschAYlern belege die
tatsAxchliche Bedeutung dieses Vereinszweckes fA%r das Vereinsleben (Schreiben
vom 22.8.2019). FAY.r das Jahr 2018 habe der Fliegerclub zwar Ehrenamtler fAVar
die freiwillige Versicherung angemeldet gehabt; darunter hAxtten sich jedoch keine
Fluglehrer befunden. Diese seien erstmals fAY%r 2019 angemeldet worden,
vermutlich aufgrund eines Vereinsbeschlusses nach dem hier anhAxngigen
Sachverhalt (Schreiben vom 19.11.2019).

Seitens des KIAngers ist mit Schreiben vom 20.12.2019 darauf hingewiesen worden,
dass der KIAnger AViber seine TArtigkeit als Vorstand bereits als Ehrenamtler fAYar
die freiwillige Versicherung angemeldet gewesen sein mAYisse. Vorgelegt werden
Mitgliedsausweise des LVB betreffend den KIAxger fA%r die Jahre 2018, 2019 und
2020 (LVvB-Haftpflichtversicherungspaket bei der A), der Nachweis einer Anmeldung
zum 22.02.2018 und einer Abmeldung zum 30.11.2019 sowie eine Rechnung des
LVB an den Fliegerclub vom 19.12.2018 betreffend Segelflug-
FluglehrerlizenzgebAYshren.
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Mit Urteil vom 12.11.2020 hat das SG MAYnchen die Klage abgewiesen, da der
KIAxger am 8.9.2018 keinen Arbeitsunfall erlitten habe. Der KIAxger habe seine
TAxtigkeit als Fluglehrer nicht im Rahmen eines BeschAxftigungsverhAxltnisses mit
dem Fliegerclub gem. A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII verrichtet. Aber auch ein
Versicherungsschutz wie ein BeschAxftigter gem.

A§ 2 Abs. 2 SGB VIl habe zum Unfallzeitpunkt nicht vorgelegen. Die TArtigkeit
a[j0wie ein BeschAxftigtera[][] sei einerseits abzugrenzen von einer TArtigkeit als
oder wie ein Unternehmer, wofAYar es keine Anhaltspunkte gebe, da der KlIAxger die
TAxtigkeit weder mit einem eigenen Flugzeug ausgeAYbt habe, noch den
unfallbringenden Flug benAqtigt habe, um seine Flug- oder Fluglehrerlizenz
aufrechtzuerhalten. Andererseits dAVsrfe die TAxrtigkeit auch nicht auf einer
sogenannten Sonderbeziehung beruhen. Der KIArger habe lediglich Pflichten eines
Vereinsmitglieds erfA%llt, denn das Abhalten von Schulungs- und A[JbungsflA¥sgen
diene nach A§ 2 der Satzung des Fliegerclubs ausdrAYscklich der Verwirklichung des
Satzungszweckes und zAxhle damit zu den Mitgliedschaftspflichten. Es seien auch
nicht die Grenzen der VereinsA¥blichkeit dadurch A¥%berschritten worden, dass nur
ein kleiner Teil der Vereinsmitglieder derartige FIAY4ge unternehme bzw. aus
rechtlichen GrAYinden unternehmen kAfnne. Hebe der Verein bestimmte Personen
dadurch aus dem Kreis seiner Mitglieder heraus, dass er ihnen eine ehrenamtliche
Vereinsfunktion A¥%bertrage, so trAxfen diese Personen auch qualitativ und
guantitativ andere Mitgliedspflichten als a[JJeinfachea[][] Vereinsmitglieder.
Hinsichtlich der VereinsA¥ibung sei allein wesentlich, ob der Verein erwarten
kAfnne, dass bestimmte Aufgaben von geeigneten Mitgliedern wahrgenommen
werden. Die VereinsAVblichkeit des unfallbringenden Fluges sei auch nicht deshalb
entfallen, weil die Grenzen der GeringfAYigigkeit A¥berschritten wAxren, da
aufgrund des Risikos und des betrAxchtlichen Werts des FluggerAxts vielen
TAxtigkeiten, die mit der AusA%bung des Flugsports zusammenhAxngen ein
Ungleich grAfA[Jeres Gewicht zukomme als den A¥blichen AktivitAxten anderer
Vereine. Es komme nicht darauf an, ob der KIAxger im Vergleich zu anderen
Vereinsmitgliedern entsprechende SchulungsflA¥%ge besonders oft unternommen
habe, auch sei es ohne Bedeutung, dass dem KIAxger aufgrund seiner damaligen
Vorstandsmitgliedschaft keine Verpflichtung zur Erbringung bestimmter anderer
Arbeitsleistungen oblag. Eine freiwillige Versicherung des KIAxgers als gewAxhlter
oder beauftragter EhrenamtstrArger in einer gemeinnAYstzigen Organisation habe
damals nicht bestanden. Aus dem Afffentlich-rechtlichen Vertrag zwischen dem
BLSB und der Beklagten zur vereinfachten Beitragserhebung kAfnne der KIAxger
fAYar sich keinen Unfallversicherungsschutz herleiten, da sich der Personenkreis,
der dem Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung unterliege sich
ausschlieA[Jlich durch das Gesetz bestimme. Der KlIArger kAfnne keinen
Versicherungsschutz daraus ableiten, dass er aufgrund von AuskAYanften des
Vereins oder aufgrund der vom BevollmAxrchtigten genannten
Informationsschreiben subjektiv davon ausgegangen ist, gesetzlich unfallversichert
zu sein. Die Voraussetzungen eines formalen VersicherungsverhAxzltnisses oder
einer sog. Formalversicherung IArgen nicht vor. Auch allgemeine AuskAYnfte
kAfnnten keinen Versicherungsschutz begrAYsnden.

Mit Schriftsatz vom 8.3.2021 hat der KIAxger AVsber seinen
ProzessbevollmAxchtigten Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht einlegen
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lassen, die dort am 15.03.2021 eingegangen ist. In der BerufungsbegrA¥ndung
vom 19.04.2021 sind im Wesentlichen noch einmal die bereits vorgetragenen
Argumente zusammenfassend dargestellt worden, es wird diesbezAYsglich auf die
umfangreichen AusfAYzhrungen der KlIArgerseite in diesem Schriftsatz Bezug
genommen.

Die Beklagte hat daraufhin mit Schriftsatz vom 14.5.2021 weiterhin die
ZurAVickweisung der Berufung beantragt und auf das Vorbringen im bisherigen
Verfahren verwiesen. Nach den AViberzeugenden AusfA¥hrungen des SG habe kein
Versicherungsschutz gemAxA[] A§ 2 Abs. 2 SGB VII bestanden. Eine freiwillige
Versicherung zum Zeitpunkt des Unfalls sei nicht bewiesen. Die Fluglehrer seien
erstmals 2019 fAYar den Beitragseinzug im Rahmen des Afffentlich-rechtlichen
Vertrags angegeben.

Der ProzessbevollmAxchtigte hat mit Schriftsatz vom 14.7.2021 eingewendet, dass
davon ausgegangen werde, dass die FluglehrertArtigkeit gerade nicht Teil des
Vereinszwecks gewesen sei. 2019 sei lediglich die AbrechnungsmodalitAxt
geArnndert worden, nicht jedoch der Umstand, dass Fluglehrer nun erstmals
mitversichert sein sollten.

Auf entsprechende Nachfrage des Senats hat der ProzessbevollmAxchtigte mit
Schriftsatz vom 30.11.2021 vorgetragen, dass im Fliegerclub innerhalb eines Jahres
insgesamt 365 Starts und 103 Flugstunden mit Unterricht stattgefunden hAxtten.
Der KIArger habe davon 58 Starts begleitet und ca. 20 Stunden AYabernommen.
FAYar den reinen Motorflug seien 254 Starts mit Flugunterricht erteilt worden. Vom
KIArger etwa 15 Stunden bei ca. 50 Starts. Der Flugunterricht sei nur durch
Vereinsmitglieder gefA%hrt worden. Die Koordination des Flugunterrichts sei
entweder durch telefonische Absprachen zwischen Fluglehrer und FlugschAYler
oder Anfragen per Mail oder direkte Kontaktaufnahme vor Ort am Flughafen erfolgt.
Der Lehrer, der persAfnlich angesprochen worden ist bzw. vor Ort war und Zeit
gehabt habe, habe den Flugunterricht A%bernommen. Die TAxtigkeiten Flugleiter,
Fluglehrer, Windenfahrer hArtten nicht zu den Diensten gehAqrt, die
AYiblicherweise von den Vereinsmitgliedern zu leisten gewesen seien. Insofern
seien diese Dienste auch nicht fest verteilt worden. DienstplAxne habe es nicht
gegeben, allerdings einen Plan, der jedoch nur zur Orientierung diente und nicht
verbindlich gewesen sei. Es habe sich um eine freiwillige Liste gehandelt, in die der
KIAxger nicht eingetragen gewesen sei. Bei A[Joernahme dieser Dienste seien die
ansonsten im Verein zu leistenden 72 Arbeitsstunden nicht verrechnet worden. Der
KIAxger sei nicht eingeteilt gewesen, sondern regelmArA[Jig freiwillig auf
entsprechende Bitte tAxtig geworden, je nachdem ob er Zeit hatte oder nicht. Der
KIAxger hat zu den normalen A[Jffnungszeiten des Flugplatzes je nach Wetter im
Monat vier bis sechs Mal aber nur an Wochenenden oder Feiertagen, Leistungen als
Fluglehrer erbracht.

Mit Schreiben vom 8.12.2021 hat die Beklagte mitgeteilt, dass die AuskAYsnfte im
Wesentlichen den bekannten Sachverhalt bestAntigen. Die vAllige Freiheit bei der
DurchfAYzhrung der Flugstunden durch den KlArger spreche zudem insgesamt eher
fAYur eine unternehmerAxhnliche TArtigkeit und nicht fAYar eine TAxtigkeit im
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Rahmen von A§ 2 Abs. 2. Auch danach sei ein Versicherungsschutz
auszuschlieA[]en.

Daraufhin hat der ProzessbevollmAxchtigte mit Schriftsatz vom 11.1.2022
mitgeteilt, dass eine unternehmerAxhnliche TAxrtigkeit nicht gegeben sei. Es gebe
kein eigenes Unternehmerrisiko und kein TAxtigwerden auf eigene Rechnung, keine
eigenen Betriebsmittel und keine eigene BetriebsstArntte. Der Umstand, dass die
Arbeitskraft und die Arbeitszeit frei eingeteilt werden kAfnnen, sein nur ein
unwesentliches Merkmal hierzu. RegelmAxA[Jig sei auf das Gesamtbild abzustellen.

Am 9.2.2022 hat vor dem Senat ein Termin zur mAYndlichen Verhandlung
stattgefunden. In dieser ist der KIAxger persAfnlich angehAqrt und der damalige 1.
Vorstand des Fliegerclubs, L, als Zeuge vernommen worden. Es wird insoweit auf
die Sitzungsniederschrift verwiesen. Den Beteiligten ist jeweils aufgegeben worden,
beitragsrechtliche Unterlagen fA%r die Jahre 2017 bis 2022 vorzulegen. Die
mAYandliche Verhandlung ist daraufhin vertagt worden.

Mit Schriftsatz vom 23.2.2022 hat die Beklagte mitgeteilt, dass fAYar den Fliegerclub
mangels Beitragszahlung keine Beitragsakte existiere, da dieser keine
BeschAxftigten habe. In der Regel wAYsrden die freiwillig im Ehrenamt Versicherten
mit einer gesonderten Kundennummer aufgefA%hrt und zugeordnet, in diesem
Sonderfall wAYsrden die BeitrAxge beim BLSV jedoch nicht direkt vom Verein
abgefA¥hrt, sondern A¥ber den LVB. Nach der genauen Aufstellung des LVB der
gemeldeten Ehrenamtler sei weder ein A[Jbungsleiter noch ein Fluglehrer enthalten
gewesen. Auch in der Gesamtaufstellung aller Vereine des LVB seien fAYr 2018
derartige Funktionen auch fAvar die anderen Vereine nicht aufgefA¥hrt. Dem
Schreiben beigefAYsgt war u.a. eine Tabelle a[J[JVersicherungsmeldung VBG
20184[, in welcher fAY4r den Fliegerclub E (im Hinblick auf die Meldung zur
freiwilligen Ehrenamtsversicherung) insgesamt 16 Funktionen aufgefAYhrt sind: 1.
Vorsitzender, 2. Vorsitzender, Beisitzer, 2 x Fallschirmpacker, Flugzeugwart,
Kassierer/Schatzmeister, Motorsegelwart, Referent Modellflug, Referent Motorflug,
Referent Segelflug, SchriftfA%hrer, Sportreferent VBG, Technischer Leiter,
Werkstattleiter, Zellenwart.

Mit Schriftsatz vom 4.3.2022 hat der ProzessbevollmAxchtigte des KIArgers u.a.
ausgefA¥shrt, dass A¥ber den LVB die Versicherungsmeldung an die VBG fAY4r das
Jahr 2018 eingeholt werden konnte, wobei die Funktion des Referenten Motorflug
als Versicherter im Rahmen der freiwilligen Ehrenamtsversicherung genannt sei. Es
habe nur einen Referenten fAY4r Motorflug, nAxmlich den KIAxger, gegeben, der
damit fA%r sAxmtliche Bereiche des Motorflugs zustArndig gewesen sei a[][] auch
fAYar FluglehrertAxtigkeiten. In dieser Funktion sei der KIAnger daher
vollumfAxnglich freiwillig versichert gewesen. Das TArtigwerden des KlIArgers gehe
auch A¥ber das bloA[Je TArtigwerden als Fluglehrer hinaus. Es stelle sich
auAJerdem die Frage, wer im Rahmen des A ffentlich-rechtlichen Vertrags
zwischen BLSV und VGB A[Jbungsleiter gewesen sein soll, da diese in ihrer
TAxrtigkeit stets dem Vereinszweck folgen und nur dann unter den
Versicherungsschutz fallen kAYnnten, wenn sie vA{llig auA[Jerhalb des
Satzungszwecks des Vereins tAntig wAYarden, wofAYar es jedoch keiner



vertraglichen Regelung bedAVarfte. Der PB verweist auch noch einmal auf die
Unterlagen der VBG zu den Informationen fAYar Sportvereine. Dort werde
ausdrAYicklich aufgefA¥hrt, wann A[Jbungsleiter unter den Versicherungsschutz
fielen und wann nicht. Ein Ausfluss aus der Vereinsmitgliedschaft sei dann als
gegeben anzusehen, wenn die TArtigkeit im Rahmen von Pflichtarbeitsstunden
durchgefAYhrt werden, was bei dem KlArger aber nicht der Fall sei. A[Jbungsleiter
seien Personen, die fAY4r den Sportverein unentgeltlich tAxtig wAVsarden, und bei
denen der Verein eine derartige TAntigkeit nicht auch von den sonstigen
geeigneten Vereinsmitgliedern erwarte. Insofern gehe die VBG in ihren
AusfAYshrungen selbst davon aus, dass der KIArger Versicherungsschutz genieA[Je.

Mit Schriftsatz vom 21.3.2022 hat die Beklagte daraufhin u. a. mitgeteilt, dass es
unstreitig sei, dass der KIAxger als Referent Motorflug A¥ber die
Ehrenamtsversicherung freiwillig versichert gewesen sei. Diese Aufgabe beziehe
sich aber im Wesentlichen auf administrative TAxtigkeiten, wie die AusfA¥zhrungen
in den AVibersandten Protokollen annehmen lieAJen. Nicht Teil dieser TAxtigkeit sei
die AusA¥sbung der TAxtigkeit als Fluglehrer. Ein Versicherungsschutz nach A§ 2
Abs. 2 SGB VIl komme nicht in Frage, weil die TArtigkeit als Fluglehrer A¥ber den
Vereinszweck a[JJAbhaltung von SchulungsflAYagena[][] bzw. a[J[JAusbildung von
Nachwuchsfliegerna[][] eine vereinsA%bliche TArtigkeit darstelle.

Mit Schriftsatz vom 26.4.2022 hat der PB des KIAxgers darauf erwidert, dass der
Referent Motorflug als a[[JMAxdchen fAY%r allesa[][] auch Flugunterricht erteilt habe
und nicht nur administrative Aufgaben wahrgenommen habe. Dass eine
Versicherung fAY%r die Fluglehrer erst spAnter angemeldet worden sei, spreche
nicht gegen eine Versicherung des KIAxgers zum Unfallzeitpunkt. Dies umso mebhr,
als nach wie vor die Frage offen sei, inwieweit die Fluglehrer nicht gerade als
Abungsleiter versichert gewesen seien, so wie dies in den InformationsblArnttern
der Beklagten auch nahegelegt werde und insofern die konkrete Meldung der
Versicherung der Fluglehrer lediglich nachtrAxglich absichernde Wirkung gehabt
hAxtte, um die beiderseitige Vertragsintention und damit den Versicherungsschutz
der Fluglehrer zu dokumentieren. Es spiele auch keine Rolle, inwieweit die
TAxtigkeit als Fluglehrer A¥ber den Vereinszweck eine vereinsAYbliche TArtigkeit
darstelle. Seitens des KIArgers werde davon ausgegangen, dass er zum
Unfallzeitpunkt zumindest A¥ber seine TAxtigkeit als Referent Motorflug unter
Versicherungsschutz gestanden habe.

Am 18.1.2023 hat vor dem Senat eine weitere mAYindliche Verhandlung
stattgefunden, in der der GeschAxftsfA%shrer des LVB, M, als Zeuge gehAqrt wurde.
Es wird diesbezAYsglich auf die Sitzungsniederschrift verwiesen.

Der BevollmAxrchtigte des KIAxgers beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts MAYanchen vom 12.11.2020 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 24.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
31.1.2019 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, das Unfallgeschehen vom
8.9.2018 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zurAVickzuweisen und ggf. die Revision zuzulassen.

Zur ErgAnnzung~des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
Akten des SG MAYanchen und die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen, die
Gegenstand der Verhandlung sowie Beratung waren.

EntscheidungsgrA¥%nde:

Die zulAxssige Berufung des KIAxgers ist begrAYsndet, da das SG und die Beklagte
zu Unrecht das Vorliegen eines Arbeitsunfalls am 8.9.2018 verneint haben.

Die Berufung ist zulArssig, insbesondere wurde sie fristgerecht erhoben, weil das
Urteil des SG MA%anchen vom 12.11.2020 dem ProzessbevollmAxchtigten des
KIAxgers erst am 9.2.2021 zugestellt worden war.

Die Berufung ist auch begrA¥ndet, da das SG MA¥%nchen zu Unrecht die Klage
gegen den Bescheid vom 24.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 31.1.2019 abgewiesen hat, wodurch der KIAxger in seinen Rechten verletzt ist.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der vorinstanzlichen Entscheidung
der Bescheid vom 24.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
31.1.2019 (A§ 95 SGG), mit dem die Beklagte das Ereignis vom 8.9.2018 nicht als
Arbeitsunfall anerkannt hat. Hiergegen wendet sich der KIAxger zu Recht mit einer
zulAxssigen Kombination aus Anfechtungs- und Feststellungsklage gemArxA[] A§ 54
Abs. 1 Satz 1 Var. 1, A§ 55 Abs. 1 Nr. 1, A§ 56 SGG (zum Wahlrecht zwischen
Feststellungs- und Verpflichtungsklage bei begehrter Anerkennung von
ArbeitsunfAxllen vgl. stellv. BSG, Urteil vom 15.5.2012 &[J[] B 2 U 8/11 R &[][] BSGE
111, 37 = SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 20, Rn. 13).

ArbeitsunfAxlle sind nach A§ 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl UnfAxrlle von Versicherten
infolge einer den Versicherungsschutz nach A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begrA¥ndenden TArtigkeit (versicherte TAxtigkeit). UnfAxlle sind nach A§ 8 Abs. 1
Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auA[Jen auf den KAqrper einwirkende
Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fA%hren. Ein
Arbeitsunfall setzt daher nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG voraus,
dass der Verletzte durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den
gesetzlichen Tatbestand einer versicherten TAxtigkeit erfA%llt hat und deshalb
a[jVersichertera[]] ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auA[Jen
auf den KAqrper einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) und dadurch einen
Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich
wesentlich verursacht haben (UnfallkausalitArt und haftungsbegrA¥ndende
KausalitArt); das Entstehen von |IAxnger andauernden Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheitsschadens (haftungsausfAVillende KausalitAxrt) ist keine Bedingung fAYar
die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 17.2.2009 a[jJ B 2 U
18/07 R -, SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 31 und juris Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom
4.12.2014 aJJB2U 18/13 R -, BSGE 118, 18 und juris Rn. 16 m.w.N.).

Dabei mAYssen das Vorliegen einer versicherten Verrichtung zur Zeit des Unfalls,
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das Unfallereignis selbst sowie der Gesundheitsschaden im A[Jberzeugungsgrad des
Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen
sein. FAYr die Nachweise der UrsachenzusammenhArnge zwischen Verrichtung

und Unfallereignis sowie zwischen Unfallereignis und Gesundheitsschaden bzw.
Unfallfolgen gilt der BeweismaA[Jstab der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit; die
bloAJe MAvglichkeit genA¥%gt nicht (BSG, Urteil vom 2.4.2009 a[JJ B 2 U 29/07 R -,
juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 17.2.2009 &[]0 B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 A§ 8 Nr. 31
und juris Rn. 12 m.w.N.).

Ausgehend von diesen GrundsAxrtzen, hat der KIArger einen Arbeitsunfall erlitten,
da die zum Unfall fA¥%hrende Verrichtung im Zeitpunkt des Unfallereignisses, d.h.
der gemeinsame Flug als Fluglehrer mit einem FlugschAYler, den gesetzlichen
Tatbestand einer versicherten TAxtigkeit im Sinne von A§ 2 Abs. 2 SGB VII erfAVllte.

Dabei ist dem SG MAYsnchen dahingehend beizupflichten, dass der KlIAnger seine
TAxtigkeit als Fluglehrer nicht im Rahmen eines BeschAxftigungsverhArltnisses mit
dem Fliegerclub gem. A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl verrichtete. Eine nach A§ 2 Abs. 1
Nr. 1 SGB VIl versicherte TAxtigkeit als a[[JBeschAxftigtera[][] wird verrichtet, wenn
der Verletzte eine eigene TAxtigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines
anderen (vgl. A§ 7 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch a[J[] Gemeinsame
Vorschriften fA%r die Sozialversicherung a[J[] SGB IV) zu dem Zweck verrichtet, dass
die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und nicht ihm selbst unmittelbar zum
Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. A§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). FAYr die
Verrichtung einer TAntigkeit als BeschAxftigter kommt es objektiv auf die
Eingliederung des Handelns des Verletzten in das Unternehmen eines anderen und
subjektiv auf die zumindest auch darauf gerichtete Willensausrichtung an, dass die
eigene TAxtigkeit unmittelbare Vorteile fAYar das Unternehmen des anderen
bringen soll (vgl. BSG, Urteil vom 13.11.2012 30 B2 U 27/11 R -, SozR 4-2700 A§ 8
Nr. 45 und juris Rn. 23 f.). Vorliegend wird eine solche Eingliederung des KIAxgers in
die Organisation des Fliegerclubs weder behauptet noch ist eine solche
Eingliederung erkennbar. Der KIAxger nutzt zwar fA%r seine FIAYsge als Fluglehrer
ein Flugzeug des Vereins, er bestimmt jedoch seine Einsatzzeiten selbst und ist
nicht an einen konkreten Dienst- bzw. Trainingsplan oder Urlaubsregelungen
gebunden. Es fehlt zudem an einer, ein BeschAxrftigungsverhArltnis hAxufig
kennzeichnenden persAfnlichen AbhAxngigkeit des KIArgers gegenAYiber dem
Fliegerverein.

Anders als vom SG angenommen, hat aber zum Zeitpunkt des Unfallereignisses
aufgrund der FluglehrertAxtigkeit des KIArngers &[][] die nach A¥bereinstimmender
Auffassung der Beteiligten einer AQJbungsleitertAxtigkeit entspricht a[JJ ein
Versicherungsschutz wie ein BeschAxftigter nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Abs. 1 Nr.
1 SGB VIl vorgelegen.

Nach A§ 2 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl ist jede Verrichtung versichert,
die einer AusAYsbung einer BeschAxftigung vergleichbar ist. A§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB
VIl erfasst tatbestandlich TAxtigkeiten, die ihrer Art nach zwar nicht sAxmtliche
Merkmale der AusAY:bung einer BeschAxftigung im Sinne von A§ 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VIl aufweisen, in ihrer Grundstruktur aber einer solchen Axhneln. Es muss ebenfalls
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eine ernstliche, einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder
mutmaA[Jlichen Willen des Unternehmers entsprechende TAxtigkeit von
wirtschaftlichem Wert verrichtet werden, die ihrer Art nach sonst von Personen
verrichtet werden kAfYnnte und regelmArA[Jig verrichtet wird, die in einem fremden
Unternehmen dafAYr eingestellt sind (BSG, Urteil vom 27.3.2012 4[JJ B2 U 5/11 R
-, juris Rn. 56 m.w.N.; vgl. auch BSG, Urteil vom 31.5.2005 a[JJ B 2 U 35/04 R -, SozR
4-2700 A§ 2 Nr. 5 und juris Rn. 16).

Allerdings ist zu beachten, dass nicht jede TArtigkeit, die einem fremden
Unternehmen objektiv nA¥%tzlich und ihrer Art nach sonst AVsblicherweise dem
allgemeinen Arbeitsmarkt zugAxnglich ist, beschArftigtenAxhnlich verrichtet wird.
Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG kommt nAxmlich der mit dem &[]
objektiv arbeitnehmerAxhnlichen a[][] Verhalten verbundenen Handlungstendenz,
die vom bloAJen Motiv fA%r das TArtigwerden zu unterscheiden ist,
ausschlaggebende Bedeutung zu (BSG, Urteil vom 5.7.2005 a[J] B2 U 22/04 R -,
SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 6 und juris Rn. 13 m.w.N.).

Die TAxtigkeit a[J[Jwie ein BeschAxftigtera[][] ist einerseits abzugrenzen von einer
TAxtigkeit als oder wie ein Unternehmer, mit der wesentlich allein eigene
Angelegenheiten verfolgt werden (BSG, Urteil vom 5.7.2005 aJJ0 B 2 U 22/04 R -,
SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 6 und juris Rn. 13 m.w.N.; BSG, Urteil vom 31.5.2005 a[J[] B 2
U 35/04 R -, SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 5 und juris Rn. 17).

Die Kriterien einer dem Verein dienenden TAxtigkeit, die dem wirklichen Willen des
Vereins entspricht und eine TAxtigkeit von wirtschaftlichem Wert darstellt, sind hier
ohne Weiteres erfA%llt. Die Handlungstendenz des KIAxgers war auch auf die
Belange eines fremden Unternehmens gerichtet. Hierzu fA%hrt das BSG in seiner
Entscheidung vom 19.6.2018 a[J] B 2 U 32/17 R -, juris Rn. 26 aus, dass eine
TAxtigkeit als Unternehmer oder unternehmerAxhnlich verrichtet wird, wenn die
Handlungstendenz nicht auf die Belange eines fremden Unternehmens gerichtet ist,
sondern der Verletzte in Wirklichkeit wesentlich allein eigenen Angelegenheiten
dienen wollte und es somit an der fremdwirtschaftlichen Zweckbestimmung fehlt
(vgl. BSG vom 5.7.2005 &[J[] B 2 U 22/04 R &[][] SozR 4-2700 A§ 2 Nr. 6; BSG vom
28.5.1957 a[j0 2 RU 150/55 a0 BSGE 5, 168, 174; BSG vom 20.1.1977 a[J]] 8 RU
38/76 &[] SozR 2200 A§ 539 Nr. 32 sowie BSG vom 13.9.1984 a[J] 4 R) 37/83 &[]
BSGE 57, 146; Bereiter-Hahn/Mehrtens, SGB VII, A§ 2 RdNr 34.19). Unternehmer ist
nach der gesetzlichen Definition in A§ 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl derjenige, dem das
Ergebnis seines Unternehmens unmittelbar zum Vor- und Nachteil gereicht. FAYar
eine UnternehmerArhnlichkeit ist hingegen kein GeschAxftsbetrieb oder eine auf
Erwerb gerichtete TArtigkeit erforderlich (BSG vom 10.3.1994 a[J[] 2 RU 20/93 &[0
SozR 3-2200 A§ 539 Nr. 28 &[J[] Amateurrennreiter). FAY4r eine
UnternehmerAxhnlichkeit spricht auch, wenn der Verletzte TArtigkeiten erbringt,
die mit einem anderen Vertragstyp als mit einem abhAxngigen
BeschAxftigungsverhAxltnis vergleichbar sind, z.B. mit einem Werkvertrag nach A§
631 BGB oder bei Fehlen einer VergAYstungsvereinbarung mit einem Auftrag mit
Werkvertragscharakter (A§ 662 BGB), weil dann dem Auftraggeber nicht die eigene
Arbeitskraft zur VerfA¥%gung gestellt, sondern ein Werk eigenverantwortlich
hergestellt bzw. ein konkreter Auftrag erledigt wird ( BSG vom 27.10.1987 a[J] 2 RU
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9[87:‘?\[][] HV-Info 3/1988, 213). Dasselbe gilt, wenn der jeweilige Verletzte die
AusfA¥shrung des von ihm A¥bernommenen im Wesentlichen frei planerisch
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen konnte.

Vorliegend kann nicht davon ausgegangen werden, dass der KIAxger im
Wesentlichen alleine eigenen Angelegenheiten dienen wollte, indem er
Flugunterricht erteilte. Es sind weder nennenswerte Vorteile noch wirtschaftliche
Risiken ersichtlich, die dem KIArger hieraus erwachsen kAqnnten. Nach den
AusfA¥ihrungen des Zeugen L forderte der Verein AVsbernommene
LizenzgebA¥shren auch nicht zurA¥%ck, wenn die FluglehrertAxtigkeit nicht mehr
ausgeAVsbt wird. Ein Werk schuldete der KIArger nicht, das Erteilen von
Flugstunden stellt vielmehr das Erbringen einer Dienstleistung dar. FAY4r die
UnternehmerAxhnlichkeit kAqnnte einzig die freie Bestimmung der Arbeitszeit
sprechen, da sich der KIArger eigenen Angaben zufolge gerade nicht in einen
verbindlichen Dienstplan hat eintragen lassen, sondern jeweils nach kurzfristiger
Absprache den Flugunterricht erteilt hat. Allerdings sind andere Punkte (z.B. die
AbrechnungsmodalitArten/Preise) wiederum vom Verein vorgegeben, was gegen
ein unternehmerisches TArtigwerden der Fluglehrer spricht. Der KIAxger musste
den Flug anmelden und war auch insoweit eingebunden. Auch hat der KIAxger in
der mAYindlichen Verhandlung angegeben, dass die Fluglehrer einem
Ausbildungsleiter zugearbeitet haben. Auch wenn der KlArger sich nicht in einen
festen Dienstplan hat eintragen lassen, war er somit doch an bestimmte Vorgaben
des Vereins gebunden. Dass die Erteilung von Flugstunden nicht regelmArA[Jig,
sondern nach Angaben des KIAxgers freiwillig ohne festen Dienstplan an Feiertagen
und am Wochenende und eher auf Zuruf erfolgte, ist auch dem Wesen des
Luftsports geschuldet, bei dem es sich um einen Individualsport handelt, der
verstAxrkt von AruA[Jeren Gegebenheiten abhAxrngig ist (VerfAYagbarkeiten der
jeweiligen Flugzeuge, WitterungsverhAxrltnisse etc.).

Es ist insoweit auch unschArdlich, dass der KIArger in der mAYsndlichen
Verhandlung angegeben hat, aus a[J[JSpaA[] an der Sachea[][] tArtig geworden zu
sein. Denn SpaA[] an der TAxtigkeit und Idealismus sind Grundvoraussetzungen
fAVar jegliches TArtigwerden als Trainer, A[Jbungsleiter oder in einer vergleichbaren
Funktion, die unentgeltlich oder lediglich gegen eine geringe
AufwandsentschAxdigung erfolgt und dennoch dem AusAY%benden ein nicht
unerhebliches MaA[] an Einsatz und Verantwortung abverlangt. AuA[Jerdem hat der
Zeuge L in der mAYndlichen Verhandlung auch ausgefAYhrt, dass die
FluglehrertAntigkeit a[Jjdurchaus nicht nur SpaA[a[[] gewesen sei und man ein
a[J0besonderer Typa[][] sein mAYisse, um diese auszuAYsben. Das BSG hat in
seinem Urteil vom 29.02.1972 a[JJ 2 RU 194/68 -, juris Rn. 21 (ebenfalls im Falle
eines Fluglehrers) ausgefA¥hrt, dass es unerheblich sei, dass der dortige KIAxger
aus ideellen GrAYinden a[J[] aus Kameradschaft und Freude am Fliegen &[] die
Ausbildung der SegelflugschA%ler A¥sbernommen habe, da es auf die
BeweggrAYinde, die eine Person zum TArtigwerden veranlassen, fA%r den
Unfallversicherungsschutz nicht ankomme.

Da es letztlich auf das Gesamtbild ankommt (vgl. BSG, Urteil~vom 31.5.2005 a0 B 2
U 35/04 R -, juris 15), spricht hier eindeutig mehr gegen als fAYar ein
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unternehmerisches TArtigwerden des KIAxgers a[][] zu diesem Ergebnis ist
zutreffend auch die erste Instanz gelangt.

Entgegen der Auffassung der ersten Instanz beruhte die TArntigkeit des KIAxgers als
Fluglehrer allerdings nicht auf seiner Sonderbeziehung zum Fliegerclub.

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des BSG schlieA[Jt die Mitgliedschaft in einem
Verein die BegrA¥ndung eines BeschAxftigungsverhAxltnisses nicht von vornherein
und damit auch nicht schlechthin eine versicherte TArtigkeit wie ein BeschArftigter
aus. Es ist aber zu unterscheiden zwischen Arbeitsleistungen, die nur auf
Mitgliedschaftspflichten beruhen, und Arbeitsleistungen, die auA[Jerhalb dieses
Rahmens verrichtet werden. Letzteres setzt voraus, dass die Verrichtung A¥ber das
hinausgeht, was Vereinssatzung, BeschlAVisse der Vereinsorgane oder allgemeine
VereinsAYsbung an Arbeitsverpflichtungen der Vereinsmitglieder festlegen. Daran
fehlt es bei TArtigkeiten, die z.B. auf gesellschaftlichen oder kAfrperschaftlichen
Verpflichtungen beruhen. Folglich ist derjenige, der aufgrund von
Mitgliedschaftspflichten fA%r seinen Verein tAxtig wird, auch nicht wie ein
BeschAxftigter gegen ArbeitsunfAxlle versichert (BSG, Urteil vom 13.8.2002 &[] B 2
U 29/01 R -, juris Rn. 20 f.; vgl. auch BSG, Urteil vom 12.05.1981 a[J[] 2 RU 40/79 -,
BSGE 52, 11 und juris Rn. 21; Landessozialgericht a[][] LSG a[][] Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 27.08.2015 a0 L2 U 147/13 -, juris Rn. 35). Auch bei Vorliegen einer
Sonderbeziehung sind alle UmstArnde des Einzelfalls zu wAYardigen, so dass die
konkrete Verrichtung auch auA[Jerhalb dessen liegen kann, was im Rahmen der
Sonderbeziehung selbstverstAxndlich getan oder erwartet wird. Entscheidend sind
der zeitliche Umfang der Verrichtung, der Grad der GefAxhrlichkeit, eine besondere
Fachkompetenz des Handelnden (vgl. BSG, Urteil vom 16.3.2021- B 2 U 3/19 R, juris
Rn. 22).

Zu den auf allgemeiner VereinsAYsbung beruhenden Mitgliedschaftspflichten
zAxhlen nach stAxndiger Rechtsprechung des BSG im Allgemeinen TArtigkeiten, die
ein Verein von jedem seiner Mitglieder erwarten kann und die von den Mitgliedern
dieser Erwartung entsprechend auch verrichtet werden, wie z.B. regelmAxA[Jige
Arbeit zur Herrichtung und Reinigung von SportplArntzen, Verkauf von Eintrittskarten
und Ordnungsdienst bei Veranstaltungen. Gekennzeichnet sind diese
geringfAYvagigen TAxtigkeiten im Allgemeinen dadurch, dass sie nur wenig zeitlichen
oder sachlichen Arbeitsaufwand erfordern. Dagegen wurden A¥iber diesen Rahmen
hinausgehende umfangreichere Arbeitsleistungen (z.B. Bau eines Vereinsheimes
oder Neubau des SportplatzgelAxndes) nicht mehr als geringfAYagig angesehen. Die
Grenze der GeringfAvagigkeit AVsberschreiten kann eine TAxtigkeit sowohl
hinsichtlich ihres Umfanges als auch ihrer Art nach. Ferner kann die
GeringfAYagigkeit bei jedem Verein verschieden sein, abhArngig von der
Bereitschaft der Vereinsmitglieder entsprechende TAxtigkeiten zu verrichten.
Allgemein betrachtet ist die Grenze der GeringfAYsgigkeit dort A¥berschritten, wo
sich eine Arbeitsleistung von wirtschaftlichem Wert deutlich erkennbar von dem
MaA[] vergleichbarer AktivitAxten abhebt, welches die Vereinsmitglieder
AViblicherweise aufwenden (BSG, Urteil vom 13.8.2002 &a[J[] B 2 U 29/01 R -, juris
Rn. 22 m.w.N.; vgl. auch BSG, Urteil vom 12.5.1981 a[]] 2 RU 40/79 -, BSGE 52, 11
und juris Rn. 25, mit dem Unterschied, dass die unfallbringende TAxtigkeit dort
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nicht dem Vereinszweck diente).

Selbst wenn eine Vereinsmitgliedschaft eine Sonderbeziehung darstellt (vgl. BSG,
Urteil vom 13.8.2002 a[J] B 2 U 29/01 R -, juris Rn. 19), sind somit alle UmstArnde
des Einzelfalls zu wAYrdigen. Dabei kann sich ergeben, dass die konkrete
Verrichtung auA[Jerhalb dessen liegt, was in der Sonderbeziehung getan wird, oder
nicht wegen der Sonderbeziehung vorgenommen wird. Dann kann sie den
Tatbestand der a[J[JWie-BeschAxftigunga[] erfA%llen (BSG, Urteil vom 27.3.2012
a0 B2 UJ5/11R -, juris Rn. 57).

Nach Auffassung des Senats ist im hier zu entscheidenden Fall besonders zu
berA¥cksichtigen, dass der KIAxger hier a[J[] anders als in den zitierten
Entscheidungen des BSG vom 13.8.2002 a[J[] B.2 U 29/01 R (Rundflugpilot) und des
LSG Berlin-Brandenburg vom 27.8.2015 &[J[J L 2 U 147/13 (SchieA[Jleiter) als
Fluglehrer und damit a[J[] von den Beteiligten unbestritten a[J[] wie ein
Abungsleiter/Trainer tAntig geworden ist. In seinem Urteil vom 24.2.2000 &[]0 B 2
U 4/99 R -, juris Rn. 23 ist das BSG im Fall der A[Jbungsleiterin eines Reitvereins, die
bei der Teilnahme an einem Festumzug verunglAYickt ist, davon ausgegangen, dass
die A[Jbungsleiterin, wenn es sich um Traineraufgaben gehandelt hAxtte,
mAvglicherweise unter Versicherungsschutz gestanden hAxttea[]]. Das LSG NRW
vom 21.8.2021 &[] L 15 U 284/00 &[] juris Rn.23 AxuA[Jert die Auffassung, dass
a0die Frage, ob der Luftsportverein fAYr A[Jbungsleiter VersicherungsbeitrArnge
entrichtet habe, dahinstehen kAfnne, da der KIArger zum Unfallzeitpunkt weder als
Abungsleiter noch in einer vergleichbaren sonstigen Funktion fA%r den Verein
tAntig gewesen sei. Letztere Entscheidung ging dem Urteil des BSG vom 13.8.2002
a[j] B 2 U 29.01 R a[][] voraus, auf das die erste Instanz u. a. ihre abweisende
Entscheidung stAYtzt. Aus diesen Entscheidungen IAxsst sich im Umkehrschluss
folgern, dass sich jeweils eine andere EinschArtzung hAxtte ergeben kAfnnen,
wenn &[] wie hier a[][] ein TAxtigwerden als Trainer/A[Jbungsleiter erfolgt wAxre.
Zumindest |Axrsst sich daraus aber schlieA[Jen, dass dieser Umstand bei der
PrAYsfung des Einzelfalls eine besondere BerA¥Yicksichtigung finden muss, auch vor
dem Hintergrund, dass gemAxA[] dem Urteil des BSG vom 12.05.1981 a[]] 2 RU
40/79 die Ausbildung von FlugschA%lern nicht zu den auf allgemeiner A[Jbung
beruhenden Pflichten eines Vereinsmitgliedes gehAqrt.

Des Weiteren war hier vor dem Hintergrund der konkreten Regelungen im
Fliegerclub zu den Pflichten der Vereinsmitglieder zu prA¥fen, ob im hier zu
entscheidenden Einzelfall im Rahmen einer allgemeinen VereinsA¥ibung eine
zusAntzliche Verpflichtung fAY4r den KIArger bestanden hat, neben seiner
TAxtigkeit als Motorflugreferent im Vorstand des Fliegerclubs auch Flugstunden zu
erteilen.

Zur A[lberzeugung des Senats ist der KIAxger unter BerAVacksichtigung dieser
beiden Aspekte bei seiner TAntigkeit als Fluglehrer nicht im Rahmen einer
mitgliedschaftlichen Verpflichtung fAYar den Fliegerclub tAxtig geworden:

Eine unmittelbare Verpflichtung des KIAngers zum TAxtigwerden als Fluglehrer
aufgrund der Vereinssatzung, durch Vereinsbeschluss oder durch
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Eigenverpflichtung scheidet vorliegend aus. AuA[Jer der Zahlungspflicht der
MitgliedsbeitrAxge (A§ 12) ist in der Satzung des Fliegerclubs nichts zu den
konkreten Vereinspflichten des einzelnen Vereinsmitglieds geregelt, insbesondere
gibt es keine konkrete satzungsmArA[Jige Pflicht der Vereinsmitglieder, als
Fluglehrer fAYar andere Vereinsmitglieder oder andere Personen tAxtig zu werden.
Weitergehende mitgliedschaftsrechtliche Verpflichtungen lassen sich auch nicht
unmittelbar aus dem in A§ 2 genannten Vereinszweck ableiten, da dessen Angabe
in erster Linie dazu dient, eine zweckmArA[Jige Verwendung der Vereinsmittel
sicherzustellen und AViberprAVifbar zu machen. Die Nennung des Vereinszwecks in
der Satzung trifft fA%r sich alleine genommen noch keine Aussage darA%ber, auf
welche Art und Weise dieser Zweck verfolgt werden soll. Da es sich hier nicht etwa
um einen Fluglehrerverein handelt, sondern um einen Fliegerclub, in welchem fAYar
die meisten Mitglieder die eigene AusAY:bung des Flugsports vorrangig sein
dAYirfte, kommt im Hinblick auf die Erteilung von Flugunterricht neben der
Eigenleistung der Mitglieder grundsArtzlich auch eine Erbringung von Leistungen
durch vereinsfremde Personen in Betracht (z.B. durch vertraglich verpflichtete
externe Fluglehrer oder durch Fluglehrer anderer Vereine). Lediglich mittelbar kann
bei der Ermittlung der Vereinspflichten der Vereinsmitglieder der Vereinszweck
herangezogen werden, wenn die Frage im Raum steht, ob eine TAxtigkeit fAYr den
Verein im Rahmen der allgemeinen VereinsA¥%bung im Rahmen des
satzungsmArA[Jigen Vereinszweckes von den Mitgliedern erwartet werden kann
(dazu sogleich unten).

Der GebA%hrenordnung des Fliegerclubs ist zu entnehmen, dass von jedem aktiven
Vereinsmitglied eine jAxhrliche Arbeitsleistung von 72 Stunden erwartet wird, die im
Verhinderungsfall mit einem Geldbetrag in HAfhe des gesetzlichen Mindestlohns
abgegolten werden kann. In einem Informationsflyer auf der Homepage des
Fliegerclubs wird dargestellt, dass diese 72 Arbeitsstunden in Form von
Unterhaltung des FluggerAxts, der GebArude und des FluggelAxndes abzuleisten
sind. Dies deckt sich mit den glaubhaften Angaben des Zeugen L und des KlAxgers
selbst, wonach die Erteilung von Flugstunden nicht im Rahmen dieser 72
Arbeitsstunden zu leisten waren und auch nicht auf diese Stunden angerechnet
wurden. Auch wenn es sich bei der Erbringung der 72 Arbeitsstunden um keinen
geringfA¥gigen Beitrag mehr handeln sollte, wAxren diese Arbeitsstunden aufgrund
der ausdrAV%cklichen Regelung den mitgliedschaftlichen Pflichten zurechenbar und
damit unversichert. (vgl. dazu Riebel in: Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB II, Stand
111/21, A§ 2 Rn. 286 unter Verweis auf Urteil des BSG vom 9.12.1993, Az. 2 RU 54/92
). Vorstandsmitglieder (mit Ausnahme der Beisitzer) sind wAxhrend und bis 3 Jahre
nach ihrer Amtszeit von dieser Verpflichtung ausgenommen, so dass den KlArger
als Vorstandsmitglied keine Verpflichtung zur Ableistung der 72 Arbeitsstunden traf.
Dies bedeutet, dass die Vereinsmitglieder im Rahmen der Ableistung der 72
Arbeitsstunden bzw. im Rahmen der VorstandstArntigkeit nicht gesetzlich
unfallversichert sind (wobei Vorstandsposten und andere verliehene EhrenAxmter
im Verein A¥iber den LVB freiwillig versichert werden konnten). Damit ist in dem
Fliegerclub klar schriftlich niedergelegt, welche mitgliedschaftsrechtlichen
Verpflichtungen die Vereinsmitglieder haben. Die AusA¥bung der
FluglehrertAntigkeit ist darunter nicht zu fassen, zumal sich der KIAxger auch nicht
selbst dazu verpflichtet hat, diese TArtigkeit im Zusammenhang mit seiner
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Vereinsmitgliedschaft wahrzunehmen (auch ein Eintrag in entsprechende Listen ist
durch den KIArger gerade nicht erfolgt). Die Ernennung der Fluglehrer zu
EhrenamtstrArgern (mit freiwilliger Enrenamtsversicherung) ist erst ab 2019 als
Reaktion auf den hier streitgegenstAxndlichen Sachverhalt erfolgt.

Die FluglehrertArntigkeit des KIAxgers war auch nicht zusAxtzlich neben der
allgemeinen mitgliedschaftsrechtlichen Verpflichtung eine TArtigkeit kraft
allgemeiner VereinsA%bung im Rahmen des satzungsmAxA[Jigen Vereinszwecks,
die der Fliegerclub von (geeigneten) Mitgliedern AVber die verpflichtende
Arbeitsleistung hinaus erwarten konnte und die von diesen auch erbracht wurde, so
dass eine arbeitnehmerAxhnliche TAxtigkeit aufgrund der Beziehung zu dem Verein
nicht angenommen werden kann.

Der KIArger war als Vorstandsmitglied (Referent Motorflug) bereits in grAYAJerem
Zeitumfang fAY4r den Fliegerclub tArtig, so dass er nach den im Fliegerclub
geltenden Regelungen keine zusAxtzlichen Arbeitsleistungen mehr erfAY%llen
musste. Die TArtigkeit als Fluglehrer (die im Jahr 2018 bis zum Unfall nach den
Angaben des KIArgers immerhin schon einen Umfang von 20 Stunden &[J[] von
insgesamt 103 Flugstunden mit Flugunterricht ausmachte) gehAqrte quantitativ und
qualitativ nicht zu den geringfA%gigen TAxtigkeiten, die von den
Vereinsmitgliedern a[][] zusArtzlich zu den schriftlich niedergelegten
Mitgliedschaftspflichten (72 Stunden bzw. VorstandstAxtigkeit in anderer Funktion
als lediglich Beisitzer) zu erbringen waren.

Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 12.5.1981 a[][] 2 RU 40/79 -, juris
Rn. 26 ff.) gehAqrt eine TAxtigkeit als Fluglehrer, die eine Ausbildung als
FlugzeugfA¥shrer und zusArtzlich als Fluglehrer voraussetzt, nicht zu den
geringfA¥gigen TArtigkeiten, die ein Verein von seinen Mitgliedern ohne weiteres
verlangen kann. In seiner Entscheidung geht das BSG davon aus, dass dies auch
dann gilt, wenn die FluglehrertArtigkeit schon seit IArngerer Zeit ausgeAvibt wird,
da andernfalls entgegen der Intention der Rechtsprechung des BSG zum
unfallversicherungsrechtlichen Schutz von Vereinsmitgliedern bei TAxtigkeiten im
Verein gerade diejenigen Mitglieder vom Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
ausgeschlossen wAYsrden, die sich mit besonderer Tatkraft fAY4ar den Verein
einsetzen (so z. B. auch das BSG in seinem Urteil vom 9.12.1993 3[][] 2 RU 54/92 -,
juris Rn. 17, dort zum Fall der Mithilfe bei der Neuerrichtung des Sportheims und der
Sportanlagen).

Dem steht auch das Urteil des BSG vom 13.8.2002 a[J[] B 2 U 29/01 R nicht
entgegen. In dieser Entscheidung wird der Unfallversicherungsschutz eines Piloten,
der Mitglied in einem Luftsportverein ist, verneint, da die BefAqrderung von
FluggAxsten kraft der herrschenden VereinsAYsbung den Arbeitsleistungen
zuzurechnen sei, die der Verein jedenfalls von denjenigen Vereinsmitgliedern
erwarte und erwarten kAfnne, die nach ihren Kenntnissen und FAxhigkeiten in der
Lage seien, sie zu erbringen. Auch in dieser Entscheidung geht das BSG davon aus,
dass zu den auf allgemeiner VereinsA¥ibung beruhenden Mitgliedschaftspflichten
im allgemeinen TArtigkeiten zAxhlen, die der Verein von seinen Mitgliedern
erwarten kann und die von den Mitgliedern entsprechend dieser Erwartung auch
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verrichtet werden, wobei die GeringfA¥sgigkeitsmarke nach den Gegebenheiten des
jeweiligen Vereins zu bestimmen sei. Die BefAfrderung von FluggArnsten sei daher
kraft der im in dem Luftsportverein herrschenden VereinsA%bung den
Arbeitsleistungen zuzurechnen, die von den geeigneten Vereinsmitgliedern zu
erbringen seien. Anders als im hier zu entscheidenden Fall ist hier jedoch weder
ersichtlich, dass in jenem Verein a[J[J wie hier a[J[] durch Satzung/Vereinsbeschluss
die Mitgliedspflichten explizit geregelt wArre, noch ist die BefAqrderung von
FluggAxsten bei RundflAYagen in Bezug auf die Anforderungen und die
GefAxhrlichkeit mit einer FluglehrertAntigkeit zu vergleichen, bei der ein Fluglehrer
regelmArA[Jig den Flug von weniger erfahrenen Personen begleitet, die dennoch
selbstArndig im Flugzeug tAxtig werden und dabei der Natur der Sache nach auch
Fehler begehen kAfnnen, auf die reagiert werden muss und die ein erhAfhtes
Risiko begrA¥nden kAfnnen, weil deren Folgen gravierend sein kAYnnen. Bei der
DurchfA%hrung eines Rundflugs mit einem unbeteiligten Fluggast ist das Risiko im
Vergleich hierzu nicht wesentlich grAfA[Jer, als wenn der Pilot den Flug alleine ohne
den Fluggast durchfA¥%hren wAY%rde. Auch wenn das BSG das Risiko eines
Fehlverhalten oder gesundheitlicher Probleme des Fluggastes durchaus gesehen
hat, liegt der Unterschied zu einem TAxtigwerden als Fluglehrer darin, dass die
genannten FAxrlle bei einem Fluggast die Ausnahme sind, wAxhrend der
FlugschAYiler schon der Natur der Sache nach im Flugzeug selbst agiert und damit
beim regelmArA[Jigen Erteilen von Flugunterricht das Risiko und die Verantwortung
des Fluglehrers ungleich hAfher sind. Schon aus diesem Grund sind die
TAxtigkeiten des Gastpiloten und des Fluglehrers nicht miteinander vergleichbar.

Hinsichtlich des Versicherungsschutzes im Rahmen einer TArtigkeit als
A[Jbungsleiter hat das BSG in seinem Urteil vom 27.6.1984 a[J[] 9b RU 26/82 &[]
juris Rn. 14 entschieden, dass in Vereinen, in denen die Aktiven selber auch andere
Vereinskameraden betreuen und trainieren, eine allgemeine VereinsAYzbung
Mitglieder zu solchen Arbeitsleistungen verpflichten kann, wobei es dann auf den
Umfang der Arbeit ankommt, ob trotz der mitgliedschaftlichen Bindung ein
BeschArftigungsverhAxitnis zum Verein vorliegt. Dabei ist die
GeringfAYagigkeitsmarke dort A¥berschritten, wo sich eine Arbeitsleistung von
wirtschaftlichem Wert deutlich erkennbar von dem MaA[] an vergleichbarer
AktivitAnt abhebt, welches die Vereinsmitglieder AVsblicherweise aufwenden. Hebe
sich ein Vereinsmitglied dadurch vom Kreis der AVsbrigen Mitglieder ab, dass es sich
mit besonderer Tatkraft A¥ber einen IAxngeren Zeitraum hinweg fAY4r den Bestand
und die Entwicklung des Vereins einsetze und wende auf die Dauer gesehen
erheblich mehr Zeit als andere Vereinsmitglieder auf, um den Verein zu fAqrdern,
stAVinden jedenfalls seine Mitgliedschaftspflichten der Annahme des gesetzlichen
Unfallversicherungsschutzes nicht entgegen. GrundsAxtzlich kAfnne ein
Sportverein von einzelnen dazu befAxhigten Mitgliedern A[JbungsleitertAxtigkeiten
unter zwei verschiedenen Voraussetzungen verlangen: In dem einen Fall lege er im
wohlverstandenen Interesse des einzelnen Mitglieds ein den
Unfallversicherungsschutz begrAvandendes BeschAxftigungsverhAxltnis
(Dienstvertrag), das kein Entgelt voraussetze und auch nur auf eine stundenweise
TeilzeitbeschArftigung gerichtet sein kAfnne, oder eine TAxtigkeit wie ein
BeschAxftigter zugrunde. DafAYar mAYissten allerdings eindeutige Anhaltspunkte
sprechen, um diese Alternative von der zweiten abgrenzen zu kAfnnen. In dem
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anderen Fall (zweite Alternative) |Axsst er im wirtschaftlichen Vereinsinteresse
allein die Mitgliedschaftspflicht aufgrund der Satzung, den BeschlA%ssen oder der
allgemeinen VereinsAYibung in A[Jbereinstimmung mit dem Vereinszweck und der
Vereinswirklichkeit genA%gen (so das BSG in dem Urteil vom 27.1.1994 &[] 2 RU
17/93 -, juris Rn. 20).

Die zweite Alternative ist vorliegend nicht erfAYllt. Der KIAxger war nAxmlich als
Vorstand wAxhrend seiner Amtszeit und der folgenden drei Jahre von weiterer
Ableistung von Arbeitsstunden fA%r den Verein freigestellt gewesen, da davon
ausgegangen wird, dass mit der VorstandstAxtigkeit die ErfA%llung der 72
Arbeitsstunden AVsbererfA%llt wird. Die KIAxgerseite geht davon aus, dass jArhrlich
mehrere 100 Stunden Arbeitsleistung durch den KIArger erbracht worden sind,
siehe oben. Die zusAxtzliche A[Jbernahme von Flugstunden stellt daher keine
geringfA¥agige TArtigkeit mehr dar, die der Verein von ihm als Vorstandsmitglied
zusAntzlich zu seiner VorstandstAxtigkeit im Rahmen allgemeiner VereinsAYzbung
erwarten konnte. Eine ausdrAVickliche Eigenverpflichtung des KIAxgers
dahingehend, im Rahmen seiner mitgliedschaftsrechtlichen Pflichten Flugunterricht
im Verein zu erteilen, lag nach dem glaubwAYsrdigen Vorbringen des KIArgers nicht
vor, da der KIAxger gerade keine Verpflichtung dazu eingehen wollte und sich auch
nicht fAYr die A[Jbernahme fester Dienste zur VerfA%gung stellte. Die Fluglehrer
waren in 2018 auch noch nicht durch Vorstandsbeschluss des Fliegerclubs zu
EhrenamtstrArgern ernannt worden einhergehend mit der Verpflichtung, im
Rahmen dieses Ehrenamtes auch als Fluglehrer fAYar den Verein tAntig zu werden.

Im Einzelfall des KIArngers bestand demnach schon keine mitgliedschaftsrechtliche
Verpflichtung, neben den geleisteten Aufgaben als Referent Motorflug im Vorstand
des Fliegerclubs zusArtzlich noch als Fluglehrer im Rahmen seiner
Mitgliedschaftspflichten tArtig zu werden (sollte man den Argumenten des KIAxgers
dahingehend folgen, dass er als Referent Motorflug auch fAYr das Erteilen von
Flugunterricht zustAxndig war a[J[] was von KlArgerseite allerdings zunAxchst
verneint worden war a[J[] wArre er fAYr diese Funktion sogar AViber die damals
bereits existierende Ehrenamtsversicherung fA%r dieses Amt versichert gewesen).

FAYar die erste Alternative spricht auA[Jerdem, dass zum einen bereits im Jahr 2018
fAVar diverse EhrenamtstrAnger des Fliegerclubs eine freiwillige
Ehrenamtsversicherung vorhanden war- auch fAYar weitaus weniger gefAxhrliche
TAxtigkeiten als die des Fluglehrers, wie zum Beispiel den Fallschirmpacker oder
den Flugzeugwart. Eine entsprechende Versicherung auch der Fluglehrer war in der
Vergangenheit a[J[] wie sich aus den glaubhaften AusfA¥%hrungen des Zeugen M
schlieA[Jlen IAxsst &[] nur deshalb unterblieben, weil man der Auffassung war, dass
die Fluglehrer als A[Jbungsleiter bereits A¥ber die A[Jbungsleiterpauschale bei der
Beklagten versichert sind.

Zum anderen hat der Fliegerclub hier gemA=A[] dem Afffentlich-rechtlichen Vertrag
zwischen BLSV und der VBG bereits im Jahr 2018 pauschale BeitrAnge fAYur die in
dem Verein tArtigen A[Jbungsleiter entrichtet, wobei sich dem Senat nicht
erschlieA[Jt, wofAYsr diese pauschalen BeitrAxge geleistet worden sein sollten, wenn
nicht fAY%r die ausschlieA[Jlich von Vereinsmitgliedern ausgeAYsbte
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FluglehrertAntigkeit. Selbst wenn sich hieraus keine Formalversicherung o.Ax.
ableiten |Ansst, IAxsst sich daraus zumindest folgern, dass seitens des Fliegerclubs
die FluglehrertAxtigkeit nicht im wirtschaftlichen Interesses des Vereins als rein
mitgliedschaftliche Pflicht gesehen werden sollte, da andernfalls auf die Entrichtung
von BeitrAxgen hAxtte verzichtet kAfnnen, nachdem im Fliegerclub ausschlieA[Jlich
Vereinsmitglieder als Fluglehrer tAntig waren. Auch der Umstand, dass ab 2019
(aufgrund des hier streitigen Sachverhalts) eine Ernennung der Fluglehrer zu
EhrenamtstrArgern mit Abschluss einer freiwilligen Ehrenamtsversicherung erfolgt
ist, macht deutlich, dass seitens des Fliegerclubs fAYar diese TAxtigkeit gerade
keine unversicherte TArtigkeit im Sinne der vom BSG dargestellten zweiten
Alternative im Rahmen der allgemeinen VereinsAY:bung und ohne
Beitragszahlungspflicht fAYar den Verein gewollt war.

Der KIAxger hat demnach im Interesse und im Auftrag des Vereins &[] auA[Jerhalb
seiner Mitgliedschaftspflichten und der allgemeinen VereinsAYsbung a[][] als
Fluglehrer und damit wie ein AJbungsleiter/Trainer Flugstunden in nicht
unerheblichem Umfang erteilt und ist damit als versicherter Wie-BeschAxftigter
fAYar den Fliegerclub tAxtig geworden. Dies hat auch im Hinblick auf eine &[] mit
Kosten fAVar den Verein verbundene &[][] Versicherung der A[JbungsleitertAntigkeit
dem Willen des Fliegerclubs entsprochen.

Auf die Frage, ob eine freiwillige Ehrenamtsversicherung fA%r den KIAxger als
Fluglehrer abgeschlossen wurde a[][] was nach den mittlerweile vorgelegten
Unterlagen im Jahr 2018 definitiv noch nicht der Fall war a[J[J kommt es folglich
nicht an. Unerheblich ist auch, ob der KIAnger A¥ber seine TAxtigkeit als Referent
Motorflug im Rahmen der a[J[] schon 2018 bestehenden a[J]] freiwilligen
Ehrenamtsversicherung fA%r dieses Ehrenamt unfallversichert war. Ebenso wenig
kommt es darauf an, ob eine Formalversicherung vorliegt a[J[J was das SG allerdings
zu Recht verneint hat.

Vor diesem Hintergrund waren das Urteil des SG MA1{4nchen und der Bescheid der
Beklagten aufzuheben und festzustellen, dass der KIAxger am 8.9.2018 einen
versicherten Arbeitsunfall erlitten hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsAxtzliche
Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten GerichtshAffe des Bundes oder des

Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht (A§ 160
Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGGQG).
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