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3. Instanz

Datum -

A

|. Die Berufung der KIAnggrin gegen das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.
September 2021 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. Die KIAxgerin hatte die Kosten des Verfahrens zu tragen.
[Il. Die Revision wird zugelassen.

IV. Der Streitwert wird auf Euro 42.523 festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist die Pflicht der~KIAngerin zu Nachentrichtung von )
SozialversicherungsbeitrAxgen i.H.v. Euro 42.523,02 aufgrund der TAxtigkeit des
Beigeladenen zu 1) fAYar die KIAxgerin.

Die KIAngerin wurde am 22.03.2010 in Rechtsform einer GmbH durch die je zur
HAxlIfte mit einer Einlage von jeweils 12.500 a[]— beteiligten Gesellschafter S M und
H M gegrAYundet. Gegenstand des Unternehmens ist das Fondsmanagement und
die Vermittlung von Investments, Versicherungen und BausparvertrArgen. Nach A§
6 der unverAxndert fortbestehenden Satzung kAfnnen ein oder auch mehrere
GeschArftsfA¥hrer bestellt werden. Ist nur ein GeschAxftsfAYhrer bestellt, so
vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere GeschArftsfAYshrer bestellt, so wird
die Gesellschaft durch zwei GeschAxftsfA¥hrer gemeinschaftlich oder einen
GeschAxftsfA¥hrer in Gemeinschaft mit einem Prokuristen vertreten. Die
Gesellschafterversammlung kann bei Vorhandensein mehrerer GeschAxftsfAYshrer
einzelnen von ihnen Einzelvertretungsbefugnis erteilen. Nach A§ 11 Nr. 4 stehtje 1
EURO eines GeschAxftsanteils eine Stimme zu, nachA A§ 11 Nr. 9 der Satzung
werden BeschlAVssse, soweit Gesetz und Satzung keine grAYA[Jere Mehrheit
vorsehen, mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst.

Mit notarieller GrA¥andungsurkunde vom 22.03.2010 war S M &[J[] neben ihrem
Ehemann H M &[][] zur alleinvertretungsberechtigten GeschArftsfAYhrerin unter
Befreiung von den BeschrArnkungen des A§ 181 BGB bestellt und in dieser Funktion
in das Handelsregister eingetragen worden. Nach dem Tode von H M rAY%ckte
zunAxchst dessen Erbe D M als Gesellschafter nach. Zum 24.11.2014 AYsbernahm
der Beigeladene zu 1) (im Weiteren: Beigeladener) dessen Gesellschaftsanteil von
50 %. Mit Gesellschafterbeschluss vom 17.12.2014 wurde der Beigeladene mit
Wirkung vom 01.01.2015 neben seiner Schwester S M zum ebenfalls
alleinvertretungsberechtigten GeschAxftsfAYhrer bestellt. Die Bestellung wurde
erst im Jahr 2019 in das Handelsregister eingetragen.
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Der TArtigkeit des Beigeladenen liegt ein am 30.12.2014 unterzeichneter
GeschAxftsfAYhrer-Anstellungsvertrag zu Grunde, nach welchem die GeschAxfte
mit der Sorgfalt eines ordentlichen GeschAxftsmanns nach MaA[Jgabe der Gesetze,
des Gesellschaftsvertrages, einer etwaigen GeschAxftsordnung fAYar die
GeschArftsfA¥%hrung und der GesellschafterbeschlAVasse zu fAYhren sind. Der
Vertrag enthArlt weiter Regelungen zu einer festen JahresvergA¥tung mit
monatlicher Auszahlung, welche entsprechend der Leistungen des Beigeladenen
und der wirtschaftlichen Situation der Gesellschaft angepasst wird, mindestens aber
um den Prozentsatz, um den im Durschnitt die GehArlter der A¥brigen Angestellten
der Gesellschaft in dem betreffenden Jahr angepasst werden. Weiter finden sich
Regelungen zu NebentAxtigkeiten, zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (6
Monate) und zum Urlaubsanspruch (30 Tage).

In der Zeit von 04.02.2019 bis 04.05.2020 fA¥%hrte die Beklagte bei der KIAxgerin
eine BetriebsprA¥fung fA%r den PrAVifzeitraum 2015 bis 2018 durch. Nach
AnhAqrung stellte die Beklagte mit Bescheid vom 04.05.2020 fest, dass das vom
Beigeladenen von 01.01.2015 bis 30.04.2015, von 01.07.2015 bis 31.10.2015, von
01.01.2016 bis 30.11.2016 und von 01.01.2017 bis 30.11.2017 bezogene Entgelt
a[jl in der restlichen Zeit bestand ein wirksam vereinbarter Entgeltverzicht a[J[] der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAqrderung unterlegen habe. Es wurde eine Beitragsnachforderung in HAfhe
von 42.523,02 4[J— erhoben. Der Beigeladene habe in seiner TAxtigkeit als
GeschArftsfAYhrer bis zu seiner Eintragung in das Handelsregister in einem
abhArngigen BeschAxrftigungsverhAxltnis gestanden. Mitarbeitende Gesellschafter
einer GmbH seien nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur dann als
selbststArnndig zu betrachten, wenn lhnen aufgrund ihrer Gesellschaftsanteile (in
der Regel mehr als 50 %) Leitungsbefugnis gegenAYiber dem GeschAxftsfAYshrer
zukomme. DemgegenAYiber seien Gesellschafter-GeschArftsfAYzhrer dann
selbststAxndig, wenn lhnen eine umfassende SperrminoritAnt (in der Regel 50 %
Gesellschaftsanteile) zukomme, mit welcher Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindert werden kAfnnten. Zwar halte der
Beigeladene 50 % der Gesellschaftsanteile der KIAxgerin, er kAfnne jedoch
aufgrund der fehlenden Eintragung in das Handelsregister in der streitigen Zeit
sozialversicherungsrechtlich nicht als GeschAxrftsfAYshrer angesehen werden. Zwar
sei die Eintragung fA%r eine wirksame GeschAxftsfAYhrerbestellung nicht
konstitutiv, der Beklagten kAfnne jedoch aufgrund des in A§ 15 Abs. 1 HGB
geregelten Grundsatzes der positiven PublizitArnt des Handelsregisters die ihr in der
streitigen Zeit nicht bekannte GeschAxrftsfAYshrerbestellung nicht
entgegengehalten werden. Die Beklagte dA%rfe sich bei der
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung auf die jeweiligen Eintragungen ins
Handelsregister stAVstzen. Danach sei die TAxrtigkeit des Beigeladenen fAYar die
KIAxgerin lediglich als die eines mitarbeitenden Gesellschafters zu werten.

Der hiergegen am 08.06.2020 eingelegte Widerspruch der KIArgerin wurde mit
undatiertem Bescheid, der KIAngerin zugegangen am 11.11.2020, als
unbegrA¥andet zurA¥sckgewiesen.

Gegen diese Entscheidung erhob die KIAxgerin durch ihre BevollmArchtigte am
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15.12.2020 Klage zum Sozialgericht Bayreuth (SG). Entgegen der Auffassung der
Beklagten liege eine wirksame Bestellung des Beigeladenen zum
GeschAxftsfAYhrer vor. Diese sei durch Gesellschafterbeschluss ordnungsgemAxA[]
erfolgt und unmittelbar wirksam geworden. Eine Eintragung in das Handelsregister
werde fAYur die Wirksamkeit der Bestellung zum GeschAxftsfAYshrer a[][] anders als
bei der Eintragung von Gesellschaftern a[J[] vom Gesetz gerade nicht gefordert.
Diese sei rein deklaratorisch und fAY4r den sozialversicherungsrechtlichen Status
ohne Belang. Insbesondere kAfnne die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
zur Unbeachtlichkeit schuldrechtlicher Abreden im Rahmen der statusrechtlichen
Beurteilung nicht auf die durch Gesellschafterbeschluss vorzunehmende Bestellung
eines GeschAnftsfAYhrers nach den Bestimmungen des GmbH-Gesetzes
AVibertragen werden. Der Beklagten seien im Rahmen der BetriebsprAYsfung die
Satzung der KIAxgerin, der bestellende Gesellschafterbeschluss wie auch der
GeschArftsfA¥hrer-Anstellungsvertrag vorgelegt worden. Sie habe damit positive
Kenntnisse von der wirksamen Bestellung gehabt, fA%r deren Rechtsverbindlichkeit
kAqnne sich die Beklagte nicht auf den fehlenden Handelsregistereintrag berufen.
Dem vom Bundessozialgericht aufgestellten Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungsrechtlicher TatbestAxnde sei damit GenAYage geleistet.
Aufgrund der wirksamen Bestellung zum GeschAxrftsfAYshrer komme dem
Beigeladenen aufgrund seiner 50-prozentigen Beteiligung und der Tatsache, dass
GesellschaftsbeschlAVssse mit einfacher Mehrheit gefasst werden, eine umfassende
SperrminoritArnt zu. Es liege danach &[] wie auch unter BerA¥acksichtigung der
Bestimmungen des GeschAxftsfAYshrer-Anstellungsvertrages a[J[] keine abhArngige
BeschAxftigung vor.

Mit Urteil vom 20.09.2021 wies das SG die Klage als unbegrA¥ndet ab. Bei der
BeschAxftigung des Beigeladenen in den streiten ZeitrAmumen handele es sich um
eine abhArngige BeschArftigung, weshalb die nacherhobenen BeitrArnge zur
Sozialversicherung abzufA%hren seien. Bei Beurteilung der TArtigkeit von GmbH-
Gesellschaftern wie auch von GeschAxftsfAYhrern sei insoweit maA[]jgeblich, A¥ber
welche Rechtsmacht und damit A¥ber welchen rechtlichen Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft diese verfAYagten. WAxhrend der mitarbeitende
Gesellschafter nur bei mehrheitlicher Beteiligung an der GmbH als selbststArndig
betrachtet werden kAfnne, sei dies beim Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer bereits
dann der Fall, wenn ihm aufgrund seiner Anteile eine umfassende, d. h. alle
Gesellschaftsbereiche betreffende SperrminoritAxt zusteht. Da der Beigeladene 50
% der Anteile an der KIAxgerin halte, komme es fAYar seinen
sozialversicherungsrechtlichen Status demnach darauf an, ob er als
GeschAxftsfA¥hrer oder nur als mitarbeitende Gesellschafter anzusehen sei. FAYar
eine wirksame Bestellung des Beigeladenen zum GeschAxrftsfAYshrer komme zwar
der Eintragung des Gesellschafterbeschlusses in das Handelsregister nach A§ 39
Abs. 1 GmbHG nur deklaratorische Wirkung zu, diese gesellschaftsrechtliche
Wertung sei jedoch nicht auf das Sozialversicherungsrecht A¥bertragbar. Aufgrund
der vom Bundessozialgericht geforderten Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestArnnde, komme es fAY%r die statusrechtliche
Beurteilung sehr wohl auf die Eintragung an.

Nach A§ 15 Abs. 1 HGB wirke die Bestellung zwar im InnenverhAxiltnis, nach auA[jen
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hin aber so lange nicht, solange sie Dritten a[][] zu welchen auch die Beklagte zu
rechnen sei &[] nicht bekannt gewesen sei. Hierzu reiche die bloA[Je Kenntnis vom
Gesellschafterbeschluss nicht aus, entsprechende Rechtssicherheit trete fAYar die
Beklagte im Rahmen der StatusprAYfung erst ein, wenn das Registergericht die
EintragungsfAxhigkeit geprAYft und die RechtmAxA[Jigkeit der Beschlussfassung
festgestellt habe. Dass es sich bei dieser Festsellung nicht um eine bloA[Je
Formsache, sondern um eine weitere PrA¥%fungsebene handele, die die Bestellung
des GeschAxftsfAYshrers objektiviere, ergebe sich auch daraus, dass das
Registergericht bei begrA¥andeten Zweifeln berechtigt und verpflichtet sei, den
wahren Sachverhalt aufzuklAxren. Auch fehle es ohne Eintragung an der nach A§ 39
Abs. 3 GmbHG erforderlichen ErklArrung des neu bestellten GeschArftsfAYhrers,
dass seiner Bestellung keine UmstAxnde nach A§ 6 Abs. 2 S. 2 Nrn. 2 und 3 sowie S.
3 GmbHG entgegenstehen. Da es sich bei der ErklAxrung nach A§ 82 Abs. 1 Nr. 5
GmbHG um eine strafbewehrte Versicherung handele, sei dieser auch im Hinblick
auf die Rechtssicherheit der Bestellung besondere Bedeutung beizumessen.
Daneben wAYrden sich auch aus dem GeschArftsfAYshrer-Anstellungsvertrag keine
AYiberwiegen Indizien fAYar eine selbststAxndige TArtigkeit ergeben, vielmehr
wAvirden dort arbeitnehmertypische Vereinbarungen getroffen, wie verstetigtes
Entgelt, Urlaubsanspruch und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Ein
eingeschrAnnktes Weisungsrecht wie auch eine gewisse Freiheit hinsichtlich Ort und
Zeit der Arbeitsleistung sei bei Diensten hAfherer Art A¥blich und spreche nicht
gegen eine abhArngige BeschAxftigung. Der zeitweise Gehaltsverzicht deute zwar
auf ein gewisses unternehmerisches Risiko hin, ein solcher kAfnne aber auch im
Rahmen einer abhArngigen BeschAxftigung vereinbart werden.

Am 15.01.2021 legte die KIAxgerin durch ihre BevollmAxchtigte Berufung beim
Bayer. Landessozialgericht ein. Zur BegrA¥ndung wurde erneut vorgetragen, die
Beklagte sei als Dritte nicht schutzwAYsrdig im Sinne des A§ 15 Abs. 1 HGB, da sie
ihm Rahmen der BetriebsprA%fung tatsArchliche Kenntnis von der Bestellung des
Beigeladenen zum GeschArftsfAYzhrer erlangt habe. Die vom SG vorgenommene
Differenzierung zwischen gesellschaftsrechtlicher und
sozialversicherungsrechtlicher Wertung lassen sich weder aus dem Gesetz noch aus
der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts herleiten. Zu der vorliegenden
Konstellation einer fehlenden Eintragung in das Handelsregister IArgen gerade
keine einschlArgigen Urteile vor. Der Grundsatz der Einheitlichkeit der
Rechtsordnung kAfnne nicht willkAYarlich ausgehebelt werden. Soweit das SG auf
die PrA%fungskompetenz des Registergerichts abstelle, beziehe sich diese nur auf
die formalen Voraussetzungen der Eintragung, nicht jedoch auf materielles Recht.
Der Wille der Gesellschaft, einen neuen GeschAxftsfAYhrer in satzungsgemAxA[Jer
und damit rechtlich anzuerkennender Weise zu installieren, habe sich alleine mit
dessen Bestellung nach auA[Jen manifestiert. Auch der erkennende Senat habe mit
Urteil vom 30.09.2020 (L 6 R 5194/17) im Hinblick auf die dort zu entscheidende
Bestellung eines GeschAxftsfA¥shrers einer UG die alleinige MaA[Jgeblichkeit der
gesellschaftsrechtlichen Gegebenheiten betont. Lediglich im Hinblick auf die dort
a[J0 aufgrund des gewAxhlten vereinfachten Verfahrens nach A§ 2 Abs. 1a GmbHG
a[j[ fAvr die Bestellung eines weiteren GeschArnftsfAYshrers erforderliche
SatzungsArnderung mit obligatorischer konstitutiver Eintragung in das
Handelsregister habe der Senat Versicherungspflicht angenommen. Dies bedeute
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im Umkehrschluss, dass eine fehlende, rein deklaratorische Eintragung ins
Handelsregister der Annahme von SelbststAxndigkeit nicht entgegenstehe.

Am 22.02.2023 fand einen Termin zur ErAqrterung der Sach- und Rechtslage statt,
in welchem der Beigeladene ausfA¥hrte, im Bereich Marketing/Vertrieb als
GeschArftsfA¥hrer auch nach auA[jen aufgetreten zu sein, Verhandlungen
gefAYhrt und VertrAxge eigenverantwortlich unterzeichnet zu haben. Die Beklagte
hat dies nicht bestritten. Im Hinblick auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts
vom 13.12.2022 (B 12 KR 16/20 R) wurde den Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerAxumt.

Mit Schriftsatz vom 30.05.2023 vertrat der BevollmAxchtigte der KlIAxgerin die
Auffassung, dass die benannte Entscheidung auf den vorliegenden Fall nicht
AVibertragbar sei, da dort keine Bestellung zum GeschAxftsfAYshrer erfolgt und zur
Wirkung der Eintragung in das Handelsregister keine Aussage getroffen worden sei.
Die Feststellung von Versicherungspflicht habe nicht auf einer fehlenden Eintragung
beruht, sondern auf fehlenden organschaftlichen Rechten des im dort zu
entscheidenden Falle gerade nicht zum GeschArftsfAYshrer bestellten
Beigeladenen. Diese Rechte hArtten dem Beigeladenen im vorliegenden Fall jedoch
aufgrund seiner gesellschaftsrechtlichen Bestellung zum GeschAxftsfAYshrer
zugestanden, die fehlende Eintragung ins Handelsregister habe sich ausschlieA[Jlich
haftungsrechtlich gegenAYiber den Vertragspartnern im AuAJenverhAxitnis
ausgewirkt. Die TArtigkeit des Beigeladenen sei auch ohne Eintragung eine
unternehmerische gewesen, er habe auf alle wesentlichen Grundlagenentscheidung
der Gesellschaft Einfluss genommen.

Die KIAr{gerin, die Beklagte und der Beigeladenen zu 1) haben einer Entscheidung
ohne mA%zndliche Verhandlung im Termin vom 22.02.2023, die A%brigen
Beigeladenen mit SchriftsAxtzen vom 26.06.2023 und 04.07.2023 zugestimmt.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Bayreuth vom 20.09.2021 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 04.05.2020 in Gestalt des undatierten Widerspruchsbescheides vom
November 2020 aufzuheben

die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA¥ackzuweisen.

Die Beigeladenen haben keine AntrArge gestellt.

Die Beklagte hAxIt das Urteil des SG fAVur rechtsfehlerfrei. Dieses sei zutreffend von
einer abhArngigen BeschAxftigung des Beigeladenen ausgegangen. Eine
uneingeschrAxnkte ParallelitAxt zwischen gesellschaftsrechtlich eingerAxumter
Stellung und statusrechtlicher AbwArgungsentscheidung bestehe nicht. Bereits im
Rahmen der versicherungsrechtlichen Beurteilung von Vorstandsmitgliedern einer
Aktiengesellschaft habe das Bundessozialgericht auf einfach festzustellende, ohne
weiteres AViberprA¥fbare Abgrenzungsmerkmale wie insbesondere die Eintragung
ins Handelsregister abgestellt. Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung sei
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insoweit entscheidend durch das Postulat der Vorhersehbarkeit geprAxgt. Die
Eintragung in das Handelsregister gewArhrleiste &[] unabhArngig ihrer Natur a0
die vom Bundessozialgericht ausdrAYcklich geforderte Vorhersehbarkeit und
NachprAYfbarkeit, sie schaffe im Rahmen der AxuA[Jerst komplexen Gesamtschau
ein einfach festzustellendes, ohne weiteres AVsberprAVifbares
Abgrenzungsmerkmal.

Im A[Jbrigen wird zur ErgAxnzung des Sachverhalts auf den Inhalt der beigezogenen
Akten der Beklagten und des Sozialgerichts, der Gerichtsakten sowie der
vorbereitenden SchriftsArntze Bezug genommen.

EntscheidungsgrA%nd e:

Die zulAxssige Berufung der KlIArgerin ist nicht begrAvandet. Das Urteil des
Sozialgerichts Bayreuth vom 20.09.2021 ist nicht zu beanstanden. Der Bescheid der
Beklagten vom 04.05.2020 in Gestalt des undatierten Widerspruchsbescheids vom
November 2020 ist rechtmArA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.
Die Beklagte hat zu Recht aufgrund der durchgefAYhrten BetriebsprA¥ifung
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung fAYsr die Zeit von 01.01.2015 bis 0.04.2015, von
01.07.2015 bis 31.10.2015, von 01.01.2016 bis 30.11.2016 und von 01.01.2017 bis
30.11.2017 festgestellt und BeitrArge in HAYhe von 42.523,02 EUR nacherhoben,
Der Beigeladene war bei der KIAxgerin als GeschAxftsfAYshrer abhAxngig
beschAxftigt und damit versicherungspflichtig in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung.

Rechtsgrundlage fAY4r den Erlass des angefochtenen Bescheides ist A§ 28p Abs. 1
S. 5 SGB IV. Danach erlassen die TrArxger der Rentenversicherung im Rahmen der
PrAYsfung bei den Arbeitgebern Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und
BeitragshAfhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem
Recht der ArbeitsfAqrderung. Nach A§ 28e Abs. 1 S. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag zu zahlen. In dem hier streitigen Zeitraum
unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschAxftigt waren, u.a. der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (vgl. A§ 1 S. 1 Nr.
1 SGB VI, A§ 25 Abs. 1 SGB Ill). Ausgangspunkt fAY%r die Beurteilung des Vorliegens
einer BeschAxftigung ist A§ 7 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V).
Danach ist BeschAxftigung die nicht selbstArndige Arbeit, insbesondere in einem
ArbeitsverhAxiltnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschArftigung sind eine TArtigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des

Weisungsgebers (A8 7 Abs. 1 S. 2 SGB V).

Nach der stAxndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine
BeschAxftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persAfnlich
abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall,
wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers
unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrArnkt und zur
aJJfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozessa[][] verfeinert sein.
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DemgegenAViber ist eine selbstAxndige TAxrtigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfA¥agungsmAdglichkeit AVsber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhArngig
beschAxftigt oder selbststAxndig tArtig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten UmstArnnden nach dem Gesamtbild der TAxrtigkeit und hAxngt davon ab,
welche Merkmale AVsberwiegen (stRspr; vgl. BSG Urteil vom 30.10.2013, B 12 KR
17/11 R; BSGE 111, 257 mwN). Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der
BeschAxftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem VertragsverhAxItnis der
Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich ZulArssigen tatsAxchlich vollzogen
worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R). Die jeweilige
Zuordnung einer TAxtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der
BeschAxftigung oder selbstAxndigen TAntigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage
des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstArnde festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, das heiA[Jt den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden. Auf der
Grundlage der so getroffenen Feststellungen A¥ber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des RechtsverhAxltnisses zum Typus
der BeschArftigung oder selbstAxndigen TAxtigkeit vorzunehmen und in einem
weiteren Schritt zu prAY%fen, ob besondere UmstArnde vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (BSG, Urteil vom 18.11.2015, B 12 KR
16/13 R; BSG, Urteil vom 23.05.2017, B 12 KR 9/16 R mwN).

Diese MaA[JstAxbe gelten auch fAVur die statusrechtliche Beurteilung der TArtigkeit
eines GmbH-GeschAxftsfAYhrers (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018, B 12 KR 13/17 R
; BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R; BSG, Urteil vom 29.07.2015, B 12
KR 23/13 R). Dabei kommt es fAY4r die Annahme einer selbstArndigen TAxtigkeit
zunAnchst darauf an, ob der GeschAxftsfAYshrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist
(Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer). Ein GeschAxrftsfAYshrer ohne
Kapitalbeteiligung (FremdgeschAxftsfAYshrer) ist ausnahmslos abhAxngig
beschAxftigt. Ist ein GmbH-GeschAxrftsfAYshrer zugleich als Gesellschafter am
Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das
AusmaA[] des sich daraus fAYr ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft
maA[Jgebliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhArngiger BeschAxftigung und
SelbstAxndigkeit.

Ein Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer muss durch seine Kapitalbeteiligung AVber
seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme
auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu
kAfnnen. Eine solche Rechtsmacht ist regelmArA[]ig gegeben, wenn mehr als 50 v.
H. der Anteile am Stammkapital gehalten werden. Ein GeschArftsfA%hrer, der nicht
AViber diese Kapitalbeteiligung verfAlagt, ist grundsAntzlich abhArngig
beschAxftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als SelbstArndiger anzusehen, wenn
er exakt 50 v. H. der Anteile am Stammbkapital hArlt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (a[jJechtea[]]
oder a[JJqualifiziertea[]]), die gesamte UnternehmenstAxtigkeit erfassende
SperrminoritAnt eingerAxumt ist. Denn der selbstArndig tAntige Gesellschafter-
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GeschAnftsfA¥hrer muss eine EinflussmA9glichkeit auf den Inhalt von
GesellschafterbeschlAYssen haben, um ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern kAYnnen. DemgegenA¥ber ist eine
a[Junechted[]], auf bestimmte GegenstArnnde begrenzte SperrminoritAxt nicht
geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14.03.2018,
B 12 KR 13/17 R; BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 R 2/14 R; BSG, Urteil vom
11.11.2015,B 12 KR 10/14 R; BSG, Urteil vom 29.06.2016, B 12 R 5/14 R).
AuA[erhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zu Stande gekommene, sich auf die
Stimmverteilung auswirkende Abreden sind fA%r die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung ohne Bedeutung. Die fAY4r die Annahme einer selbstAxndigen
TAxtigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Gesellschafter-GeschAxftsfAYshrer in
die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm
nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kAfnnen,
muss gesellschaftsrechtlich eingerAxumt sein (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018,
a.a.0.).

Vom GeschAxftsfAYshrer zu unterscheiden ist der mitarbeitende Gesellschafter,
welche nur dann als selbststAxndig anzusehen ist, wenn er in der Lage ist,
Einzelanweisungen der GeschAxrftsfAYshrung zu verhindern. Hiervon ist auszugehen,
wenn es sich um einen Allein-Gesellschafter oder einen Mehrheitsgesellschafter
(mindestens 51 % Anteil) handelt, der keiner wirksam zustande gekommenen
Stimmrechtsbindung unterliegt (BSG vom 25.01.2006, B 12 KR 30/04 R; BSG vom
19.08.2015, B 12 KR 9/14 R). Denn ein so mitarbeitender Gesellschafter kann nicht
nur Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern sondern aufgrund seines
bestimmenden Einflusses in der Gesellschafterversammlung den ihm vorgesetzten
GeschArftsfA¥hrer zu einem bestimmten Tun oder Unterlassen veranlassen (vgl. A§
37 HGB). Derartige Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen
Position letztlich auch die Leitungsmacht gegenAYiber dem GeschAxftsfAYhrer und
unterliegen damit nicht ihrerseits dessen Weisungsrecht.

Ausgehend von diesen PrAxmissen kann vorliegend eine selbststAxndige TAxtigkeit
des Beigeladenen nicht festgestellt werden. Der GeschAxftsfAYshrer-
Anstellungsvertrag vom 30.12.2014 ist durch typische Merkmale eines
BeschAxftigungsverhAxltnisses geprAxgt. Der Beigeladene unterlag den Weisungen
der Gesellschafterversammlung und hatte seine gesamte Arbeitskraft gegen eine
feste JahresvergAYstung mit monatlicher Auszahlung zur VerfA%gung zu stellen
(zZiff. 1.1 und 1.3.1). Anpassungen erfolgten entsprechend der Leistung des
Beigeladenen und der wirtschaftlichen Situation der KlIArgerin (Ziff 1.3.2). Zwar
hatte der Beigeladene danach auch ein gewisses Eigeninteresse am wirtschaftlichen
Erfolg der KIAxgerin, infolge der AbhArngigkeit auch von seiner eigenen
Arbeitsleistung ging dieses jedoch nur unwesentliche A¥ber das Interesse jedes
Arbeitnehmers am wirtschaftlichen Erfolg seines Arbeitgebers hinaus. Angesichts
des Festgehalts setzte der Beigeladene seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des
Verlusts ein. Die ihm eingerAxumten Freiheiten bei der AusAYsbung seiner
TAxtigkeit Axndern nichts daran, dass er in funktionsgerecht dienender Teilhabe am
Arbeitsprozess in die Organisation der KIAxgerin eingegliedert war.,

Der vorliegend bestehende Gesellschaftsanteil des Beigeladenen von 50% bedingt
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keine abweichende Beurteilung. In diesem Zusammenhang ist unstreitig, dass sich
die Bestellung des Beigeladenen zum GeschAxftsfA¥shrer an die Vorgaben des A§ 6
der Satzung der KIArgerin hAxlt und der ordnungsgemAxA[] zustande gekommene
Gesellschafterbeschluss insofern die gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen
perpetuiert. Durch seinen Gesellschaftsanteil kommt dem Beigeladenen damit
grundsAxtzlich eine SperrminoritAat im Sinne der Rechtsprechung des BSG zu.
Gleichwohl ist in AJbereinstimmung mit dem SG festzustellen, dass der Beigeladene
aufgrund der fehlenden Eintragung ins Handelsregister lediglich als mitarbeitender
Gesellschafter der KIAxgerin zu betrachten ist. Denn der Annahme einer
selbststArnndigen TAxtigkeit steht die vom Bundessozialgericht geforderte
Vorhersehbarkeit und Klarheit sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter
Sachverhalte entgegen. Die vorliegend nicht in der GrAYandungsurkunde oder in der
Satzung, sondern durch Gesellschafterbeschluss vorgenommene Bestellung des
Beigeladenen zum GeschArftsfAYshrer vermag ohne Anmeldung zum und
Eintragung ins Handelsregister gem. A§A§ 6, 8, 39 GmbHG &[][] ohne dass es
insoweit auf den rein deklaratorischen Charakter der Eintragung ankAxme &[] die
sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhAxrltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. MaA[Jgebender Aspekt ist,
dass nach stArndiger Rechtsprechung des BSG in die statusrechtliche Bewertung
nur solche Rechtspositionen einzubeziehen sind, die der prAvfende
VersicherungstrAnger bereits zu Beginn des zu beurteilenden Zeitraums klar hAxtte
erkennen kAfnnen. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der
VersicherungstrArnger muss die Frage der Einordnung als selbststAxndige TArtigkeit
oder abhAxngige BeschArftigung grundsArtzlich schon bei Aufnahme der
TAxtigkeit zu klAxren sein, weil es darauf nicht nur fAYr die Entrichtung der
BeitrAxge, sondern auch fAYr die Leistungspflichten der
SozialversicherungstrArger und die LeistungsansprAYache des Betroffenen
ankommt. Das Postulat der Vorhersehbarkeit prAxgt das Recht der
Pflichtversicherung in der Sozialversicherung und unterscheidet es ggf. auch von
Wertungen des a[J[] an anderen praktischen BedAYrfnissen ausgerichteten &[]
Gesellschaftsrechts. Die Klarheit beitragsrechtlicher Sachverhalte fAY.r alle
Betroffenen erfordert, dass typisierte Abgrenzungsmerkmale mA9glichst einfach
festzustellen und ohne Weiteres AViberprA¥fbar sein mAVissen. Dies dient der
Rechtssicherheit; zugleich wird dadurch der Aufwand fAYar die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens von Versicherungspflicht auf ein vertretbares MaA[]
begrenzt (BSG, Urteil vom 13.03.2023, B 12 R 4/21 R, Rn. 17; vgl. auch BSG, Urteil
vom 08.07.2020, B 12 R 1/19 R; BSG, Urteil vom 10.12.2019, B 12 KR 9/18 R, RdNr
19; BSG, Urteil vom 5.3.2014, B 12 KR 1/12 R, RdNr 22).

Vorliegend war die GeschAxftsfAYhrereigenschaft des Beigeladenen unstreitig
weder im Zeitpunkt der Aufnahme seiner TAxtigkeit noch wArhrend des gesamten,
der PrA%fung durch die Beklagte zugrunde liegenden Zeitraums zum
Handelsregister angemeldet und dort eingetragen worden. Ohne dass es im
weiteren darauf ankAxme, ob der Beigeladene im InnenverhAxrltnis tatsAxchlich frei
von Weisungen seiner Schwester als einzig eingetragener,
alleinvertretungsberechtigter GeschAxftsfAYhrerin war, er tatsArchlich nicht nur in
bestimmten fachlichen Bereichen sondern in der gesamten Breite der
UnternehmenstAxtigkeit der KIAxgerin als GeschArftsfA¥hrer nach auA[jen
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aufgetreten ist und aus welchen GrA%nden vorliegend die obligatorische
Eintragung ins Handelsregister fAYar einen Zeitraum von annAxhernd fAYanf Jahren
aufgeschoben wurde, hat diese Unterlassung damit zur Folge, dass sich die
KIArgerin sozialversicherungsrechtlich nicht auf die dem Beigeladenen
eingerAnumte Handlungsmacht berufen kann. Durch das Unterlassen der
Eintragung hat es die KIAxgerin gegenAViber der Beklagten als prAYsfendem
SozialversicherungstrArxger versAxumt, die gesellschaftlichen VerhAxrltnisse von
Beginn an umfassend und nach auA[Jen hin uneingeschrAxnkt wirksam transparent
zu machen. Hierbei kommt es zur A[Jberzeugung des Senats weniger auf die Frage
an, in welchem Umfang die in A§ 15 HGB geregelte PublizitAnt des Handelsregisters
am Rechtsverkehr teilnehmende Dritte schAYtzt und ob auch die Beklagte
hierunter fAxllt. Die Vorhersehbarkeit versicherungs- und beitragsrechtlicher
TatbestArnnde gebietet es unabhAxngig hiervon, dem prAYfenden
SozialversicherungstrArger bereits mit Aufnahme der TArtigkeit alle fAYar die
Beurteilung der SelbststArndigkeit eines GmbH-GeschArftsfAYshrers
maA[Jgeblichen Entscheidungskriterien an die Hand zu geben. Anderenfalls wAYarde
eine spArter rAvackwirkend geltend gemachte SelbststArndigkeit eines nicht
eingetragenen GmbH-GeschAxrftsfAYshrers ohne tatsAxchlich auch nach auA[Jen
publizierte, uneingeschrArnkte BevollmArchtigung letztlich einer GmbH die
MA9glichkeit erAYffnen, die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von der
Offenlegung der gesellschaftlichen Handlungsmacht abzukoppeln.

Gerade bei einer nachtrAnglichen A[Jnderung in der GeschAxftsfAYshrung einer
GmbH besteht ein besonderes TransparenzbedAVYsrfnis. Denn fAY4ar den prAYsfenden
SozialversicherungstrAxger steht auA[Jer Frage, dass bei einer im notariellen
Gesellschaftsvertrag/Satzung vorgenommenen (Erst-) Bestellung eines
GeschArftsfAVhrers nach &[] in diesem Falle konstitutiver &[J[] Eintragung der
GmbH unter Zugrundelegung der gemArA[] A§A§ 8, 6 GmbHG bei Erstanmeldung
einzureichenden Unterlagen regelmArA[]ig von einem formell und materiell
rechtmArA[Jig zustande gekommenen Bestellungsvorgang ausgegangen werden
kann. Wird &[] wie hier a[J[] auA[Jerhalb der Satzung ein GeschArftsfAYhrer alleine
durch Gesellschafterbeschluss bestellt, wirkt zwar alleine diese Bestellungsvorgang
als solcher konstitutiv, die nachfolgende Eintragung ins Handelsregister ist nach A§
39 GmbH-Gesetz rein deklaratorisch (Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt, GmbH-
Recht,8. Aufl., Rn 2 zu A§ 39). Gleichwohl ist der Anmeldungs- und
Eintragungsvorgang als solcher bestimmten FormalitAxten sowie einer
MindestprAYsfpflicht des Registergerichts unterworfen. Nach A§ 39 Abs. 2 GmbHG
sind der Anmeldung die Urkunden AYiber die Bestellung der GeschAxftsfAYshrer
oder AVber die Beendigung der Vertretungsbefugnis in Urschrift oder Afffentlich
beglaubigter Abschrift beizufAYzgen. Zugleich ist nach Abs. 3 zu versichern, dass
keine UmstAxnde vorliegen, die einer Bestellung nach A§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3
sowie Satz 3 und 4 GmbH G entgegenstehen und dass die GeschAxftsfAYshrer
AYiber ihre unbeschrArnkte Auskunftspflicht gegenAYsber dem Gericht belehrt
worden sind. Auch wenn danach eine umfassende PrA%fpflicht des Registergerichts
nur bei begrAYsndeten Zweifeln angenommen wird, ist mit diesem Procedere eine
ErhAfhung der Rechtssicherheit verbunden, welche nicht zuletzt auch der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde dient.
Der Handelsregistereintrag bezeugt insoweit, dass die aufgrund der Vorlage von
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Originaldokumente vorgenommene Eintragung einer entsprechenden
RechtsprA¥fung unterzogen wurde (so auch LSG Baden-WAYarttemberg, Beschluss
vom 08.04.2020, L 4 BA 825/20 ER-B; Urteil vom 13.11.2020, L 8 BA 889/20). Auch
das BSG hat mit Urteil vom 13.03.2023 (B_ 12 R 4/21 R) nochmals den Vorrang der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde
gegenA¥sber gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen ausdrAYicklich betont, indem
es unabhArngig von der materiell-rechtlichen Sachlage fAYar die Frage der
Beurteilung der TAxtigkeit eines Gesellschafter-GeschArftsfA¥shrers die
MaA[]geblichkeit der ins Handelsregister eingetragenen Gesellschafterliste und
insbesondere der darin ausgewiesenen Gesellschaftsanteile bereits fAYar einen
Zeitraum angenommen hat, in dem A§ 16 Abs. 1 GmbHG n.F. noch nicht galt und
die Eintragung der Liste demnach noch keinen konstitutiven Charakter hatte (BSG
a.a.0., Rdnr. 20 ff.).

FAV4ar das so gefundene Ergebnis sprechen nicht zuletzt auch die aus einer
fehlenden Eintragung der GeschAxftsfAYshrereigenschaft in das Handelsregister im
tatsAxchlichen Rechtsverkehr entstehenden Erschwernisse. Ein selbstAxndiger
Gesellschafter-GeschArnftsfAYshrer muss in der Lage sein, auf die Ausrichtung der
GeschAnftstAntigkeit des Unternehmens umfassend Einfluss zu nehmen und damit
das unternehmerische Geschick der GmbH insgesamt wie ein Unternehmensinhaber
zu lenken (vgl. BSG Urteil vom 28.06.2022, B 12 R 4/20 R; BSG Urteil vom
01.02.2022, B 12 KR 37/19 R; BSG vom 13.12.2022, B 12 KR 16/20 R). Ohne
Eintragung bestand aber fA%r den Beigeladenen im Zweifel das Erfordernis, nicht
nur den Umstand seiner Bestellung zum GeschArftsfAYhrer, sondern &[][] im
Hinblick auf die im Handelsregister eingetragene abstrakte Vertretungsregelung des
A§ 6 Abs. 2 der Satzung, wonach bei Bestellung von mehr als einem
GeschAnftsfAYhrer grundsAntzlich nur gemeinschaftliche Vertretungsbefugnis
besteht a[J[] entsprechend den Anforderungen des A§ 8 Abs. 4 Satz 2 GmbHG auch
den Umfang seiner Vertretungsmacht jeweils im Einzelnen belegen mAVissen. Die
KIAxgerin muss es sich daher in jeder Hinsicht anrechnen lassen, wenn sie a[][]
mA9glicherweise um nach auA[Jen hin den Anschein der alleinigen
Handlungsbefugnis der eingetragenen GeschAxftsfAYshrerin zu erhalten a[J[] auf die
Aufnahme des Beigeladenen als weiteren alleinvertretungsberechtigten
GeschArftsfA%hrer in das Handelsregister verzichtet.

Entgegen der Auffassung der Berufung kann letztlich auch der Entscheidung des
Senats vom 30.09.2020 (L 6 R 5194/17) nichts Anderes entnommen werden. Der
dort zu entscheidende Sachverhalt betraf eine im vereinfachten Verfahren nach Ag§
2 Abs. 1a GmbHG gegrA¥ndete UG. Das verwendete Musterprotokoll sah insoweit
die Bestellung von nur einem GeschAxftsfAYhrer vor. Jede Bestellung eines
weiteren GeschArftsfAVshrers stellte sich insoweit als A[Jnderung der
gesellschaftsrechtlichen Bestimmungen dar, welche bereits aus diesem Grunde der
konstitutiven Eintragung in das Handelsregister bedurfte. Zur Frage der
MaA[Jgeblichkeit einer rein deklaratorischen Handelsregistereintragung wurde in
diese Entscheidung insoweit keine Aussage getroffen, eine entsprechender
Umkehrschluss verbietet sich.

Die Berufung ist nach all dem ohne Aussicht auf Erfolg
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Streitwertfestsetzung erfolgt nach A§
197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. A8A§ 52, 47 Gerichtskostengesetz (GKG)
und bemisst sich nach der HAYhe der streitigen Forderung.

A

Die Revision wird wegen der grundsAxtzlichen Bedeutung der Sache zugelassen.

A

Erstellt am: 23.01.2024

Zuletzt verandert am: 22.12.2024
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